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ER uͤbergebe hiemit dem Publico den letten 
—J Band dieſes Werks, in welchem es nun 
biß zu Dem Ziel gebracht iſt, das ich mic bey 
der Anlage des Planes dazu gefteckt Hatte, Dee 
Band ift etwas ftärfer als Dieworhergehende auds 
gefallen; aber fo leicht ich auch dieß voraus bes 
rechnen Eonnte, fo glaubte ich doch, daß dieſer 
Umftand meinen Lefern weniger Anftoß geben 

würde, als fie an einer veränderten Behand⸗ 
Ing « und Darftellungs « Art häften nehmen 
mögen, wodurch fich jener Umſtand allein 
hätte vermeiden und vielleicht nicht einmal 
ohne fonftigen Nachtheil Hätte vermeiden 
laſſen. Mir war es aber noch aus einem 
befondern Grund fehr angelegen, zu verhuͤ⸗ 
hüten, daß in dieſen Schluß— Band des Werks 
+3 7 Feine. 


ze Bortede 


bende gefunden haben, verpflichtet hielt. 


3 


- feine Unaͤhnlichteit mit den vorhergehenden, 


wahrgenommen werden koͤnnte, die eine Spuhr 


von Eilfertigkeit oder von. Ermuͤdung verrathen 


moͤchte, denn dieß war das wenigſte, wozu ich 
mich durch die Aufnahme, welche Die vorherge⸗ 


AN 


| Auf alle Faͤlle wird der £efer menigften 


finden, daß ich mir nicht erlaubt Habe, über das 


Ziel Hinauszugehen, das ich mir geſteckt hatte. 


Biß zu der Konfordien - - Formel follte die Ges 


ſchichte Hingeführt werden, und genau biß zu 
diefer ift fie Hingeführt worden. Alles, mas in 
dem Zeitraum: zwifchen ihrer Verfertigung und 


zwiſchen ihrer Publication hineinftel, alle Bes 

wegungen und Bemühungen, durch die man erſt 

in Diefem Zeitraum ihre wuͤrkliche Einführung 
in die Welt zu erleichtern und zu erfchwehren 
oder ihr voraus Freunde und Feinde zu gewin - 


nen fuchte, alles. mit einem Wort, was noch 
ihrer Publikation vorbergieng, mußte auch hiet 


noch mitgenommen werden, weil ed zu der Ge 


fchichte ihrer wuͤrklichen Einführung in die Welt 


gehört? aber. von allem was darauf folgte, ja 


ſelbſt von den nächften Aufteitten ‚ welche ihre 
Pubtitation veranlaßte; glaubte ich Feine Notiz 


mehr 








Dorrede - vu 
nehr nehmen zu dürfen, weil es ſchon uͤber ihre 
aligemeinere Entſtehungs⸗ und Einführungg- 
Geſchichte hinausgeht. Die etwas genauere _ 
Darftellung ihres‘ Innhalis, womit ſich das 
Werk ſchließt, ſchien mir hingegen ganz weſent 
lich zu ſeinem Zweck zu gehoͤren, denn ſie enthaͤlt 
jugleich eine Rekapitulation alles desjenigen, 
oder fie macht noch eine Total⸗Ueberſi cht von als 
lem demjenigen möglich, was durch alle die. 

- Kämpfe und Verwirrungen, durch” deren Ge 
fchichte man fich hindurchoearheitet hat, eigent | 
lich erſtritten wurde. J 


Das hinzugefuͤgte Regiſter wird wohl nicht 
fuͤr eine unnoͤthige, und, wie ich ſogar hoffe, 
nicht für eine unerwuͤnſchte Vergroͤſſerung des 
Werks gehalten werden. Es iſt ſo eingerichtet, 
das es fuͤglich beſonders gebunden werden kann, 
denn dieſer letze Band würde freylich⸗-einen ſehr 
unverhaͤltnißmaͤſſigen Umfang gegen die vorher⸗ 
gehende erhalten, wenn es ihm beygebunden wer⸗ 
den ſollte. Was die innere Einrichtung betrifft, 
fo hielt ich für das ſchicklichſte, über jeden der 
zwey Haupttheile, aus denen das Werk befteht, 
ein eigenes Regifter zu geben, da doch.in einer 
genifien. Hinſi cht jeder für ſich ein Ganzes vor 

a 5 ſtellen 
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ftellen kann. Das erſte Regiſter erfired ſich 
alſo bloß uͤber die Geſchichte der lutheriſchen 
Kirche, die in den drey erſten Bänden biß zu Dem 
Religiond = Frieden Bingeführt ift, und das ans. 
dere über die Gefchichte der Iutherifchen Theo: 
logie in dem Zeitraum von Lutherd Tode biß zur 
SKonkordien- Formel, welche die drey Testen 


Boͤnde in fich faflen: denn ben diefer Anordnung 


ſchien ſich mir nicht nur der Gebrauch des Re⸗ 
giſters bequemer fuͤr den Leſer, ſondern auch 
das Regiſter ſelbſt fuͤr mehrere Zwecke brauchba⸗ 
rer und belehrender machen zu laſſen. 


Sdttingen, den 28. Jan. 1800. 
D. ©. J Wlan 
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Br. L Einleitung in die Beſcichte ber verſchlebenen Ne 
gociationen und Handlungen, die zu Beylegung der blß⸗ 
ber erzählten theologiſchen Händel angeſtellt werden. Beſtim⸗ 
mung des Geſichts punkts, aus welchem man fie betrachten, 
und Durch, weichen man auch Einheit, Zuſammenhang und Im⸗ 
tereſſe in die Erzählung davan hineinbeingen fann. ©. 1-8. 
8. I. Erſter Vergleichs-Verſuch, der im I. 1556. von. 
km Herzog Chriſtoph von Waͤrtenberg in Gemeinſchaft mit. 
dem Churfurſton Friderich IE von der Pfalz unternommen- 
med. Eine Pfaͤlziſch⸗ Würtenbergifche Geſandtſchaft kamme 
nd Weimar, und fordert die Herzoge von. Sachſen auf das. 
bringendfbe auf, eine Bereinigung zwiſchen den churfächfifhen 
um) zwiſchen ihren Theologen fe. fhleunig, als möglich, zu. 
ifördeen. Barum man zuerſt diefen Weg wähle? Gründe, 
bunt weiche man den Weimariſchen Hof zu dem theologifhen 
krieden geneigt machen wi, Die e efanbefiafs trägt darauf 

24 m; 





Iundatt. 


en daß ſich bie ſtreitende Theologen nar am einer gegenſei⸗ | 
- tigen Amneftie verfichen follen. Aber die Flacianer in Wei⸗ 
mar erklären ihrem Herrn, daß fie Gewiſſens halber keine 
Amneſtie bewilligen innen, und machen es ihrerſeits zur er⸗ 


ſten Bedingung des Friedens, daß Melanchton und die Wit⸗ 
tenderger. ihre Irrthuͤmer wiederrufen muͤſſen. ©. 1-22. 
Kap. I. Nach diefer mißlungenen Friedenshandlung ſucht 
hingegen Flacius ſelbſt eine neue einzuleiten; nur gewiß in 
keiner vedlichen Abſicht. Er läßt Melanchton zu einer Unters 
redung sinladen , publicirt aber zu gleicher Zeit ſoiche Ver⸗ 
gleiche sVorfchläge, von denen er auf das beftimmtefte vor⸗ 
ausfieht, daß fie Melanchton verwerfen muß: aber Melanchs 
ton vereitelt mit fehr feiner- ‚Klugheit feinen Dan. Briefwech⸗ 
ſel, der zwiſchen Flacius und Melanchton bep_diefer Gelegenheit 
gefuͤhrt wird. ©, 23-47. Kap. IV. Einmiſchung der Nies 
derſaͤchſiſchen Theologen, die nun Flacius als Mittler aufruft. 
Seine Abſichten dabeh. Sie nehmen das uͤbertragene Ges 
ſchaft an, vereinigen ſich zu Braunſchweig über Die. Vergleiche 
Artikel, unterreden ſich zu Magdeburg mit Flacius und feinen 
Freunden, und kommen zy Anfang des J. 1557. zu Wittens 


berg an. ©. 48-62. Kap. V. Handlungen der mittlenden “ 


Theologen mit Melanchton und mit den Flacianern, die in 
der Naͤhe von Wittenberg, in dem Anhaltiſchen Staͤdtchen, 
Koßwig, ſich verſammlen. Harte Artikel, die man Melanch⸗ 


ton vorlegt. Seine Erklaͤrung darauf. Vergleichs⸗Konferen⸗ 


zen, in denen man ſich einander ‚nähert. Unertraͤgliche For⸗ 











derungen der Fiacianer, uͤber welchen ſelbſt die wittlende Theo⸗ 3— 


logen mit ihnen zerfallen, und im Unwillen nach Haus reiſen. 
S. 63 -90.. Kap. VI. Neuer-Vermittlungs s Verſuch, den. 
der Herzog Johann Albrecht von Midlsuburg anſtellt. Gut⸗ 
‚achten feiner Theologen darüber. Inſtruktion, die er feinen 
Gefandten nach Wittenberg mitgiebt. .Wergleiche « Formel, 
weiche er Melanchton ducch fie vorlegen laͤßt — ganz unan⸗ 
arm für dicfen, und beßtorgen auch ſehr beſtimmt von 


x ihm 
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ihs sertvorfen. ©. 94-106. Kap. VII. Doc) jegt vereinis 

sra ſich der Bürften mehrere, um zwifchen den Theologen Fries 

kr za ſtiften, denn man Hält nun dieſen Frieden auch def 

mom für nothig, um nicht auf dem befchloffenen neuen Kels 

mis, das zu Worms mit den Katholiken anggeftellt werden 

fi, dur die Häusliche Haͤndel proftisuier zu werben. Vor⸗ 

ketitungss Konvent zu Frankfurt, der deßwegen im Junius 

1557. angeſtellt wird. Verhandlungen darauf. Bedenken 

ur Theologen über die Mittel, durch welche die Einigkeit wies 

kerhergeſtellt werden koͤnnte. Abſchied Des Konvents, worinn 

nen ſich vereinige, dem Streiten und Schreiben der chenlor 

stiden Partheyen vorläufig einen Stillftand zu geben. Aber 

achrere Stände weigern ſich, dieſen Möfchied anzunehmen, 

end ihre Theologen zu feiner Defolgung anzuhalten, und 

Bucnd ſchroaibt zu eben der Zeit mie würhender Meftigkeit 

dageger, da er zu Jena ald Profeflor der Theologie angeſtellt 

sin. ©. 107-198. Kap. VII. IX. Inſtruktion, toelde 

kr Beimarifche Hof den Geſandten und Theologen mitgiedt, 

Kerr zu dem Wormſiſchen Kolloquio abfertigt. Geiſt und 

due biefer Inſtruktion, die nur dahin abzielt, ein fürmii« 

se und offenes Schißma der theologiſchen Partheyen zu 

weanlaffen, und im beſondern dem gehaßten Melanchton eine 

sihimpfende Demärhigung zu bereiten. Auftritte, welche 

Worms daraus emtfteßen. Benehmen der Übrigen prote⸗ 

Kantifchen Sefandtfchaften. Sauftmuth Melanchtone. - Vor 

heile, welche die katholiſche Kollocutoren daraus zu ziehen - 

uhen, Zerreiſſung des ganzen Geſpraͤchs. Ausbrüdhe des x 

algemeinen Unmwilleh6 über die Flacianer. ©. 129-173. 

Rp. X, Neue Maßregeln zu Einleitung eines theologifhen 

Friedens, Über welche fich mehrere proteftantifche Stände bey 

einer Zuſammenkunft zu Frankfurt im J. 1558. vereinigen. 

drankfurter Receß. Declaration Aber die fireitigen Arti⸗ 

lel, welche er in ſich hält, Andere Punkte, welche dar⸗ 

vun en find. Wie viel man den Forderungen der Bias 
“5. cianer 
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etaner nachgiebt? &. 174-192, Rap. XI XI. Aber die Unbieg⸗ 
ſamkeit diefer Eiferer ‚vereitelt auch Die Bürkung ‚bie man 
ſich davon verſprochen Hatte. Man kommt baher jet auf dem. 
Gedanken, eine lutherifche Generals Opnode zu verfammmlen, 


den man doch auf den weifen Rath von Brenz und Melanch⸗ 


ton wieder aufgiebt, und nach dem Tode Melanchtons im 3. 
2560. ganz fallen läßt. &. 193-212. Kap. XI Bey einen 


Zuſammenkunft mit dem Ehurfürken von ber Pfalz und dem 


Herzog Johann Eriderih von Sachſen trägt dafür der Here 


"309 Chriſtoph von Würtenberg auf einen Kongreß ber pro⸗ 
teſtantiſchen Fuͤrſten an, und auf diefen Antrag kommt würfs 


lich im Jahr 1561. der Fürftentag zu Naumburg zu Stand. 


, Maumburgifhe Handiungen über die neue Unterſchrift der 


Augſp. Konfeffion, und Aber die Ausgabe, welche unterfhries. 


Gew werden fol. Beſchluß der Verſammlung darüber. Erfiäs 
zungen des Ehurfürften von der Dfalz Über .den Nachtmahlss 
Artikel. Entwurf der Vorrede, weiche der neus unterfchries 
Genen Konfeſſion vorgefegt werden fol. Bemühungen der 
Slactaner und ber Nachtmahls Zeloten, die Fuͤrſten zu trens 
nen. ©. 218-243. Kap. KILL. Proteſtationen der Herzoge 
von Sachſen und Mecklenburg gegen die neue Vorrede. Ab⸗ 
seife des Herzogs Johann Friderich. Geſandtſchaft, die mar 


“Abm nach Weimar nathſchickt. Bedenken feiner Theologen, 


durch welche er fi die Antwort diktiren läßt. Naumburgie 
ſcher Hofrat. ©. 244- 268. 


Innhalt.“ J zu 
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Innhalt des neunten Buchs. 
tkung des Naumburgiſchen Abſchieds auf die verſchie⸗ 
bene theslogiſche Partheyen, wodusch eine neue Wen⸗ 











tes ihrer Haͤndel vorbereitet wird. Die Parthie der Nachte 


mdis Zeloten fühlt ſich am meiften dadurch gefränkt, denn 


ke ahäit dadurch die Gewißheit, daß die Majerität'unter den 


Sitten noch -nicht geneigt iſt, ihr fo fhnell und gewaltſam zu 
tr Aleins Herrfchaft zu helfen, welche fe zu erfämpfen ente 
Reifen If; und num erfolgt ihre völlige Koalition mit der 
detthie der Flacianer, die dann zundchft ihren offenen Bruch, 
at den Wittenbergern berbenführt. S. 269-281. Rap: II: 


dnibeche Ihres Unwillens über den Abſchied, der ich am hef⸗ | 


taken in Miederfachfen Auffert. Gutachten, das die Theo⸗ 
km ton Hamburg, Luͤbeck und Lüneburg auf einem Konvent 
a aneburg ausftellen, welches aber ein Krayß⸗Mandat verans 


ut, wodurch fie zur Ordnung verwiefen werden, das fie je⸗ 


"4 nur würhender macht,. und ihre Öffentliche Bereinigung 
den Flacianern befchleanigt. ©. 282° 303. Kap. III. 
Aufrabe Auftritte, weiche Heßhuß und die Biacianse zu Mag⸗ 
king fpielen. &. 304-326.. Kap. IV. Aber die weiſere 
Himter der Wittenbergiſchen Gegenparthie arbeiten in ber 


Guile daran, die Fürften für ſich zu gewinnen, und arbeiten 


kuders daran, ihnen den Kalvinißmus immer verhafiter 
md entſetzlicher zu machen. Wuͤrkung davon, bie ſich ſchon 
m 1566. auf dem neuen Reichs iag zu Augſpurg zeigt, und 
an fie ſchon ihren Wuͤnſchen nicht ganz entfpricht, doch für’ 
ve Zukunft mehr hoffen laͤßt. Indeſſen werden bey der Vers 
himung, bie in der Adminifration der Herzogl.⸗Saͤchſiſchen 

tintritt, Die Flacianer wieder nach Siena berufen; und 


- 


nit yon dem Weimariſchen Hofe dag Signal zu der Erneue⸗ 


Up des offenen Kriege mit den Wittendergern gegeben,’ Dieß 
- | bveran⸗ 








..- 
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veranlaßt zwar zunaͤchſt bie nelie Vergleichs ı Handlung 
Altenburg. ©. 327-338. Kap. V. VI. Geſchichte des 
tenburgiſchen Geſpraͤchs zwiſchen den. churs und herzog 
fähfifhen Theologen; wodurch man die abgezweckte Wuͤrk 
auf-das vollfommenfte erreicht, beyde Partheyen noch heft 
gegen einander zu erbittern. Mur wird auch der Thur 


von Sachfen fo ſtark dadurch erbittert, daß er eifriger als 'j 


mahls feiner Theologen fich annimmt, wodurch dennoch zundd 
ir Sturz vorbereitet wird. ©. 339-370. Kap. VII. « 
fäng der Friedens s Unterhandlungen von Zac. Andreä. Ch 
rakter des Mannes. Bein Pacifikations Projekt. Gruͤn 


- and Umſtaͤnde, worauf er die Hoffnung feiner Nealiſirur 


Bant. Erſte Seiedens « Artikel, die er in der Welt herun 
fit und herumträgt. Erſte Schwuͤrigkeiten, die er finde) 
gie Niederſaͤchſiſche Theologen beſtehen aus Haß gegen Di 
Wittenberger dakauf, daß man firh bey einem Vergieich nid 
Bloß über die Theſm fondern auch über die. Antithefin vereini 
genemüffe. S. 371-390. Kap. VIII. Aber Andred richte 
auch eben fo wenig bey den Wittenbergern , mie bey den Bla 
dianern in Jena aus, ſucht daher aufdem Konvent zu Zerbi 
die Sache anders einzuleiten, hat den Werger, daß ihm das 
jenige, was ee hier ſchon erhalten zu haben glaubt, durch di 
Wittenberger abermahls verdorben wird, die um dieſe Zei 
ihre Neigung zum Kalvtnißmus faſt ganz unverdeckt aͤuſſern 
und entwirft nun ‚den Plan, eine allgemeine Konfosderatio! 
gegen fie zu Stand zu bringen. Neue Artikel, die er deßwe 
gen nach Miederfachfen ſchickt. S. 891-410. Kap. IX. Zun 
Gluͤck für Andres fallen fie mis der groffen Kataftrophe, dit 
zu eben der Zeit in Sachfen eintritt, zufammen. Der Sturt 
ber Wittenbergiſchen Parthie, ‚der fogleich darauf. erfolgt, 
macht eine Konfoeberatton gegen fie nicht mehr noͤthig, abet 
macht es wahrſcheinlicher, daB ein allgemeiner theologifcher 
Seide ducch feine Artikel in ber lutheriſchen Kirche eingelei 
er werden kann. „Die "Bienen Meilen ch zwar nicht 
mi 


Innhalt. xv 


=tifter Annahme, wiewohl fle ihnen Chemnitz ſehr drin⸗ 
ad mpfiehle. Sie haben fo, viel an der neuen Fotmel von 
Irxra au cenfiren und zu korrigtren , daß fie ein ganz neues 
it wird, das fie ihm unter dem Nahmen der Schwäbiſch⸗ 
cihlfhen Konkordie zuruͤckſchicken. Aber in der Zwiſchen⸗ 
rt der Churfuͤrſt von Sachſen fo wer gewonnen worden, 
ter nun ſelbſt als Hauptbefoͤrderer des Werks auftritt. ©. 
12.326. Rap. X. Maulbronniſche Friedens: Formel. Ihre 
Enchung. Gutachten, welches Andred dem Churfärften 
br dieſe und über die Schwäbifch  SGächfifche ſtellt. Weiſer 
Ef, def er ihm wegen der weiteren Maaßtegein ercheitl, 
tcht einzuleiten ſeyn möchten. Bedenken, das er von ſei⸗ 
in zu Ekhtönberg verfammelten Theologen „Darüber verlangt . 
"erhält, Konvent zu Torgau, der darauf mit Beyſtim⸗ 
23 mehrerer Fürften von Ihm veranflaltet wird. ©. 497- 
W. Rap. Kl. Auswärtige Theologen, die auf diefem Kon⸗ 
rat mgejogen worden, ufd Verrichtung, die ihnen aufgetras 
wird, Sie ſollen alle fhon aufgeſetzte Vergleichs⸗ For⸗ 
Tin vor fi nehmen, und eine neue daraus sufammentragen, 
“für alle Partheyen annehmlich feyn möchte. Diefem Aufs 
"a zuſelge werfertigen fie das Torgifche Buch. Beſchaffen⸗ 
ter dieſes Buchs. Gruͤnde, die man zu der Hoffnung bee 
"ut, daß der gewänfchte Endzweck Dadurch erreicht werden 
Yiftk, aber dieſe Hoffnung dauert nur fo lange, biß man bie 
Nienten dee auswärtigen Kirchen erhält, denen man das 
Tb jur Approbation zugeſchickt hat, denn die meifte diefer 
Lerenlen enthalten flatt der gewänfchten Approbation Eenfus 
tm Über dad Buch. ©. 448-458. Kap. XU. Monitn dars . 
ler, melde die Braunſchweigiſche Theologen auf einem Kons 
‚mt zu Ridbegehaufen zufammentragen, womit fich zum Theif 
34 mehrere Theologen auf einem zweyten Konvent zu Brauns 
oreig ſelbſt konformiren. ©. 459-465. Erinngrungen der 
“einem Konvent zu Möllen verfammelten Minifterten von 
Une, hamburg und Lüneburg. ©. 466-470. Öutachten 

I der 
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ber Mecklenburgiſchen Theologen darüber auf einem Rot 
zu Roſtock geſteüt. ©. 471-473. Rap. XII. ehr ı 
ſchiedene Eenfuren, welche von den Heſſiſchen ©. 474 -4 
and von den Holftginifhen Theologen darüber eintomm 
©. 486-495. Kap. XIV. Eben fo verfiedene, aber 
das Torgiſche Buch gleich ungünftige Urtheile, welche 
Pommerifge Prediger auf einer Eynode zu Bolgaft. 
496- 506. und die Anhaltifche darüber fällen ©. 507 -5 
- Sünfhigere Aufnahme, melde es in einigen oberdeutfd 
Kirchen, und ſelbſt in der pfälzifhen, aber weniger in 
Straßburgiſchen und Wagdeburgiſchen Findet. ©. 514 - 52: 
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Be L Reſultat, das ſich aus den eingegangenen Cenſuren 
über das Torgiſche Buch ergiebt. Es exiſtiren drey Par⸗ 
tzaen unter den lutheriſchen Theologen — eine rigid⸗ ortho⸗ 
hr, eine moderate, und eine Parthie von ſolchen Philippi⸗ 
fa, Me in: der Nathtmahls-Lehre wuͤrklich zum Kalviniß⸗ 
aus Abergegangen find. Schlimme Ausfihten für das Kane 
hedien⸗ Wert, die aus der Unmöglichkeit, diefe Örey Pars 
inen zu vereinigen, nder zu befriedigen, entfpringen. ©. 


j3-327. Operations: Plan, den fih nun die Hauptagen 


ira bey dem Werk vorzeichnen. Sie ſchmeichlen ſich mit dee . 


Ifnung, hie moberate Parthie am leichteften gewinnen zw 
Hmmm, and fangen deßwegen zuerfi mit den Holſteinern, mit 
ka Anhaltiſchen und mit den Heſſiſchen Theologen über einen 
Vachlß ihrer Forderungen. zu unterhandien an, aber richten 
u allen drey Orten nichts aus, und mit den Heſſen formen 
Kin tiefer als vorher hinein. ©. 528-534 Kap. IE 
Uf ihren Rath ſetzt nun der Churfuͤrſt von Sachſen eine an 
je Mitte gewählte Kommiſſion im Kloſter zu Bergen nies 

ber, melde, ale eingegangene Eenfuren unterſuchen, und Wars 
llge machen foll, wie das Torgifche Buch darnach geändert 


welen konnte. Ausgleichung, weiche hier die Kommiſſarien 


teen. Bergifche Formel, welche fie zu Stand bringen und 
etter Bericht, welchen fie ˖ dem Churfuͤrſten davon erſtatten. 


©. 535-544. Die Kommiſſlon, welche zuerſt bloß aus Ans ° 


ii, Chemnitz und Seinecker beftand, wird jetzt noch mit 
— Maſcnius und Corner vermehrt, das. neue, Mach⸗ 
wet and von dieſen approbirt, und mit einem neuen Guss 
“um wegen ber weiter zu treffenden ‚Anftalten an ben Chur⸗ 


ſien abgeſchickt. 3450 556. Kap. I., Dieſem Gutachten 


lfege betreibt der Cpufürft fgteig die ‚Supfkription der 
Bor 


zvın | Ereeeers 


Vormel — Reize uberall Kommilfarien gem, weile ar 
Kirchen und Schul-⸗Lehrer im ganzen Lande zu ihrer Unter 
ſchrift anhalten müffen, und fie auch wuͤrklich von den meiſter 
ohne offenbaren Zwang erhalten. Eben fo viel Gluͤck ha 
die Formel in’ andern Ländern, deren Fuͤrſten das Konkordien 
Merk beguͤnſtigen S. s57- 565. allein das Beyſpiel mach 
doch auf die Oppoſitivns⸗Parthie, die ſich dagegen erhoben 
hat, nicht den erwarteten Eindruck, und burch die neuen Um 
terhandlungen, die man mit ihr anfängt, und zuerſt mit den 
Heſſen anfängt, wird eben fo ewig erhalten. ©. 566-573. 
Rap: IV. Gieich fruchtloſer Erfolg det neuen Megotiationen 
mit den Kolfteinifchen und Pommeriſchen, wie mit den An⸗ 
haltiſchen, Magdeburgiſchen und Nuͤrnbergiſchen Predigern. 
©. 374-589. Rap. V. Aber jetzt tritt ſogar noch eine an⸗ 
dere Oppofttiong > Parthie Iffentlih gegen das Konkordsienz 
Merk auf.. Der Pfalzgraf Johann Eafimir bringt eine Koa⸗ 
Ution aller kalviniſchen auswaͤrtigen Kirchen dagegen zu Stand, 
und zugleich die Koͤnigin Elifabeth won England dahin, daß 
fie durch eine eigene Geſandtſchaft bey den proteftantifchen Fuͤr⸗ 
flen fich dagegen verwendet. Dieß macht ben manchen ,. und 
felbft bey dem neuen Churfarſten von ber Pfalz einen ſchlim⸗ 
men Effekt, und dem ruͤſtigen Andreaͤ ſehr viel zu thun, biß 
er den angerichteten Schaden wieder gut machen kann. Sein 
Bedenken über die Bedenklichkeiten des Churfuͤrſten von der 
Pfalz. ©. 595-611. Kap. VI. Neuer Konvent ju Tangers 
muͤnde, auf welchem ‚die Verfafler der Bergifchen Formel noch 
xeinmahl zu Rath gehen follen, ob nicht den eingegangenen 
Cenſuren und den geäufferten Wuͤnſchen tuehterer Stände 
noch etwaß weiter nachgegeben werden könne? Meynung des 
Ehurfürften von Sachſen darüber, die er ihnen mittheilt. 
Aber bie Theologen beſchlteſſen, dag man nichts weiter nach⸗ 
geben duͤrfe. S. 612-622. Zu Langenſalze Handelt man aber. 
noch einmahl mit den Heſſen Über Ihren Beytritt zu der Fors 
gel, und Die Entſcheidung wird: auf einen gröffen Kanveru 

aus: 





Inerihralet xxx 


igefegt, Dre Rh in Samalkalben verfammien ſol 624. 
Grfprädy: zu Herzberg, das man in der Zwiſchenzelt mit dei 
Unhaltiſchen Theologen anftelt: S. 625-628. Rap. VE, 


Londtungen zn Schmalkalden: mit den Pfatzern, auf deren 


Erinneruttgen man in-Der: Vorrede zu Der KonkordienVNormel 
Aadfige zu’ nehmen ſich anbietet , womit fich auch ber Ehuss 
für vom der Meiz befriebigt. O. 639- 644. Kap. MI, 
Iwey Korvente zu Juͤterbock, auf welchen die Vorrede zu der 


Forwel von den Theologen entworfen und ind reine gebracht 


wird. Biöuer feuchtiofer Verſuch, den Landgraſen von Heffen 
und den Firſten von Anhalt, bey der Getegenhei, da mar 
ihnen die Vorrede kommunicirt, auch noch zum Beytritt zw 
ber Foemet zu bewegen. ©. 645-653. VBittetr: Antworten, 
de man von Heſſen und Anhalt, aber auch von Bareyianiuken, 
Peminern, Straßburg, Frankfurt, Nürnberg und Danjig 
erhaͤt. S. 656-664. Aergerliche Cenſuren, weiche aus 
Rirderfochfen | über die Vorrede einlaufen. 665 -667.. Abfall 
bei Herzogs Sulius von Braunſchweig von Dem Konkordiens 
Bert. 668 - 670. Gründe, N "welche den Churfürften vpR 
Gachſen beftimmen, den Schluß des Werks unter dieſen Unts 


Rinden zu befchleunigen. 671-674. Letzte Zufammenkunft . 


von Andred und Chemnitz im Klofter zu Bergen, wo Re bie 


lezte Hand daran legen, aber faft ſelbſt mit einander zerfallen. 


675-678. Publikation der. Fotmel. Ihr Titel. Junhalt 
ber Vorrede. Theile, aus denen fie beſtzäht. Ausgewechſelte 
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Unterſchriften Der drey Ehusfürften nach gehobenem legten Aus 


kob, den der Ehurfürk von ber. Pfalz daran nimme.-679- 
689. Kap. X. Darlegung des "defondern Innhalts ber For⸗ 
mel. Beſtimmung des von thren Verfaſſern ſelbſt angegebe⸗ 


nen Gefichts⸗Punkts, aus dem fie allein beurtheilt werden 


Nuf. &. 690-704. Kap. XI.. Weuttheilung ihres erften 
Artikels von der Erbfünde ©. 705-710. ihres jwepten, Aber 


ve dehre vom freyen Willen 711-720, unb ber vier folgene 


den don der Rechtfertiguns, von den guten Werken, von Ge 
r% 
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‚Hs und Evangelie , und vom deitten Brands bes fees ins 


_ befonterh. ©. 721-730. Wichtigſter ſiebenter Artikikel vom 


Nachtmahl. Unredliche Darfiellung der Kalvinifches- Dieys 
mung, die man ſich in der Formel erlaubt bat. ©. 731-738. 


106 man. berechtigt. war, die kaleiniſche Meruung au vardam⸗ 


:men? S. 742-756. Achter Artitel, yon bes Perſon Chris 


| ‚Wi. Intereſſe dioſes Artikels in der Nachtmahls⸗ Echer, Dar⸗ 


legung und Entwicklung dedfepigen, was man «6-Aymbelifche 
Drthobonie darüber feltiegte. 757 - 782. Bewriß./ daß man 
micht dezu berechtigt ar. -783 - 700. Leite Drey-Artikel Aber 
‚die Lehren von der Hoͤlenfahrt, von den Adtaphoren und von 
‚Ber. Erwählung. S. 800- Bıs, Berechnung des reinen Ge⸗ 


winns, der fuͤr bie ganze lutheriſche Theologie ans der 5 Ro 


Satans Borat Ab⸗. 81% 


" Sefiäte 


:- Der 


proteſtantifchen Theologie 


von Luthers Tode biß zu Abfaſſung der 
RKaonkordien⸗Formel. 


Achtes Bud. 


— U) 


Kapitel L 


Ste: ber Tangey Gefihichte ber thenlogifchen Haupts 
Steeitigeiten „welche von Luthers Tode an biß 


faſt zun J. 15 80. ohne Unterbrechung unfere Kirche _ 


verwirrten, er jegt nur noch die Geſchichte ber Friedens⸗ 
Handlungen auszufuͤhren uͤbrig, durch welche endlich 
dieſer frühere dreiſſigjaͤhrige Krieg zu feinen Schluß 
gebracht wurde. Schwerlich wirb man zwar eine Ver⸗ 
fühung fühlen, ſich voraus auf Dasjenige zu freuen, 
mas unfere Theologie babey gewonnen haben mödıte; 
denn was Fonnte bey demjenigen, woruͤber der Krieg 
am heftigften geführt und bey ber Art, womit er ges 
führt wurde, für ein Gewinn nur möglicher. Weife hers 
ausfommen? aber durch den Frieden, zu dem man 
endlich bie ſtreitende Partheyen brachte, mußte bod) auf 
alle Faͤlle uͤber die in Bewegung gekommene Fragen 
eine Uebereinkunft getroffen, mußte eine den "Pam 

cheil UK, 4 den 
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‚chen Partheyen annehmliche Vorſtellungsart über bie 

beſtrittene Lehren als die einzig » kirchliche und rechtglau⸗ 
bige ausgezeichnet, alfo in Anfehung mehrerer Punkte 
mehr VBeftimmtheit in das dogmatiſche Syſtein ges 
bradyt werben; und baburd erhielt ber gefchloffene 
Friebe immer eine Wichtigkeit, die feine Gefchichte 
merkwürdig macht, wenn aud für unfere Theologie 
nichts dadurch gewonnen werben feyn follte. 

Das anziehendfte Intereſſe erhält inbeffen die Ge⸗ 
„fhichte diefer Frievenshandlungen burd). bad meitere 
AUcht, das fie auf die Geſchichte der Streitigkeiten, ‚und 

auch auf den Gegenſtand der Streitigkeiten, wie auf 
ben Geiſt, auf ben Charakter nnd auf die Abſichten 
ber flreitenben Partheyen wirft Erſt unter biefen 
Handlungen deckte es fih zum Theil ganz fihtbar auf, 
“worüber fie eigentlich ftritten, und flreiten wollten; fo 
wie ſich auch zum Theil erſt unter biefen Handlungen 
bie wahre Urfachen aufdeckten, welche zuerft den Streit 
barliber veranlaßten und unterhielten: allein wenn man 
ſich das anzichende und belehrende dieſes Anblicks ganz 
verſchaffen will, ſo darf ſich die Geſchichte nicht bloß 
anf bie letzte Handlungen einſchraͤnken, aus welchen 
endlich die Konkordienformel herauskam, ober durch 
welche fie zunaͤchſt eingeleitet wurde. Es iſt zu dieſer 
Abſicht nothwendig, die ganze Reihe der verſchiedenen 
 Macificattonds Verfuche zufammenzuftellen; die In einem 
Zeitraum don zwanzig Sahren zu Beylegung ber theos 
Yogifchen Zwiftigfeiten gemacht, und zwar auf eine fehr 
verfchiebene Art’ betrieben, deßwegen auch nicht alle 
durch gleihe Urſachen vereitelt, aber doch meiſtens 
vereitelt, und nur immer von neuem wieber angeknuͤpft 
wurden. Aus diefer Zufammenftellung erwaͤchſt die 
meifte Belehrung; da fie aber ohnehin für biefes Werk 
nody aus mehreren andern Gründen zweckmaͤſſig wird, 
fo iſt man deſto mehr berechtigt, fie hier zu ewa 
u 


"VHR Buch. 1. Kapitel. | ‚3 
And) tritt ja glaͤckücherweiſe ein Umſtand dabey ein, ber 


die zuſammenhaͤngende Darſtellung nicht nur zulaͤßt, | 


ſorhern recht merklich begünftigt. 


Bey allen Streitigkeiten und bey allen Vergleichs. 


handlungen dieſer Periode: fieht man ja immer fat die 
uehafihe zwey Parthenen gegen einander überflchen. 
Bo and) ein Streit erhoben, und woräber er auch ges 
führt wurde, fo nahm faſt immer eine dieſer Parthepen 
bıran Theil, und ſtellte fi) Ruf bie entgegengeſetzte 
Exite der andern, worauf dann meiſtens beyde bie 
Hanptrollen im Streit übernahmen, wenn er auch zus 
af gar nicht zwiſchen ihnen felbft entftanden war. Nur 


uster den Haͤndeln mit Oſiander und Schwenffeld tras 


tea beyde auf eine Seite, und ſtritten beyde geiheins 
fhoftlich gegen bie verhaßtere Gegner, von benen fi 
bie eine wie bie andere gereizt glaubte: fonft aber wuß⸗ 
im fieed. bey allen andern fo einzurichten, daß fie auch 
daben eine neue Gelegenheit, gegen einander aufzufah⸗ 
tra, befamen. Doch die ernfthaftere und bebeutenbere 
Haupts Streitigkeiten dieſes Zeitraums, die adiaphoris 
fiihe, bie majoriſtiſche, hie funergiflifche wurden ja 
eigentlich allein Yon biefen zwey Partheyen durchgefoch⸗ 
ten, und bey ber heftigſten unter allen, bey dem erneu⸗ 
erten Krieg über die Nachtmahls⸗Lehre wurde ed a 
unverfennbar, daß er von der einen Parthie blog i 
ber Ahficht angefangen worden war, um die andere hi 
anziehen: baher kam ed auch, daß fie zuleßt'fi 
alein den Kampfplatz noch befeßten, fo wie bie allge⸗ 
meine Aufmerkſamkeit, die durch fo viele Händel nach 
gerade ermübet wer, zulegt allein noch bey ihrem 
Sampf mit einiger Thellnehmung verweilte 


Unter biefen Umſtaͤnden hatte es ſich balb jebem 


veilaehmenden und nicht theifnehmenden Zuſchauer ber 
4a | Händel 
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Nachglebigkeit hatte, mit welcher fie fo oft ihren Geg⸗ 
nern entgegen kamen, und ihnen ſelbſt die Haͤnde zu 
einem Vergleich boten. Daher hatte man wuͤrklich deſto 
mehr Gruͤnde zu der Hoffnung, daß es nicht unmöglich 
feyn würde, fie noch zufammenzubringen, weil bie fried⸗ 
fertige Stimmung dieſer Partifte nicht bloß durch die 
Konvenienz bed. Augenblicks und der Umftände veran⸗ 
laßt, fondern durch Grundfäße befeftigt war. 


Dicht wiel weniger Eonnte und durfte man fi von 
den Umſtand verfprechen, daß faft jede der Friedensſ⸗ 
handlungen, welche ınan zwifchen ben ftreitenben Haupt⸗ 
ꝓartheyen anftellte, von ben meiften ber übrigen Theo⸗ 
Ingen, welche an ihrem Steeit feinen unmittelbaren Ans 
theil genommen hatten, auf bas eifrigfte begünftigt, 
and felbft zum Theil mit einem intereffirten Eifer ber 
günftigt wurben. Dieß JIntereſſe, das ſie dabey hatten, 
entfprang bey ben aufgeflärteften unter ihnen aus .ber 
lebhafteſten Einſicht des Schadens, der. aus ben heillos 
fen Streitigkeiten unabwendbar für bie gange Kirche und 
für die Religion erwachfen müßte; aber bey den meiften 
floß es body zugleich noch ans einer andern Quelle, die 
mit jener, aus welcher ihre Enthaltſamkeit, ober ihre 
Abneigung vor einer würklichen Xheilnehmung am: 
Streit ausgeflofien war, im einer fehr nahen Verbi 
dung ſtand. Diefe Enthaltfamleit mar bey. den mei 
aus Furcht entfprungen, und eben biefe Furcht mac 
. fie auch fo eifrig zu der Beylegung bes Streits, fo v 
fie nur konnten, beyzutragen. 0 


Mehrere von ihnen waren nehmlich im Herze 
eben ben Meynungen zugethan, weldye Melanchton un 
die Wittenberger vertheibigten, aber ñe fuͤrchteten fich 
es öffentlich zu erftären, weil fie fish nicht den. Ta 
ſchlaͤgen der Amsdorfe und Flacius, ber. Wignden 

. oͤr⸗ 
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Rilind audfehen wolſten/ ober weil fie in ihr eigenes 
Unheil wuͤrklich ein Mißtrauen feßten, und es im Ernſt 
fir möglich, hielten , daß doch vielleicht das Recht auch 
anfder Seite diefer Männer feyn koͤnnte, von denen fie 
cbenfalls vom jeher fehr vortheilhaft zu denken gewohnt 
waren. Andere waren umgelchrt geneigter, nach ihrer 
beſondern Ueberzeugung ſich an bie Gegner der Wittenw 
berger anzufchlieffen, und der Sache, für welche diefe 
Empften, beyzutreten; aber Adytung und Ehrfurcht 
ſir Melanchton und eine Art von fehr mathrlicher aus 
biefen Empfindungen entfprungenen Schaam hielt fie 
ihrerſeits ab, ſich ald Gegner von ihm herauszuſtellen; 
taher faßten fie eben fo wie jene den Entfhluß, jebe 
Treilnehmung am Streit lieber ganz zu vermeiden. 
Aber was war bey dieſen Befinnungen natürlicyer , als 
daß es für. die eine wie für die andere angelegenfter 
Varſch wurde, die Sachen zu einem Vergleich einge⸗ 
kitet zu ſehen, bey welchem fo viel möglich beyde Theile 
Recht Behalten , oder doch beyde mit Ehren- aus. dem 
Etreit kommen koͤnnten; unb baß.fie eben bewegen 
bey jeber Gelegenheit anf das trenlichfte Dazu zu helfen 
bereit waren ? . 


Nimmt man endlich) noch Hinzu, daß fih auch 
ſabſt die proteftantifche Fuͤrſten, wenigſtens einige von 
Ihuen von · Zeit zu Zeit eifrigft für die Beylegung der 
therlogiſchen Händel verwandten, daß die Verfuche däzu 
weiſtens durch ihr Anſehen unterſtuͤtzt, und durch ihre 
Vetriebſamkeit in Gang gebracht, ja zuweilen recht lei⸗ 


denſchaftlich von ihnen betrieben wurden, fo wird inan 
es noch weniger befremdend finden, dag mun nad) fe 
manchem mißlungenen Verſuch, ber Hoffnung etwas 


auszurichten, dennoch bey jedem neuen wieberum Raum 
gab. Zu diefer Hoffnung fonnte man fich deflo mehr 
befugt glauben, je deutlicher man fa, daß ed von ih⸗ 

44 ter 
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. Xheologen ftügte „ auf eine höchft unangenehme Art das 
„ burcch verwirrs fühlten. Die Beendigung der theologi⸗ 
ſchen Haͤndel wurde daher fuͤr fie zu einer hoͤchſtwichti⸗ 


* 


ser Seite recht ernſtlich gemeynt war. Dieß war es 
auch wuͤrklich, denn bie meiſte von den proteftantifchen 
Fuͤrſten fuͤhlten das aͤrgerliche von den ewigen Zaͤnke⸗ 
reyen ihrer Theologen und den Schimpf, der davon auf 
die ganze Parthie zuruͤckfiel, weit ſtaͤrker als die Theo⸗ 
gen ſelbſt, ſo wie ſie ſich auch zuweilen in ihrem eige⸗ 
nen Glauben, der ſich doch nur auf die Autoritaͤt ihrer 





gen Angelegenheit, und zuberläffig würde fie and) von 
ihnen auf · dem einem ober dem andern Wege viel früher 


ezwungen worden ſeyn, wenn fie fich nur felbfi zur ges 
aneinicaftlichen Mitwürkung dabey hätten vertinigen 
unen 

Warum ſie nun aber bey biefen Umftänben doch 
nur erzwungen, warum fie erſt fo ſpaͤt erzwungen, 
und warum fie am Ende boch nur ſo unvollftändig 
erzwungen werben Eonnte, — bieß darf nicht voraus 
gefagt werben, denn dieß iſt es vorzuͤglich, was bie 
folgende beſondere Geſchichte anſchaulich machen muß. 


Kapitel II. 


Sieben Jahre lang hatte der Krieg zwiſchen der 
Wittenbergiſchen Schule und zwiſchen der Parthie ſchon 
gedaurt, welche ſich unter den Interims⸗ Bewegungen 
gegen fie gebildet, oder vielmehr nur von dieſen Bewer. 


gungen ben Anlaß hergenommen hatte, ihren ſchon 


lange gegen fie genährten Haß ausbrechen zu laffen. 
. Der Krieg war auch fchon lange in befondere Sehren hins 


eingeführt worden; benn nachdem man einige Zeit bie 


Wittenberger nur im allgemeinen beſchuldigt und bes 
nuncht hatte, daß fie Daß gettloſe Pabſtthum beguͤn⸗ 

man, und es in ber ia ſchen Kirche wieber an 
richten 


\ j 1 
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tichten wollten, weil fie ja feine Ceremonien unter bein 
Nahmen von Adiaphoren wieder einzuführen gerathen 
hiten, fe machte man balb ausfindig, bag fie den 
Suuerteig bes Pabſtthums auch ſchon in bie Lehre wies 
der hineingebracht, uud die Reinigkeit ber Iutherifchen in 
mehreren Punkten auf das neue verfälfcht hätten. Huns 
dertmahl war es Melanchton und feinen Freunden von 
den Flacius und Amsdorfs ſchon in das Geficht geſagt 
wnorden, daß fie in den Hauptlehren von dem allein⸗ 
nchtfertigenden Glauben, von dem totalen Unvermoͤ⸗ 
gen des menſchlichen Willens zum Guten, und von der 
Yinlihen Unverdienſtlichkeit der guten Werke bon ber 
Istherifchen Ort hodoxie abgersichen und zu ben alten Irr⸗ 


tzuͤmern zuruͤckgekehrt ſeyen: aber durch das gehaͤſſige, 


&itige, and ihrer Ueberzeugung nach ungerechte dieſer 
Verwuͤrfe und Anklagen waren auch Melanchton nnd 


fine Freunde nach und nach ſo aufgebracht worden, daß | 


fie ach von ihrer Geite einer fehr heftigen Erbitterung 
Raum gegeben, unb fich zuweilen bey ihrer Vertheidi⸗ 
gung hoͤchſt ſtarke Metorfionen erlaubt hatten !). "Der 
Streit zwifchen ihnen war aber auch immer. weit aus⸗ 
ſchender gemorben, benn bie Feinde der Wittenberger 


hatten unter feinem Fortgang immer mehrere Materien 
| hinein⸗ 


I) Dieß Hatte auch Melanch⸗ 
im bin und wieder, aber doch im⸗ 
Ba aut auf eine indirefte Art 
Kiden, ladem er feinen Gegnern 
iäiste, wie viele Irrihämer man 


ah and ihren Debeuptungen, 


ern limte. An den befligen 
Sasfäßen, die freplic zulept and 
vor Wittenberg aus, wie in der 
deraorlaten Epifola Scholaflico- 
rum Wirteberg. auf fie gethan 
wurden, hatte er gewiß keinen 
Artdeif, und man darf feiner 


Sulestung beräber. In eins. 


Brief an Chuträus zuverlaͤſig 
Deo mehr trauen, je weniger er 
es far der Muͤhe werth hielt, fie 
in einer befonberd nahdräadlichen 

em aussuflellen. Nec fciente = 
trieb er dieſem bloß — nec vo- 


lente me eduntar en fceripta, de » . 


quibns quefus es. Sed cum finem 
nullam faciar cavillandi Flacius, 
irritävie tandem- hos, qui ali- 
quauto vehementiores funt, quam 
veliın eos efle. Sed virulentia Fla- 
ciana illos eriam incendit. ©, Dar. 
Chytraei Epp. p. L218. 


us 
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Verſammlung möglich hätte machen laſſen, fo kam eB 
"eek darauf an, ob, fich die ſtreitende Partheyen ihrem 
Aus ſpruch unterwerfen wollten 3 und’ dleß ließ fi une 
truͤglich vorausfchen, daß dirfenige Parthie, gegen wele | 
he ber Ausſpruch der Synode ausfallen würde, nie⸗ 
mahls dazu bewogen und and) nicht gezwungen werden: 
koͤnnte. Beyde Partheyen, die angreiffende und die 
angegriffene ftanden ja unter dem Schutz ihrer Landes⸗ 
herrſchaften, welche fidy nur allgutief in den theologi⸗ 
fhen Danbel eingelaften, und ihn mit-leidenfchaftlicher- 
Hige zu ihrer eigenen Sache gemacht hatten. Der 
Ehurfürft von Sachſen glaubte ſich felbft durch die 
Vorwürfe, die man feinen Theologen machte, ber 
ſchimpft und beleidigt, und nahm ſich daher defto eifri⸗ 
ger ihrer an. Den Herzogen von Sachſen, welche die: 
Partie ihrer Gegner befhüßten, mar es aber eben 
Darum zu thun, den Ehurfürften gefegenheitlich zu Ars 
gern; daher hatten fie ihre Angriffe fchon mehrfady Sfr’ 
fentlich aufgeinuntert: was Heß fich alfo gemifier vors 
ausfehen, als Daß weber der eine nody bie andere jes 
- mahls zugeben würden, daß man wider ihre Theolo⸗ 
gen (precheu dürfte? | 





' ( 


Unter biefen Umſtaͤnden war es nicht ſchwehr fich- 
zu überzeugen, daß bie Zwiſtigkeit wenigſtens vor jeßt: 
auf feinem andern Wege als durd eine Vergleichung 
und Ausſoͤhnung⸗ der. ftreitenden Partheyen beugelegt 
werben fönnte; auf diefen Weg konnte inan aber defto 

natürlicher verfallen, je weniger ſich verkennen ließ, 
> Daß auch perfönliche  Seidenfhaft: und Erbitterung der 
ftreitenden gegen einander einen fehr beträcktlidyen, wo 
nicht den betraͤchtlichſten Antheil an ber Zwiftigkeit habe. 
Dieſer Umftand ließ freylich auf der einen Seite befuͤrch⸗ 
ten, daß eine Yusföhnung zwiſchen ihnen ſchwerer zu 
erzielen ſeyn duͤrfte, aber auf der. andern Seite ließ ud - 
.. u . * .. a 
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euch hoffen, dad man gewiß einen Vergleich zwiſchen 
ihaen ohne Nachtheil der Wahrheit. und ohne Gefahr 
für die Meliaion treffen: koͤnnte: baher trug bahn auch 
einer der proteſtantiſchen Fuͤrſten, bey ſich ſonſt bey jes 
ter Selegenheit fir die Erheltung der reinen-Iutheris 
fen Orthoborie hoͤchſt beforgt zeigte, Fein Vedenten. 
den erſten ?) Verſuch Dazu einzuleiten. 

Es war der Herzog Chriſtoph von Wurtenben, 
der zu Anfang des Fahrs 1556. in Gemeinſchaft mit 
dem Churfuͤrſten Friederich II. von der Pfalz, mit dem 
er ohzne Zweifel vorher deßhalb unterhandelt hatte, eine 
Geſandtſchaft am die Herzoge von Sachſen nach Wels 
mar ſchickte, durch welche er fie hoͤchft dringend auffor⸗ 
bern ließ daß fie “ode eine Vergleichung zwifchen ihren 


s) &6 iR von einigen Sarn⸗ 
felern ſchon behauptet worden, 
deß man dereite im J. 1554. 
uf einem Kondetzt su Naum⸗ 
burg eımen früheren Verfach su 
Berlegung ber theologiſchen 
Etreitigleiten gemacht habe: ©. 
Iıe. Radır. auf das J. 1701. 
pP. 527 allein diefer Konven: war 

gar nit um dıefer Streitigkei⸗ 
In wien, und wohl überbaupt 
nicht um Der theoldgiſchen Haus 
di willen veranfalter worden, 


wcan (dom auch Camerar im Les 
ka Velauchtous fagt, dab man caͤus 


“maxime propter Prufliacas rrxas, 
oder wegen der Dflaudrifihen Sa 
del sufamemengelommen ſey. 
920. Buß den Alten, welde mau 
yon dieſem Konvent bat, erbellt 
vielmehr, daß man die Zuſam⸗ 
kameufumafı deßwegen angeRelit 
hatie, nm von ben Theologen 
verf@tedener Stäude ein gemein, 
fwaftliges Gutachten Über einige 
Vuutte verfaſſen zu laſſen, die 
aij dem wählen Reichſstag we⸗ 
gen der Beligion vorlommen 

Weil ie dann einmabl 5 


‚and 


bepſammen waren, fo veteiniaten. 
fie ſich auch zu einer gemeinſchaft⸗ 
lien Genfur, über die Sarif⸗ 
ten Oflander und Eawentieine 
welche damahls das gröfe AL. 
fehen machten; aber an eine Wege 
— 5— der Wittenberger mit 
hren Gegnern, den —— 
Theologen, konnte man auf dies 
ſem Konvent gar nis denken, 
ba von den lehten keiner zugesa» 
gen war. Non Wittenberg was 
ren nur Melandton, und 4 
Borker, vou Leipzig Valeut 
„Heinrich Salmuth, und 
JIdachim Camerar, auch Alex. 
Aleſins, von Sttaßbara Johan 


S. Sleidan, und einige heſſfcheTheo⸗ 


logen dabdey zugegen: Die Alten 
des Konoents aber finden ſich um 
ter dem Titel: Abſchrift der Bes 


tedung und Vertragsé etlicher. 


Landſchaften Praͤdikanten gehal⸗ 
ten zu Naumburg A. 1554. ben 


23. Map geſtellt durch Dh. Mel, 
. 1 rer besitfchen Beden⸗ 


auch in den Unfc, 
—* —* das 93. 1114 ©. 541- 





N 


. 


14 Gefdjichte Ber’proteftant. Cheblogie, 


und zröifchen den churfächfifchen Theologen fo ſchleumig 
‘als moͤglich befoͤrbern möchten *). Dadurch, daß man 
die Geſandtſchaft nad Weimar ſchickte, und die erſte 
"Aufforderung an den dortigen Hof ergehen ließ, gab 
"man ſchon deutlich genug zu erkennen, daß man nur 


Son dieſer Seite her Schwuͤrigkelten befürchte, und eben 


damit auch deutlich genug zu erkennen, daß man von 


ber Natur ber Händel, welche vertragen werben follten, 
‚nicht übel unterrichtet ſey z doch gab man zugleich Bew 
Befandtfchaft und ihren Anbringen einen fehr ofſtenſeb⸗ 
Ten Vorwand, der dasjenige, was fie vielleiht in ven 
Augen bes Meimarifchen Hofes iudiſkretes baben 
mochte, hinreichend verdecken konnte. 


Auf den Martius dieſes Jahrs war nehmlich er 


neuer Reichſstag nach Megenfpurg ausgefchrieben ,- ber 


ffuͤr die ganze proteftantifhe Parthie hoͤchſtwichtig wer⸗ 


ben konnte, weil fie barauf ber. Erledigung mehrerer ſehr 


bedeutenden Punkte entgegenſah, die zu dem im vorigen 
Jahr auf dem Reichsſtag zu Augfpurg.gefchloffenen Mes 


Yigions » Frieden gehörten. 


4) Die Geſchichte diefer ers 
Ben Wergleihshandlungen, we 
Ge zu Weimar durch die Pfälsis 
{he und Würtenbergifbe Ge⸗ 
fandte eingeleiter werden folten, 
bat bloß Salia aus gefchriebenen 
Glten , die fib in der Wolfens 
vatimſcen Bibliothek finden, bes 
kannt gewacht. Tb- II. ©. 85- 


37. Weder Sleidans Fortſetzer, 


moch Camerar im Leben Melanch⸗ 
tomns, noch Loͤſcher, uoch andere 
erwähnen eiwaß davon, Doch er⸗ 
beüt aus einem Brief Meiano⸗ 
tons an Camerar, daß ihm das⸗ 
jenige, was damahls zu Weimar 
vorgieng, nicht nur nicht unde⸗ 
Tannt geblieben war, fondern, 
daß es ſelbſt mehrfache Aufmerk 


ſamkeit in. Wittenberg und auch 


lb hatte "Jan — fhreibt 


Die Haͤupter ber Parthie 


waren 


an dem Hofe in Dredben erregt 
er — 
auvaxporndy Flaciana Synddas, 
in qua quid decretum fit, non- 
dum fcio, nec curiofe ingairo, 
Exitimo enim xsPxAxıoy F- 
Awvınoy efle: quicquid agent 
alii, conjurabunut fe turbaturog 
efe. inter dieſer Flacianiſchen 
Spnode fonnte Melauchton nichts 
anders verlieben, ald den Kons 
vent der Theologen, weile man 
dep diefer Gelegenheit nad Weis 
'mar kommen ließ, denn fein Brief 
iR im Februar gefchrieben, und 
diefer Konvent war den 123. Yan. 
sufamımengefommen, $ Ve, 

Ep. In IV. ep. 84% ” » 


I »o % 
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waten wenigſtens entfchloffen, biefe Punkte, unter bes 
um bad berufene, gegen ihre Protefbation in den Mes 
Inionds Frieden eingerüdte Reſervatum ecclefiafticum 
de wichtigfte war, auf dem neuen Reichstag wieder fü 
Vewegung zu bringen, um fi), wo moͤglich, noch el⸗ 
nige Vortheile dabey zu erfämpfen; babey mußte man 
aber auch voraus auf mehrere Wendungen fid) gefaßt 
machen, durch melde die katholiſche Parthie ihrerfeite 
verſuchen wuͤrde, dieſe Bewegungen zu dereiteln.: Es 
nor alſo mehr als jemahls der Muͤhe werth, ſich nicht 
un voraus über bie Maaßregeln, weiche zu nehmen 
fan möchten, gemeinfchuftlich zu vereinigen, ſondern 
es auch recht gefliffentliy der Gegenparthie bemerklich 
zu machen, daß man von Seiten der proteſtautiſchen 
Suͤnde durchaus gemeinſchaftlich zu handlen entſchloſ⸗ 
jo, und uͤberhaupt von einem Geiſte beſeelt ſey. Da⸗ 
dor aber: konnten ber Churfuͤrſt und der Herzog vor 
Rirtenberg einen. mehr als ſchicklichen Entſchuldigungs⸗ 
Grand bee Aufforderung hernehmen , welche fie an die 
herzoge von Sachfen wegen ber Händel ergehen lieffen, 
bie zwiſchen ihren und zwifchen ben Meißniſchen Theo⸗ 
logen ebwalseten.. Bus Bu 


Aus mehreren Zeichen war es ja bereits. ſichtbat 
gworhen, daß dieſe Händel der Aufmerkſamkeit der Fas 
theliſchen Parthie gar- nicht entgangen waren; daher 
durfte man darauf rechnen, daß fie ihre Bemerkungen 
darüber auch anf bem Reichstag aubringen, und fo. bits 
in, ald möglich, aubriugen wuͤrde. Aus noch meh⸗ 
teren Zeichen war es aber ſchon firhtbar geworden, Daß 
dieſe Händel auch ſchon fehr viel ſchlimmes Blut unter 
ben Landes herrn der ſtreitenden Theologen gemacht und 
ben politiſchen Kaltſinn, der ſchon vorher zwiſchen dem 
Churſaͤchſiſchen und dem Weimariſchen Hofe ftatt fand, 

r beträchtlich vermichrt hatten; daher hefam man 
nur 
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nur allzuvlele Utſachen zu der Befuͤrchtung, daß fie 
auch das auf dem Reichstag fo nothwendige geſchloſſene 
Zuſammenhalten der Parthie verhindern wuͤrben, wen 

ſie nicht vorher noch einigermaſſen beygelegt werben 
koͤnnten. Dieſe Befuͤrchtung gab ſchon allein allen 
Ständen, denen die Sorge fuͤr das allgemeine Beſte 
am Kerzen lag, ein hinreichendes Recht ſich für ihre 
Beylegung zu verwenden: das kraͤnkende aber, das ala 
lenfalls ber Weimariſche Hof in dem Umftand finden 
konnte, daß man fi zuerft an ihn wandte, bieß Frans 
kende Eonnte burd) bie Wendung gemildert werben, baff 
man ſich bloß durch die Heberzeugung von ber Wichtige 
keit feines Cinfluffes dazu ;gebrungen gefühlt babe. 
Auch milderte ınan es noch weiter dadurch, daß man 
ihn zu gleicher Zeit.um feinen Rath und fein Gutachten 
über einige ‚andere Punkte erſuchte, die vielleicht auf 
dein Reichsſstag zur Sprache kommen ober fonft um des 
gemeinen Beſten willen erbrtert werben müßten °). 
Doch biefe Künfte waren umſonit aufgewanbt, denn 


u ber Weimariſche Hof trug fogar fein Bedenken, es 


secht unverdeckt fehen zu laffen, daß er die Händel, zu 
deren Verlegung man feine Mitwuͤrkung verlangte, 
Vieber noch heftiger angeſchuͤrt als verglichen ‚haben 
möchte. 
Er überließ nehmlich ſeinen Theologen das Ges 
ſchaft allein, die Auiwort abzufaſſen ‚ welche den Pfaͤl⸗ 
liſchen 
„5) Das Anbringen der Ge⸗liche Lehrform, an welche zu Vers 


—F befand aus acht Artikeln. dutung künftiger Streitigkeiten 
Nah zweyen darunter erfunte alle Prediger der Parthie gehuns 


man bie Hersoge um ihr Gut⸗ 
achten, wie man fib wohl zu 
serbalten baden möndte, wenn 
die- Katholilen auf dem Reichs⸗ 
hage auf ein neues Concilium, oder 
auch nur auf ein neues Collo⸗ 
quium anfragen ſollten. Nach 
einigen andern wuͤnſchte man ih⸗ 
ren Math über eine gemeinſchaft⸗ 


u 


den, über die (idlihken Mite 
tel, dur welbe dem Mutbwil⸗ 
in im Schreiben @inhal: getbas 
und über die annehmlichſten We⸗ 
ge, durch welche auch eine Gleich⸗ 
förmigfeit der duſſeren Ceremo⸗ 
nien in allen lutheriſchen Kirchen 
eingeführt werden koͤnnte. 
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sihen. and ‚Wörtenbergifchen Geſandten auf ihr Anı 
bringen zu ertheilen ſeyn bürfte, denn er Veranftaltetı 
u Beimar felbft einen tlyeologifchen Konvent, ber dar 
über zu Rath gehen, und befonderd über bie auwend⸗ 
barfte Mittel zu Wiederherſtellung des Friedens in bei 
Kirche fen Gutachten ausftellen ſollte., Uuf dieſem 
Konvent waren aber Nicol. Amsdorf uub die zwey 
Hofprediger Stolz und Aurifaber bie Hanptyerfonen ©), 
fo ehem die Mienfchen, welche nach Flacius al bie 
bitterſte Feinde Melanchtons und ber Wittenberger bes 
hm waren, und fich unter dem bißherigen Streit mil 
ihnen als die wilbefte Schreyer ausgezeichnet hatten. 
Ein Gutachten von diefen über bie befte Weylegungsart 
bes Streit verlangen, hieß daher eben fo viel, ald 
fe auffordern, daß fie mehr Del in das Teuer gieflen 
flten, und durch ihr Gutachten bewieſen fie auch, daß 
fe den Wink recht gut verftanden hattew.. 9 


Die einzige Bedingung — erklaͤrten fie — unter 
nelher eige Aus ſoͤhnung zwiſchen ihnen, und. ben Wit—⸗ 
Inbergern erfolgen koͤunte und erfolgen bürfte., beftche 
datim, daß fich entweder die Wittenberger ‚von dem 
Verrat einer Abweichung von ber Yugfp. Confeſſion, 
wozu fie fo vielen Anlaß gegeben hätten, völlig reini: 
gen, ober ihren Beytritt zu dieſer auf dad neue mit un— 
mepbeutiger Beſtimmthelt erklären. müßten. Dazu 
wirde aber eine bloß allgemeine Verfiherung nicht hin: 
then, ſondern in ber Lage, in die man mit ihnen gekom— 
men ſey, moͤchte im befondern wenigfiens darauf zu bei 
. Khen ſeyn, daß fie ſich einmahl verpflichten müßten, 
die Lehren der Zwinglianer in ihren Kirdyen und Schu: 
len zu verdammen, baß fie zweytens auch dein gottlo: 

fe 

6) Ian waren nur mo Gtrigel von Gene zugegeber 

En Sanepf und Wiltorin morben. 
Teil un. B 


. Geſchchte der yeötellant. Theologie. 


fen majoriſtiſchen Irrthum von ber. Nothwendigkeit ber 
guten Werke, als einem Fallſtrick der Gewiſſen, und 
einem Verderb ber Lehre von ber Rechtfertigung aus⸗ 
druͤcklich entſagen, und baß fie endlich and) die neue ‚ges 
faͤhrliche Diſputation von dem freyen Willen und von 
ſeiner Mitwuͤrkung in dem Bekehzrungswerk des Men⸗ 


ſchen aufgeben muͤßten. 


Nun haͤtten wohl auch — ſetzten fü fie hinzu — bie, 


Wittenberger durch ihre Vergleichungen mit ben Pa⸗ 


piiten und ihren Ceremonien der ganzeh Kirche ein grofs 
ſes Aergerniß gegeben, und überdieg feyen vicle fromme 


Lehrer, welche ſich ihrer Adiaphoriſterey widerſetzt, 


gar ſchmerzlich von ihnen gekraͤnkt worden; daher wuͤr⸗ 
de mau allerdings berechtigt ſeyn, es auch zur WBedin⸗ 
gung der Ausſoͤhnung mit ihnen zu machen, daß ſie 


erſt der Kirche fuͤr das gegebene Aergerniß durch einige 


oͤffentliche Zeichen ihrer Buße und den Beleidigten durch 
eiuen foͤrmlichen Widerruf genugthun ſollten: allein 
von dem ſanftmuͤthigen Geiſt der ſchonenden Liebe ges 
drungen ſey man von dieſer Seite bereit, ihnen die oͤf⸗ 
fentliche Kirchenbuße und den Widerruf zu erlaſſen, und 


. fie als gefallene mit aller Freundlichkeit wieder aufzu⸗ 


nehmen, weun fie ſich nur feyerlich verpflichten wollten, 
in Zufunft von ihrer Adiophorifterey abzulaffen, die 
Augſp. Konfeffion hinfhro gemeinfchaftlih mir ihnen 

wider den Antichrift zu bertheidigen, und denjenigen, 
don welchen fie bißher ermahnt und beitraft worden | 
ſeyen, die vermeynte Beleidigungen auf Feine Weiſe 
nachzutragen, welche fie don ihnen erlitten zu haben 


glauben Fönnten 7). | 
Darinn 


S. Bericht und Gutacten ‚wen aber doch auch einige ihrer 
der Theologen dev Salig am a. Antworten auf die übrige Anfres 
O. Aus dieſem Bericht verdie⸗ gen der Geſandten eine Beer 

fung 


4 
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Darinn lag mehr als deutlich, daß man von bier 


fa Seite zu keinem Vergleich die Haͤnde bieten, und am 


naigften zu der Auskunſt die Haͤnde bieten wolle, wel⸗ 
Ge von ben Würtenbergifhen Gefandten vorgeſchlagen 
worden war. Dieſe hatten nehmlich gu verſtehen gegen 
ben, daß wohl bey ber Veſchaffenheit des bißher geführs 
tm Streits nichts weiter gefordert werben bürfte, als 
daß ſich mr beyde Theile zu einer gegenfeitigen Auınes 
fie cdher Vergeſſenheit des vergangenen vereinigten, und 
&under für die Zukunft in Ruhe zu laſſen verſpraͤchen. 
Dieſer Vorſchlag fehlen freylich vorauszuſetzen, dag 
an keine hinreichende Gründe gehabt habe, die Chur⸗ 
fihfiihe Theologen einer Abweichung von der reinen 
latheriſchen Lehre zu befchuldigen ; bod) konnte er auch 


bach die Vorſtellung motivirt werben, baß fie ſich doch 


hdeffen auf bie Befhuldigungen, die man ihnen viele 
kit zuerft nicht ganz ohne Grund gemacht, und über 
de Neynungen, durdy melde man dei Anlaß dazu. bes 


foma - 


m — vertiglich auf die Uns 
fie wegen dee gewmelnftaftlis 
er Lehrfotn, Die man den Üres 
ditern vorfsreiben, und wegen 
In Urt und Weife, wie wan 
künftige theologiſde Streltiyfeis 
tenbeplegen, und ben Ruthiwilen 
im G6teiden ein Ziel fehen 
Kane? Auf das erge hielten fie 
at daflz, daß man kelue geus 
Ukkferın wöthig habe, weil Die 
Anfpargifhe Konfeffion und die 
Shmalkaldiihhe Arcitel zus 
ſanmen die bee Lchrform abs 
ven könnten, auf welde man 
Ae drediger verpflichten müffe. 
* dem andern erinnerten fie, 
Beh wohl aut feou möge auf 
Miütel in deuten, wie dem befs 
Kom und geihmwiuden Ecreiben 
I getban werden koͤnne, 

u we man fin forgfältig 


verwahren,. damit nicht untek 
biefen Vorwand die nöthige Vers 
theidigung der Lehre und Widern 
leguug der hervorhrechendey Irk⸗ 
thaumer unterdelst würde. . Die 

vlegung und Cotſcheidung der 
Streitigkeiten ader geböte vor 
eig Kirchengericht, in welsem 
die Theologen und die Dbrigs 


feit eines jeden Orts fie nach det ' j 


Schrift zu Schlichten, und wo eB 
Die Wichtiglelt der Sache erfora 
deste, auch die benachvarte ana 


— 


ſehulice Theologen mit an Sülfe | 


zu nehmen hätten. Ausſchlieſ⸗ 
tem wollien fie alfe doch bie 
Dbrigkrie nit völlie, aber es 
qeint, ale ob fie ihr do nue 
te Exccation der von den Theo? 
Ionen ageſprochenen Urtheile aber⸗ 
laſſen haben wollten. 


B 2 7 
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kommen habe, befriebigender erklaͤrt haͤtten nllein auch 
gegen dieß letzte enthielt das Gutachten ihrer Gegner 
die beſtimmteſte Proteſtation Sie beſtanden ja darauf 

daß ſich die Wittenberger vor allen Dingen recht un⸗ 
gzweydeutig von den Irrthuͤmern losſagen müßten, durch 
welche fie don ber reinen Lehre der Augſp Konfeſſion 
abtruͤnnig geworben feyen, alſo Aufferten fie eben damit, 
‘daß man fi) mit ihren unter dem bißherigen Streit 
Darüber gegebenen Erklärungen noch gar nicht beruhis 
gen, fondern immer noch nichts anders als Apoftsten 
bon der lutheriſchen £chre In ihnen ſehen koͤnne. 


Daraus folgte bann von felbft, bag man fih auch 
Gewiſſens halber auf keine bloffe Amneftie mit ihnen 
einlaſſen koͤnne; die Verfaffer des Gutachtens aber ſag⸗ 
zen dieß am ftärkften dadurch, indem fie ſich erboten, 
fie zwar mit ber möglichften Schonung, welhe man 
gegen gefallene Brüber beweifen könne, jedoch nur, 
als gefaflene Brüder, und nur mit der Schonung zu 
behandlen, weldye bie Religion gegen, biefe geftatte. Sie 
"verlangten daher, daß fie wenigftens ihren Fall erſt 
erkennen, bereuen und Beſſerung verſprechen muͤßten, 
und dieß hieß eben ſo viel gefordert, als daß ſie vor 
allen Dingen bekennen muͤßten, die Beſchuldigung einer 


Apaoſtaſie von der reinen Lehre verdient zu haben: als⸗ 


benn aber, wenn fie auch ihre Rückkehr zu diefer bes 
glaubigt haben würben, erbot man ſich — ihnen das 
vergangene zu verzeyhen. 


Mit dieſer Erklaͤrung ſeiner Theologen fertigte | 
. aber ber Weimarifhe Hof die Pfaͤlziſche und Würtens 
bergiſche Geſandte ohne weiters ab, und damit mußte 

“wohl ihren Herrn die Hoffnung auf das vollftändigfte 

benommen werben, daß ſich vor jeßt von biejer Seite 

. ber, und daß ſich überhaupt jemahls von diefer Seite 

ker Die Einteilung | iu einem Vergleich wurde machen 

laſſen. 


VM. Bud. U. Kapitel, '; ar 


(fen. Sie mußten ſelbſt dieſen erften gemachten Vers 
{nd als vSllig mißlungen anfehen, denn fie durften 
wiht daran venken, fidy mit diefer Erflärung ber einen 
Parthie an die andere ju wenden, oder fid) nur. übers 
hanpt fogleidy an die andere zu menden, Da gewiß bie 
Jupertinenz ihrer Gegner auch ihren Unwillen und ihre 
Erbuterung auf einen höheren: Grab getrichen hätte: 
Diefe Würfung mußte ſelbſt bey Melanchton und bey 
ſemem Freunden in einem noch flärferen Grad daraus 
entipringen, als bie mittlende Kürften vorausfelhen und 
beareiffen konnten, denn Melanchton und’ feine Freunde. 
mußten nicht nur das impertinente ber Erklärung viel 
lebhafter fühlen, fondern ihnen: fonnte es nicht verbor⸗ 
gen bleiben, was wahrfcheinlich jenen völlig .entgieng, 
daß in dieſer Erklärung zugleich die Ankündigung meh⸗ 
verer neuer Ausfälle, zu beiten man ſchon gegen fie in 
Bereitfchaft ftehe, enthalten war. Diefe Ankündigung - 
lag in der Forderung, daß fie die neue Difputation von 
ben Kräften des menſchlichen freyen Willens wieder aufs 
geben, ober ihre darüber geäufferte Grundfäge zurüds 
nehmen, und noch auffallenber in jenem Artikel, nad 
welchem fie ch auch von bem Zwinglianißinus recht . 
förmlich los ſagen follten. Weder das eine noch das an, 
dere war nehmlich biß jeßt noch in dein befondern Streit 
mit ihnen in Bewegung gebradyt worden. Amsporf. 

ſelbſt, der im folgenden Jahr den ſynergiſtiſchen Krieg 
erft eröfnete, wollte ben Anlaß dazu nur von einer 
Diſputation bekommen haben, welche D. Pfeffinger in 
teipgig im J. 1555. heraus gegeben hatte 2). An die 
B 3 Nacht⸗ 


3) Sie demertten daher auch des J. 1558. wurden Amsdorf 
ſelb daß die Wittenberger die und Stolz mit den Konſutatio⸗ 
neue Difputstion vom freven nen fertig, an denen fie o&ne 
Wilken aufgeben müßten. Uber Zweifel feit der Erſcheinung der 
fie nur fo wen, daß fie ſeldſt aoch Wfefingeriisen Difpatation . 
wigt Zeit gedadt patten, fie su Abeitei datien. 
widetlegen, denn erſt su Aufaus 
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kommen habe, befriedigenber erflärt haͤtten ullein and 
gegen dieß letzte enthielt dad Butachren ihrer Gegner 
die beſtimmteſte Proteftation Sie beftanden ja daranf; 
daß ſich die Wittenberger vor allen Dingen recht uns 
gweydeutig von ben Irrthuͤmern losfagen müßten, durch 
welche fie bon ber reinen $ehre ber Augfp Konfeſſion 
abtrünnig geworben feyen, alſo äufferten fie eben damit, 
‘daß man fidy mit ihren unter dem bißherigen Streit 
darüber gegebenen Erflärungen noch gar nicht beruhis 
gen, fondern immer noch nichts anders ald Apoſtaten 
bon ber lutheriſchen Lehre In ihnen ſehen koͤine. 


Daraus folgte bann von felbft, daß man fh andz 
Sewiſſens halber auf Leine bloffe Amneftie mit ihnen 
einlaſſen könne; die Verfaſſer des Gutachtens aber fags 
zen dieß am ſtaͤrkſten dadurch, indem fie. fich erboten, 
fie zwar mit ber möglidften Schonung , weldhe man 
gegen gefallene Brüder beweifen könne, jedoch nur, 
als gefaflene Brüder, und nur mit der Schonung zu 
behandlen, weldye die Religion gegen biefe geftatte. Sie 
" gerlangten daher, baß fie wenigftend ihren Fall erſt 
erkennen, bereuen und Veſſerung verfprechen müßten, 
und dieß hieß eben fo viel geforbert, ald daß fie vor 
alleg Dingen befennen müßten, die Befhuldigung einer 
Apaoſtaſie von der reinen Lchre verdient zu haben: als⸗ 

denn aber, wenn fie auch ihre Rückkehr zu diefer bes 
glaubigt haben würden, erbot man ſich — ihnen das 
pergangene zu verzeyhen. | 


| Mit diefer Erklaͤrung feiner Theologen fertigte | 
. aber der Weimarifhe Hof bie Pfälzifhe und MWürtens 
bergifche Gefandte ohne weiter ab, und damit mußte 
' wohl ihren Herrn die Hoffnung auf das vollftändigfte 
benonmen werden, daß ſich vor jeßt von dieſer Seite 
. ber, und daß fi) überhaupt jemahls von diefer Seite_ 
ker bie Einleitung zu einem WVergleih wuͤrde machen 
W laſſen. 
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(ofen. Sie mußten ſelbſt dieſen erften gemachten Ver 
ſoch als völlig mißlungen anfehen, benn fie durfte 
nicht daran venken, fidy mit biefer Erklaͤrnng ber cincı 
Varthie an die andere ju wenden, oder ſich nur über 
haupt ſogleich an bie andere zu wenden, da gewiß bi 
Ju pertinenz ihrer Gegner auch ihren Unmwillen und ihr 
Erbüterung auf einen höheren Grab getrichen hätte 
Diefe Würfung mußte ſelbſt bey Melanchton und bei 
ſeinem Fremden in einem noch ſtaͤrkeren Grad darau 
entſpringen, als bie mittlende Fuͤrſten vorausſehen unl 
begreiffen konnten, denn Melanchton und feine Freund 
mußten nicht nur dad impertinente ber Erklaͤrung vie 
lebhafter fühlen, fondern ihnen: fonnte es nicht verbor 
gen bleiben, was waͤhrſcheinlich jenen völlig .entgieng 
daß in dieſer Erklaͤrung zugleich die Ankuͤndigung meh 
rerer neuer Ausfälle, zu denen man ſchon gegen fie iüı 
Bereitſchaft ſtehe, enthalten war. Diefe Ankuͤndigun— 
lag in der Forderung , daß fie die neue Difpntation vor 
den Kräften bes menſchlichen freyen Willens wieder auf 
geben, oder ihre darüber geänfferte Grundſaͤtze zurüd 
nehmen, und noch auffallenber in jenem Artikel, nad 
melhen fie ſich auch von dem Zwinglianißmus rech 
formlich los ſagen ſollten. Weder das eine noch das an 
dere war nehmlich biß jetzt noch in dem beſondern Strei 
mit ihnen in Bewegung gebracht worden. Amsdor 
ſelbſt, der im folgenden Jahr ben ſynergiſtiſchen Krie— 
erft eröfnete, wollte den Anlaß dazu nur von eine 
Difputation bebommen haben, welche D. Pfeffinger ir 
leipzig im J. 1555. herausgegeben haste ı), An di 

B 3 Nacht 


V Sie bemeriten daher auch bes J. 1558. wurden Amsdor 
(edR, daß die Wittenberger die und Stolz mit den Koufutatie 
sene Difputation vom freyen nen fertig, an. denen fie ohn 
Wilen aufgeben müßten. Mber Zweifel feit der Erfkelnuug de 
üe war fe nen, daß fie felbk noch Pfeffiageriſchen Diſpalation g' 

eig. gebabt hetten, fie zu Abeitei datien. 
eriegen, denn erſt zu Anfang 


[4 ) | 
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Nachtmahlslehre aber war man’ unter. ben’ Böherigen 
Händeln mit ihnen gar nicht gekommen, und Weſtphal 
ſelbſt, dev, fon feit vier Jahren des Streit darüber 


mit den Kalviniſten ernewers hatte, war. bedachtſam "ges 


nug getoefen, fid) niemahls eine beftinmte Aeufferung 
darüber entfallen zu laſſen, daß er Melanchton und bie 
Aittenberger wegen einer geheimen Neigung zum Kal⸗ 
vinißmus im Verdacht habe ?). Wenn mar alſo jetzt 
von ihnen verlangte, daß fie ſich auch darüber reinigen 
folten, was lag ander& barinn, ald eine ‚Drohung, 

daß man im Begriff ſtehe, Tie audy.barüber in das 
Verhör zu nehmen,. ober. ihren Abfall von ber reinen 
Yntherifchen Lehre auch von dieſer Seite her aufzudecken. 
Diefe Drohung aber mußte nothwendig für Dielandyton 
und für die Wittenberger befto erbitternder werden, je 
mehr fie ihnen neuen Verdruß anfündigte; und in dies 
fer Stimmung konnte man wohl am wenigften erwar⸗ 
ten, fie zur Nachgiebigkeit gegen die befyimpfende For⸗ 
Derungen ihrer Gegner bereitwillig zu. finden. 


Kapitel III. 


Wenn indeſſen ſchon ber. erſte Vergleichs-Verſüch, 
ben mau damit gemacht hatte, auf dieſe Art voͤllig fehl⸗ 
geſchlagen wär, fo ſchien es body, als ob er weitere 
herbepfüßren, ı und alfo dennoch nicht ganz würfungslog 

Bein 





n 


9) Weſtphal hatte fogar — — ls⸗-⸗Lehte no. durch 
frevlich in keiner⸗freundſchaftli- nichts als durch fein Stilfihweie 
chen Abſicht = den Beweiß zu gen ben dem von ihnen erneuer⸗ 
führen übernommen, daß Mes ten. Streit und hoöͤchſtens Durch 
lauchton in der Nabtmahldiehre das Meiponfum verdächtig ges 
immer rein s Intheriih . gedabt” macht, worian er dem Magiſtrat 
und gelehrt habe, und deßwegen zu Weſel arratben hatte, Die 
eben fo, wie heim Freund Gallus, engliiden Crulanten aufjunche 
Sententiss Melauchtenis de S. men; denn in die BremiiHars 
Cosa herausgegeben. Zu An deubergifae Händel wurde er exkl 
fang des %. 1556. hette ih auch im folgenden Jabt Dineingeilode 
Melanchton den Zeloten in der sm. 


no 
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iiben-wärbe.: Wan: fleng wenigſtens jetzt anf eins 
wahl die Mothwendigkeit allgemeiner zu fühlen an; daß 
den Skandal und dem Unweſen der theologifchen Spals 
tung auf irgend eine Weiſe ein Stel gefeßt werben muͤſſe, 
and drachte auch ſchon ber Mittel mehrere in Vorſchlag, 
von denen dabey mit ber wahrſcheinlichſten Hoffnung eis 
as gluͤcklichen Erfolgs Gebraus gemacht werben koͤnn⸗ 
tt, Jetzt fchon verfiel man darauf, daß ſich ten Les 
bel vielleicht anf Feine andere Art, als durch dic Veran⸗ 
Rıltang einer allgemeinen: proteftantifchen Synode hels 
fen laffen möchte, und man bat Spuhren, daß man 
kt am Churſaͤchſiſchen Hofe bereits ernſthaft darüber 
za Rath gieng, ob man nicht jegt ſchon darauf antras 
gen, und bie nöthige Einleitung bazu machen follte 19), 
wozu man hier wahrſcheinlich durch das Gerücht von 
den Weimariſchen Verhandlungen mit den Pfaͤlziſchen 
md Miürtenbergifhen Gefandten veranlaßt wurbe, 
Doch eine weit gluͤcklichere Wirkung fchienen ja diefe . 
Handlungen durch eine hoͤchſt unerwartete Wendung auf 
eher andern Seite hervorgebracht zu haben, denn nur 
ham kann man es dem Unfehen nach zufchreiben, daß 
jcht der Haupt⸗ Urheber aller bißherigen Haͤndel, und 
dee Hauptgegner ber Wittenberger, daß jetzt Flacius 
lb eine Negociation einleitete, die zu einem Vergleich 

en ſollte. Kaum einige Monathe darauf machte er 
wenigſtens ſelbſt den Wittenbergern Anträge zu einem 
Vergleich, und lieg fogar Melanchton wiſſen, daß er 
bereit fep, den erften Schritt dabey zu thun. 


Es 


10) "fa auls — ſchrieb Mes tur Dux Charitinorum er Pala- 
lcten gleich darauf an Sames tini, er arbitror, Lascium hujus 
— deliberstionen fant, ‘su eeonfilii auftorem eſſe. Ege lace- 

n — Bonn in nicum illad 8 refpondi” ©. 
allg 18 Con⸗ . M . . . 
Panda fr? ldque petere dicun- Ep el L IV. op. 839 
BB 
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Es laͤßt fi zwar nicht genau angeben „wodurch 
Flacius zunaͤchſt dazu. beſtimmt wurde, alſo auch nur 
vermuthen, daß bie Weimariſche Handlungen einigen 
Antheil daran haben mochten; allein man erkenut doch 
ſehr leicht, nie fie ihn wenigſtens mittelbar dazu bes 
ſtimmt haben könnten. Der Schritt, den zwey fo bes 
bentende Fuͤrſten, mie ber Ehurfürft von der Pfalz und 
ber Herzog von Würtenberg an dem Weimariſchen Dofe 
vethan hatten, mußte nothwendig an mehreren Dertern 
eine ſtarke Senfation gemacht haben. Der Vorſchlag, 
daß man Frieden zwifchen ben ‘Theologen fliften müffe, 
war dadurch mehr in Bewegung gekommen, der Wunſch 
mach biefem Frieden war allgemeiner, und vielleicht Hier 
und da ſchon Materie des Tages, alfo au wohl ſchon 
von mehreren Dertern her gegen Flacius felbft geaͤufſert 
worden ?*): Cr Eonnte fi) daher nicht verhelen, daß 
man fich jegt mehr ald bißher für die Sache intereffirte. 
Er mußte eben deßwegen erwarten, daß man fienum 
weiter, vielleicht auch ungeftümer betreiben, und in Dies 
ſem Sal auch befürdyten, daß man fie auf eine für ihr 
und für feinen Anhang ungünftigere Art betreiben 
würde. Noch lebhafter mochte er aber fühlen, daß er 
um feiner eignen Freunde willen, von benen mehrere 
ebenfalls den Wunſch darnach fehr begierig aufgefaßt 
hatten, "irgend etwas thun müffe, um fich ihre günftige 
Gefiunungen zu erhalten; und dieß war es wahrfcheins 
lich, was ihn zunaͤchſt befttimmte, das feltfame Spiel 
einzuleiten, das er jeßt fpielte. Dieß muß man auch 
‚ beßwegen annehmen, weil ja das Spiel nur dafür bes 
rechnet war, und zu keinem andern Ziel, am wenigften 

\ aber 


“= 


12) Dieß war yieleiht auch theren Brief von idm aus beuz 

" Yamabis idog turd den belsnne September diefes Jabra, work 
ten und g:ichrten Meltar zu Meile er es auf had dringende that. 
fen, Georg Fadricius, geſdeden; ©. Selig Xp U p. 217. 
wenignend dat men einen fpde 


=» 
’ 


| 
Ä 
| 


VB: l.Sael. 00. 
der zu einer waͤrklichen Vergleichung der Parthenen 


fen konute. 


Wahrſcheinlich ſchon im Junius eben dieſes Jahrs 


1156. machte Flacius dem Anſehen nach bie erſte ernſt⸗ 


haſte Bewegung, ſich Melanchton and den Wittenber⸗ 
gern zu naͤhern, indem er dem erſten den Antrag zu el⸗ 
wer perſoͤnlichen Unterredung machen Heß, wozu er ſich 


atmeber nach Wittenberg, ober wohin es ſonſt Me⸗ 
lanchton verlangen wurde, gu kommen erbot 12). Die⸗ 
ſen Antrag ließ er durch Hubert Languet, einen franzoͤ⸗ 


ſiſhen Gelehrten, der ſich ſeit dem 3, 1549. zu Witten⸗ 
berg in dern Hauſe Melanchtons aufhielt, und als einer 


ſciner vertrauteſten Freunde bekannt war 22), an ihn 


gelangen, zugleich aber durch einige feiner andern 
Frernde, nehmlich durch Heßhuß und Caſpar von Nid⸗ 
inck!2), ſehr angelegen in ihn dringen, daß cr doch 
dem Antrag nicht ausweichen moͤchte. 


12) Die Geſchichte dleſer und 


ht nihßfolgenden Handlungen, 


t mit biefen auf Das genaueſte 


Muumenhäugen, if von Mitter 
m hen. von Flacius p. 84.-von 
ig im Lehen von Chytraͤus 
LL 2.145 von Jo. Bakmeiſier 
M einer eigenen Schrift: Ada 
Nllippica erc. Tobingaoe 1719. 
a4 md yon Selig Tb. iu, &. 
216. fgd. befhrieben, jedoch von 
lea ſeht nachlaſſig befhrieben 
Bıtöm. Am ansfährlichken ers 
wält fie Salig, aber dafür bat 
man tuch bey ihm die Meike 
Dibe, die Uniſtaͤnde zufsnmens 
Kkfen, md jeden in ‚die Zeite 
nung zu verfeßen, in welde 
e gehort —— — geben 
Ban Nie nee Die R 
Auskunft, Die man fo 
walich finden Flnnte, ” 


. 
. 


anchtons 


.13) Von blefem’ Hubert Lan⸗ 
guet, dem ber Churfürft den Tis 
tel eines Mathe gegeben hatte. 
©, Cannerar. Vic Mel. p. 32% 

udw. Samerar. gab feine Epi- 
olas ad Joach. Camerarium, 
Lips. 1685. in 12. heraus, und 


Er ſchickte ihm 
a dieſer Abſicht auch die Briefe von Heßhuß und Nid⸗ 


bruck 


x 


feßte eine Beſchreibung feines Les ' 


bens voran, das er im 
zu Autwerpen endigte. 


14) Heßhuß war damahls noch 


J. 1581. 


GSuperintendent zu Goßlar. Caſp. 


von Nidbruck war Kapſerlicer 


Math, und wird in ber Aufs 


ſchrift des Briefd von Flacius, 


mit welchem er den Nidbrudis- 


ſchen nad "Wittenberg fcidte. 


Vir Mmägaus, clarus, er Philippe - 


amien⸗ genannt. Galig Ill. 217. 


RB. 


- 


— 
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Beuel durch · Langnrt zu; ließ: ſich aber wahrfcheinlich 


noch auf keine beſondere Vorſchlaͤge und Bebingunger 
ein, auſſer daß er Melanchton die Wahl lieg, ob ex 
bie Unterredung mit ihm in Gegenwart einiger Zeus 
den oder ohne Zeugen angeftellt haben wollte ? Da man 
ſich eben fo. Veicht vorftellen kann, wie fehr diefer durch 
den Unteag: überrafcht werben „ als was er babey ben 
denkliches finden mußte, fo läßt fich auch leicht erras 
then, wie er fid) zuerſt dabey benehmen mochte, wie 
wohl man Feine genaue Nachrichten darüber hat. Zus 
verläffig fah es Melanchton hoͤchſt lebhaft ein, daß er 
ben Antrag weder ‚geradezu annehmen noch abweiſen 
dürfte, daher war ohne Zweifel feine erfte Antwort bars 


auf fo befhaffen, daß fie ihn gu nichts verpflichten 


konnte. Wahrſcheinlich bezeugte er in dieſer Untwort, 
die er an einen der Freunde, durch welche Flacius mit 
thin hatte handlen ˖laſſen, dermuthlich an Heßhuß rich⸗ 
tete, nur im allgemeinen, Daß man gewiß auf feine Bes 
reitwilligkeit zum Frieden und auf feine Verträglichkeit 


rechnen bürfe, nad) welcher er fi) allem, mas von feis 
. „ner ©eite geſchehen koͤnne, zu unterziehen geneigt fey. 


Eben fo unbeftimmt mochte er auch im befonbern vers 
ſichern, daß er der Unterrebung mit Flacius nicht aus⸗ 
weichen wolle, wenn nur eine entferute Hoffnung vor⸗ 
handen fey, daß etwas gutes dadurch gefliftet werden 


koͤnne; nur ließ er ſich dabey, vielleicht zur Erwiede⸗ 


zung der Höflichkeit, womit es Flacius feiner Wohl 


uͤberlaſſen hatte, ob das Gefpräd. nur zwifchen ihnen 


oder in Gegenwart mehrerer Zeugen und Affiftenten 


von beyden Seiten angeftellt werden ſollte? — er ließ 
ſich vielleicht dad Kompliment gegen ihn entfallen, daB 
er allenfalls. lieber mit ihm allein ald mit Ba 
handlen wollte. Davon nahın Flacius in der. Folge 
PBeranlaffung her, der Sache die Wendung zu geben, 
als ob Melanchton den erften Vorſchlag zu einer Arivass 
nter⸗ 


VER Be: TS © Er 


Unterrebang zwiſchen Ihnen beyden gemacht hätte 283)3 
doch Die folgenden Aafteitte machen dieß eben fo undenk⸗ 
bar als ber Charakter. und die Lage Melanchtons; uud 
laſſen ſchlechterdings nur jene einzige Bermuthung dar⸗ 
über zu. Auf bie zweyte Aufforderung, welche an ihm 
ergieng, lehute er ja bus Geſpraͤch geradezu‘ abs; und 
wenn man ja annehmen. wollte, daß er dazu erſt durch 
einige Umſtaͤnde, die ſich in der Zwiſchenzeit ereignet 

; beterminirt worben ſey, ſo wuͤrde er doch ges 
vi sicht unterlaffen haben , in feiner ablehnenden Ante 
wort etwas davon zu erwähnen, wenn der erfie Vor⸗ 
fölas dazu von feiner Seite gekormen waͤre. 


Arllemdings waren uͤbrigens in der Zwiſchenzeit eis 
sige Umftände eingetreten, durch welche Melanchton 
indem Eniſchluß, ſich der angetragenen Unterrebung zu 
entziehen ,: den er gewiß fchon gefaßt hatte, fu maͤch⸗ 


tig beſtaͤrkt werden mobte. 


15) Flacius hatte die Unver⸗ 
ſcaͤmtheit, in der Folge zuwei⸗ 
lea in Ausbrüäden davon su [pres 
ra, weiße auf Die Borkellung 
Inten fonnten, daß ibm ‚Mes 
lanchton nit wur din erften Ans 
trag zu einer Vrivat⸗ Ünterre⸗ 
bung, ſondern überhaupt den ers 
Am Antrag su einer Ausſoͤhnung 
und zu Unterbanblumgen darüber 
gemacht babe. Anch die Sreunde 
von Flacius ſprachen iu der Folge. 
7 dem colloguio,‚guod Philip- 

er Tilemasnum Beshufium 

2» Uyrico petisrit — ©. Galig 
17. Zuverläfig hatten fie aber 
keinen Schatten yon einem Grund 
dazu, als Die Weufferung, bie 
ft Melandton in dem Brief an 
Heßhuß, jedoh gewiß Im einer 
suyerbiubliden Form, hatte ents 
halen laſſen, daß er id Im Noth⸗ 


Vor 


fall fteber mit Flacins ateln; als 
mir mehrern in eine Unterre⸗ 
dung einlaffen wolle. Etwas dies 
fer Art mußte er hingegen würks 
lich darinun geaͤnſſert haben, denn 
Flacius rief dafür im einem ſpaͤ⸗ 
theren Brief Hubert Langnet ges 
wiſſermaſſen zum Zeugen auf. 
“Tute met fcis — ſchrieb er dies 
fem — D. Tilemannum its nobis 
perfaaäfle, quod Philippus petar, 
ut ego ad ipfum solloguii eaufa 
veniam, folus a folum ; certe 
teftium nullam memtionem facit, 

o expeiivi. "Anh if es 
Baden (eh ehr möglich, daß ee 
bie Antwort Melandtons, die 
er Flacius in einem Auszug mit⸗ 


‚eheilte, etwas befkimmter ges 


dt bad te, 06 
Er a ZZ 


. 


‘ 
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Tom einer Seite waren ihm nehmlich fer Beun⸗ 
tuhigende Nachrichten von aͤuſſerſt heftigen Maaktegeln 


ſugekdinmen, welche man indeſſen am Mecklenbargi⸗ 


ſchen Hofowirder ihn und ſeine Freunde in. Vorſchlag | 
gebracht haben Folie. : Die Nachrichten, die er davon 
erhalten hatte,. waren zwar allem Anfehen nach hoͤchſt 
überfridben, und gewiffernaffen völlig grunbloß; ‚ven 
alles, was hier vorgegangen wär, lief. bloß darauf hin⸗ 
aus, daß fi der Herzog Johann Albrecht von feinen 
Theologen ein Gutachten Darüber hatte flellen laffen ? ©), 
wie man wohl die entftandene Haͤndel zwifchen ven Wite 
tenbergern- unbiben Flacianern auf bie ſchicklichſte Urt 


beylegen koͤnnte? wobey dann Chytraͤus in feinem Be⸗ 
denken die feiner Menſchen⸗Kenntniß Ehre machende 
Beſorgniß geäuffert hatte, daß ſich wohl ſchwerlich, To 


lange Melanchton und Flacius lebten, eine wahre Eis 
higkeit zwiſchen ihnen durch irgend ein Mittel erzielen 


laſſen würde 27). Dieß war aber Melandyion.von ire 


. Is 


16) Dieb ersählt Shäg im 
Reben von Chotraͤus P.I. p. 146. 
und alles, was er davon erzählt, 
mag völlig richtig ſeyn, denn es 
paßt mit dem übrigen in der Ges 
ſchichte, was ſich documentiren 
läßt, ſehr gut zuſammen; abet 
die Zeit If gewiß unridtig, im 
welche es. Schuͤtz hineinfegt. Nach 
feiner Angabe ſollte der, Herzog, 
dieß Gutachten au Ende des J, 
1559 von feinen icheslogen ver 
Jangt haben — exennte anno 
1556. > e6 muß aber wenigfiend 
in der Mitte des Junius geſche⸗ 
ben ſeyn, denn ein rief Mes 
lancht ons, der ſich darauf bezieht, 
ik zuverlaͤſſig in der Mitte des 
Julius geſchrieben. Da fin der 
Mecklenburgiſche Hof erfl su Ans 
faug des folgenden I. 1557. in 
das Friedens» und Vergleichs⸗ 


gend 


Geſchaͤft weiter .einlieg, fo wollte 
Schuͤtz wahrſchetulich feine Bes 
wegungen näher sufammenbrins 
gen; doch konnte ja zwiſchen dem 
erfien würfliden Schritten, die 
er darinn that, und zwifcben 
dem erfien Qutacıten, das er ſich 
pon- feinen Theologen .daräber 
fielen lieg, deſto eber noch ein 
halbes Jahr verflieffen,, je mwenis 
er aufmunterud bad Butadıten 
es vornehmften feiner Theolos 
gen ausgefallen war. 

- 17) “Chytraeus,, probe gne- 
rus, quam perdificile fir diver- 
ſiſſima hominum ingenis, distur- 
nis odiis exacerbeta, ad unius 
ejusdeinque fententieg punduın. 
redigere , qualisque certamiuum 
inter Theologos conditio At, qui- 
bus plus faepe virium dator iltius- 
‚modi soncilistiogibus, quam adj- 

. oo. {N D ital, 


| 
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gab einem bienftfertigen Zutraͤger in der Form beyger 


bracht worben, als ob man am Mecklenburziſchen Hofe . 


bavon gefprochen hätte, daß er vor allen Dingen aus 
dem Wege geräumt werben müfje, ehe man an bie Vers 


mittlung eines Friedens zwiſchen den theologifchen Pate 


Ihnen denken duͤrfe 128); und wemr er and) nicht gera⸗ 
. ren de 


zitar, cum witer aleri cedere 
zolt, eo quod SKbi-guisque veri- 
wen vindıcer , nec alium in re- 
bus dieinis praeter Deum. judi- 
am intersis agnoscas, Chytreeus, 
inseum, in confeflu Theologorum 
irescam illaım a@ionem difluafit : 
zunguam ingaiens, imer Ulyri- 
can et Philippum concordiaın, 
dam viverenz, usque ad eXtre- 
zum diem & quoquam conßitu- 
am iri. 

18) 14 omm ex collegis et 
fruribus Chytraei Oamicis -Isca- 
rictes, { Draceuiten forte innuit) 
muiletam er depravaroın Witts- 
bergam icrĩpſit. Chytraeum feılj- 
ar disifle: nullam, dum viveret 
hiſippus, concordiam in ecclelia 

effe, omiflo ſcelerate 
Uyaca, quod Chyıragus conjun- 
ze, nomine. Quod polſtea 
or. Peucerus, Petr. Vincentius 
et alii Philippiflae nırepaum, in 
varias forınas wrensforınarum et 
eraggeratum difleminaruur: uul- 
km in eccleſia concordisın , ni 
eatincto Philippo fperaudaın efle : 
tollendumm aut opprimendum efle 
Praexceptorem erc. Auch Diele 
Bermutiuugen von Schuͤtz über 
bie Art und Meife, wie db die 
Lüge verbreitet und vergröffert 
baben mochte, find ſehr wahr: 
ſEeinlich Weniaſtens fagte ed 
Veucer in feinem Teſtament, das 
m %. 16089 -sa Zerbſt beratid: 
tem: “Dixie Chytraeus de Pli- 
Ippo: tolleadum euın efle, ne 
Impediat hoc, quod ipfi ınollun- 


- v 
d . a9⸗4 to 
x 


[ad 
[2 


tar.”.p.'2 "ber au tu. Diefer 
Form mußte bie Lüge febr fon 
ipren Weg su Melanchtoun feld 
gefunden haben, benn ſchor ie 
einem “Brief vom ı5. Julius 
teilte ex fie faſt in den nebmils 
"Wen Auédrücken feinem Freund 
Hubert Lanauet wit, indem 2% 
au diefen ſchrieb: "Dixit guidam 
ex veteribus nofris amich , me 
oppriinendam efe, ne impedi 
ea,,quae ipfi ınoliuntur. „Di 
ik der ‘Brief, durch welden man 
aezwungen wırd, Diele exße Mech⸗ 
lenbusgifwe Handlungen. wenigs 
ſtens in den Junius ded J 1556 
zu verisben; was Kuh acwiß 
Shüß eier erfannt haben wuͤr⸗ 
de, wenn er fi nicht dur ein 
falſches Darum, Bes er in Mel, 
Confil larin., P. 1i p 285. bat, 
bärte verführen laffen. Hier ik 
er nehmlid vom 15. Jul 1557 
datirt; aber er bat auch cine.fals 
ſche Aufirift, denn bier il er 
an einen Ecbtefifhen Cdelinans 
Soohim von Berg gerichtet >. bins 
genen unrer ber wahren Aufichrift 
an Hubert Laugnet finder er lich 
nit nur unter den Briefen Dies 
landtons I. It. er. 571. fondern 
fdon in dem far gleichzeitigen 
Epitt. Scholaflicor Wirteberg. L; 
4 a. und mit den audardrädten 
wahren Dato vom 15. Yul. 1556: 
bar ıun Salig in ber Wolfenbat⸗ 


teliſhen Bibliothek in einer Ab⸗ 
ſchrift gefunden, welder Wigand 


nit eigener Hand Das Etteſtat 
beygefchriehen bat, daß fie gen 
no , re m 


x 


— — — —— a — 
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be varuͤber erſchrecken mochte, ſo glaubte ec doch einen 


Veweiß darim zu fehen ‚wie gut es Flacius ſchon ge⸗ 
lungen "?) war, anch ben Mecklenburgiſchen Hof und 


bie Mecklenbutgiſche Theologen gegen ihn einzunehmen. 
Dieß zog ſehr natuͤrlich bie Folge nach ſich, daß ex jetzt 
auch Inner abgeneigter wurde, fi mit ihm einzulaffene 
noch mehr aber wurde biefe Abneigung bey ihm durch 


jene Nachrichten befeftigt , welche er zu gleicher Zeit 


von’ einer andern Seite her über die Anträge erhalten 
hatte, bie ibm Flackus bey der vorgefchlagenen Unters 


redung zu machen gefonnen war. 


Zu eben der Zeit, da Flacins, der fih damahls 


in Magdeburg aufhielt, mit Melauchton wegen einee 


perfönlichen Unterredung unterhandlen ließ, hatte er 
nehmlich auch ſchon den Entwurf zu: ben Friedens⸗ 
Zractaten aufgefegt, zu beren Annahme Melanchton 
üiberrebet: ober gebrungen werben ſollte. Es ift nicht 
umage bci, daß einige feiner Sreunde, wie Gals 

Ins, Wigand und Anrifaber auch daran Theil hatten. 


warum er ed zu ber Beruhigung von biefen für nöthig 
halten konnte, ihnen voraus fein Pacifikationss Projekt 
mitzufheilen; aber warum cr es felbft darauf anfegte, 
Daß es auch Melanchton voraus zu Gefiht kommen 
mußte, dieß würde ſich Faum begreiffen Iaffen, wenn 
man ſonſt vermuthen Fönnte, daß es ihm auch nur eis 

' nen 


dem Driginal s Brief Melauds legen fi Flacius an den Herzog 
tond genommen ſev. Doch aus Johann Wibreht won Medlens 
dem weiteren Innball des Bricf6 burg hinzudrängen ſuchte, daher 
felba und aus dem Gang der mußte er au ſehr natürlich glau⸗ 
weiteren Handlungen ergiebt es ben, daß er uut duch Flacium 
fid amunwiderfpreclioften, DaB zu feiner Einmiſchung in ibre 
der Brief in das %. 1556. ges Haͤndel veranlaßt worden fen. 
fegt werden muß. | 

19) 88 konnte Melandton wahrſcheinlich p- L5o. 
nicht unbelanut ſeyn, wie anges _ 





Es laͤßt ſich wenigſtens fehr leicht denken, daß unb 


en | 
Auch Schuͤt Halt dieß für fehe . 
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war Augenblick ernfihaft um eine Vergleichung mit den 
Wiſtenbergern zu thun war. Dieß ſchoͤne Projekt iſt 
in bein folgenden Aufſatz enthalten, den Flacius ſelbſt 
an Paul Eber nach Wittenberg 20) unter dem Titel 
ſchickte: Rinde Vorfhläge, dadurch man gorıfes 
lige und nothwendige friedliche Vergleidiung 
machen koͤnnte zwilchen den Wittenbergifchen 
und Leipsigifchen Theologen, und den andern; 
fo gegen fie gefchrieben baben::; . .. . 


“Zur Aufhebung und chriſtlichen Entfcheibung dies 
zfe8 Argerlichen Zwiefpalts wäre rathſam und foͤrdern 
Aich, fo mit beyderſeits Theologen und anderer unpars 
„ıhegifhen Unterhänbler unterfchriebenen Nahmen, 
„ohne irgend eines Lob, Schmähung und Verdamm⸗ 
„nig ein Bekenntniß in Öffentlihem Druck ausdgienge, 
ae Sunbalid? En 


„1) Nachdem wir biß anhero von den Adiaphos 
‚is nnd Mitteldingen zwiefpaltig und ſtreitig geſtanden, 
„welches vielleicht einen böfen Schein, vielen auch einen - 
„Anftoß gegeben, als haben wir uns deßhalb, mit 
„erafilicher Anrufung zu Gott unter einander. freund⸗ 
„ich verglichen in maffen, wie folgt, und wollen ſolche 
„Bergleihung, Cinigfeit, Frieden nnd Freundſchaft 
„ſtets und ff lien, 
. 2) Wir erkennen und bekennen alleeinträcdhtigben 
„Pabſt für deu rechten Antichrift, und wie wir Ihn das 
„für halten, alfo wollen wir ihn auch mit der Prophes 
„ten und Apoſtel Schriften fivafen und verdammen. . 
„3) Bleiben mit Verleihung bes Allmächtigen alle 
„tinhelig bey der Auſp. Konfeffion, und wollen uns 
. ' nn „da⸗ 
20) S. Epifolse Scholaficor. ans einem Manuftript der Mofa 


Witeberg. J. z. b. das wrojelt fenbütilifhen Bibtnoihet Th HN 
ſelit finder ſich auch bed Salig ©. 237, 


⸗ 





N 
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„davon durch nichts abwendig maden laſſen, AB bie 
„ein getoiffer, Eurzer Begriff une gründlichen Unterfchieb 


if unferer und der Papiften Religion. 


„4) Verdammen alle einhellig und beftänbig das 
„Tribentiniſche Concilium ımd das Augfpurgifche Inte 
nrim, und wag jur Zulendung deffelben vorgenommen 


| indb geſtattet iſt. 
us) Kalten and bekennen deßhalb weiter, bag 
„Feine chriftlige Einigkeit und Gleichheit in ber Reli⸗ 


„glon mit. ben Papiften Eaun ausgerichtet werben. . 


46) Und wiewohl bie vergangene Zeit Gleichfoͤr⸗ 
„tigkeit in der Schre und In den Ceremonien ‚bin und 
zwieder mit ben Papiften verfucht und vorgenommen 


„worden, fo fü ſchlieſſen wir doch nun aus fleiſſiger Nach⸗ 


. „forfchung ber heiligen Schrift und gewiſſer Erfahrung, 


„daß niemand weder bey pnferem Leben nody 
„von unfern, Nachkommen mit ben Papiften in. ber 
ꝓlehre und Ceremonien Gleichheit zu machen, fi) forte 
„hin unterftehen kann und full, zumider der Augfp. 
„Konfeffion und Schmalfaldifchen Artikeln, and ſolches 


aäus groſſen wichtigen Urſachen, welche in diefen Schrif⸗ 
„ten angezeigt find, und bier nicht ‚nöthig zu erzählen, 
„ed fey denn, daß fi e zuvor von ihrer Verfolgung aba 


yſtehen, die reine wahrhaftige Lehre bed Evangelii, wel⸗ 
jsche in der. Augſp. Konfeſſion begriffen ik, annegmen, 
„und oͤffentlich bekennen. 


„7) Daß weltlicher Obrigkeit nicht gebuͤhre, 


„Aenderung in guten leidlichen Ceremonien vörs 
„zunehmen, ohne Wiſſen und Willen der Kirche, viel 


„weniger, daß ſie Macht babe, dieſelbe umzeitli⸗ 


‚hen Friedens willen nach der Verfolger und Gottlofen 
„Wohlgefallen zu mildern, u und f ch ihnen greihfärmig 


vzu machen. | 
n8) 


Vm. Vuch. II gabitet er 


3} Berbaumen und verwerfen -ouch einmuͤthig 
„die zweyzuͤngige, ‚ärgerliche und zweifelhafte Propofis 
„tm und Mebe: Gute Werke find noͤthig zur Seelig⸗ 
„fit Denn man gloffire fie, wie man wolle, fo bleibe 
„fie doch immer ein Doro. und Stachel iy der armen 
„Sünder Herzen, und koͤnnen fie. die Pepiſten wider 
„aus brauchen. 


9) Verdammen ben Irrthum ber Arsingfianer 
„und der Wiedertaͤufer Irrthum, welcher ickt hin und 
wieder erneuert wird und einſchleicht. | N 


„10) Wo irgend ein Irrthum elnreiffen mürbe, 

„als mit des Dfianderd und Schwenkfelds gefchehen, 

"wollen wir eiuträchtiglic mit Schriften und Previaten, 

„Öffentlich und heimlich demfelben aus Gottes Wort 

„begegnen, wehren und fleuren, balb im crften Anfang, 
„ehe er wie ber Krebs um ſich gefrefien. 


„11) Wo etliche, es fey Öffentlich oder ingeheim, 
„ber wahren Religion verdruckliche und den Gewiſſen 
„ſchaͤdliche Irrthuͤmer ausbreiten und vorgeben würden, 
„wollen wir dieſelbige als einen Fluch meyden, nicht 
„cher für unſere Bruͤder erkennen, und in unſere Ges 
„meinſchaft nehmen, fie haben dann zuvor ihren Irr⸗ 
„thum erkannt, verdammt und oͤffentlich wiederrufen. 
Denn ſolche ber Kirchen Wunden Laffen fich nicht mit 
„Stillſchweigen heilen und verbulden 


»12) Und iſt ohne Noth, deß viel Urſachen an⸗ 
vjuzeigen. Verſtaͤndige gorteöfürdhtige Leute, denen es 
„mit der Religion, Pflanzung und Erhaltutig reiner 
„Lehre ein Ernft ift, verftchen nnd willen wohl, du 
„man in Glaubensſachen anders fahren muß, als in 
„weltlichen Haͤndeln, da man oft amnelliam macht, 
„das iſt, irrige Sachen durch Vergeſſen aufhebt, ſah⸗ 
„ren laͤßt, und nicht mehr aan, und daß durd) feine 

Eheit iu. „nubere 
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wiederum freygeſtellt haben mochte, ob er allein oder 


mit einigen Zeugen kommen wolle, wornach ſich auch 
Flacius richten, und entweder ebenfalls allein kömmen, 


oder einige Freunde mit ſich bringen wollte. Von die⸗ 


ſem Umſtand nahm nehmlich Melanchton einen Vor⸗ 
wand her, die ganze Unterredung mit einer Wendung 
abzulehnen, welche allerdings an ſich ſchon hoͤchſt 
kraͤnkend fuͤr Flacius ſeyn mußte, aber es gewiß das 
Dur am meiften für ihn wurbe, weil er — auf eine 
ganz andere gewartet hatte. | 


Melanchton lic ſich gar nicht, wie biefet gehoft 
haben mochte, auf das fhöne Vergleichſs⸗Projekt ein, 
das ihm, wie Flacius ſchon angekuͤndigt hatte, auf⸗ 
gedrungen werden ſollte Zwar ließ er mehrfach durch⸗ 
ſcheinen, daß es ihm nicht unbekannt war, aber huͤtete 
ſich wohlbedaͤchtlich, ſeine Weigerung durch die Erklaͤ⸗ 
rung zu motiviren, daß er die Unterredung als nutzloß 
anſehen muͤſſe, weil er doch die Artikel, die man ihm 
vorlegen wolle, niemahls anzunehmen entſchloſſen ſey. 
Die Gruͤnde ſeiner Weigerung, die er ſeinem Freund 
Hubert Languet ?*) ſchriftlich zuſtellte, waren vielmehr 
bloß davon hergenommen, baß er fidy unmöglid) etivas 
von Menfchen verfprechen koͤnne, die ihn bißher mit eis 
nem fo leidenfchaftlidyen Haß verfolgt hätten und ininter- 
noch zu verfolgen fortführen. Nach einer nıehr ruͤhe 
rende⸗ traurigen als bitter s unwilligen Klage uͤber 
bie Mißhandlungen, die er fo lange von ihnen erlitt 
hätte 25) erlaubte er ſich zwar bie ſchueidende Frage 

wa 












24) Dieß geſchah in dem bes 25) “Dixit quidam = ſo fien 
reits angeführten Wrief Epp. L. der Brief an — ex vereribw n 
Si. ep. 571. ben Dezel in bie Con- Nis amicis, me opprimeudu 
Sl lar, unter ber fallen Auf⸗ efld, ne ınpediam ea, quae ip 
farife an Joach. von Berge eins moliuntur. Ego verb tur ip 

gerädt bah impedire dicor, cum taceanı, ı 
eu 


n . 
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wahr and einem Geſpraͤch zwifchen ibm, und fo unges 
Ichsten und wüthenden Menſchen herauskommen follte,. 
wie ib Stolz ober Gallus und Aurifaber bifher ges 
ziat hätten 2° 7 Doch fügte er für Flacins die Hoͤflich⸗ 
it hinzu, daß er fich eben fo gern mit ihm unterreben 
moͤbte, als er fib mit Vergnügen des ehmahls mit . 
km gepflogenen Umgangs ‘erinnerte. Aber audy Fla⸗ 
and — feßte er hinzu — habe ſich bißher eben fo unrebs 
Ih als feindielig gegen ihn bewicfen. Durch Flacius 
ſeyen bißher die kraͤnkendſte und die falfıhefte Gerüchte 
über ihn ausgeftreut worden: mithin Pönne cr ſich nicht 
eutbrechen, bey feiner gegemmwärtigen Einladung zu eis 
ser. Unterrebung einem fehr natürligen Mißtrauen 
Raum zu geben Da fi nun feiucr feiner Freunde 
dazn bewegen laſſen welle, nur einen Zeugen das 
ben abzugeben , und zugleich alle der Meynung ſeyen, 
baß er allein nicht mit Sicherheit mit ihm unterhands 
len könne, fo moͤchte es für beyde Theile am beften feyn, 
bie Zuſammenkunft zu vermeiden, und jede Privat; 
Handlung aufzuſchieben, biß der gröffere theologifdye 
Konvent zu Stand fäme, den einige Fürften dem Vers 
nehmen nach zu veranftalten gefonnen feyen 27). 


€ 3 Dieſe 


lsphos accipiam, et ne quidem 

i injurias depellam Vi- 
vo in iudu er ingenti dolore, 
fropterea, quod ab jis impediri 
et piorum cullnguia, et serum 
maximarum explicativnem video, 
de quibus libenter velim, cum 
doch·, piis, candidis, Sophiſti- 
cen aon.amantibus colloyui pro- 
pter Dei gloriam et commuuem 
lllstem.“ 


26. “Cum indoctis, radiofis, 
furentibus odio, aulicis Gnarho 
nidas aut tribuniriis horninibus, 
Quilig fuit Smpe.bus, et quales 
video elle Gallum er Anrifabrum, 
quid prodefi colloqui? 


% 


27) ‘'Fuit mihi dulcis er ami- 
citia er fainiliaritas cum Illyricon 
et cum eo libenter colloquerer 
de toto corpore doctrinae. Sed 
ſparſit antea, quae à me nec di« 
Aa nec cagitata fuerunt: quare 
Nunc quoque infidias metuo. Vti- 
naın pari caudare, qno ego Hi: 
beuter cum eo agere veliın, me- 
cum ageret. Sed neıno ıneorum 
amicorum vult interefle colloquio ; 
er indicaut mihi, non efle tutum, 
foluın cuın illo calloqui. Diu au- 
ten jam pii quida principes Ha- 
girant, ur aliqui pii er dodi con- 
veniant Talis convenzus ü erit, 
ut ſpes ef. locus dicendi fortallis 
et nobis et aliis dabiter.” 


mn. _ 
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Diefe ohne Zweifel ſehr bedaͤchtlich überlegte Un 
wort Melanchtous feßte Flacium In eine Lage, worinn 
er ſich hoͤchſtens über die Unfreundlicyteit Melanchtons, | 
ober tiber die Ungerechtigkeit feiner Vorwürfe beſchweren 
konnte, ohne jedoch die Sache Melanchtons ſchlimmer 
dadurch machen zu koͤnnen. Kaͤtte dieſer voraus geäufs 
fert daß er von fernen’ Vergleichs : Artikeln nichts hös 
ren wolle, fo konnte er ihm alle die Xheologerr, die fein 
Trierend- Projekt fchon. gebilliat hatten — und diefer 





waren nicht wenige — auf den Hals. heßen, und deſto 


- 


würfiamer daran zu arbeiten anfangen, daß ber groffe 
Theologen-Bund, ben er bey biefer Gelegenheit errich⸗ 

ten wollte, deſto ſchneller gegen Melanchton zu Stand 
Em. So lange er aber nur Magen konnte, daß ihn 
Melanchton perfönlid, unfreundlich, nnd ſeine Freunde 
noch mehr als unfreundlich behandelt habe, fo durfte er. 


ſich Beine aroffe Wuͤrkung Davon verſprechen, weil body 


die ganze Welt wußte, wie fie ed bißher mit Melanchs 


- ton getrieben hatten. Wie ärgerlich ihm aber biefer 
. Umftand war, bieß erfennt man am beften aus ber 


. Drühe, die er ſich jeßt nod) gab, "und gewiß nicht ohne 


groſſe Selbftverläugnung gab, um dürd irgend ein 
ittel zu erhalten, daß Melanchton nur etwas weiter. 
in die Unterhandlung bineingiens. 


| Flacius zwang ſich nicht nur, gegen Hubert Lan⸗ 
guet ſeine Betruͤbniß uͤber die Antwort Melanchtons, 


bie er ihm mitgetheilt hatte, mit ſehr vieler DMäffigung 


zu aͤuſſern 2°), ſondern aud die perfönliche Vorwürfe, 


welche ihm ſelbſt und ſeinen Freunden darinn gemacht 


waren, mit einer Sanftmuth zu beantworten, welche 


jede neue Erbitteruns recht ſichtbar gefliſſeptlich vermei⸗ 
den 


N 


28) Gr that dieß In einem. det ſich in Balmeiſters Adlı Phi- 
Brief von 21. Zul. von Magde⸗ lippicis ©. 29332. | 
burg aus datirt Der Brief fins e 


—* 


⸗ 


VI. Buch. . IH. Kapitel... 


lea wollte. Er rief Gott zum Zeugen an, daß erh 
mahls etwas Yon einer Aeufferung ober von eine 
Bar) gehört habe, daß Melanchton aus bein W 
grämmt werden möchte, unb bemerkte felbft dabey, n 
wslanblid, es ſey, dag ihm. ober feinen Freunden | 
was biefer. Art jemahls hätte in den Sina. komm 
Bauen, da ja ihr Streit mıt Melanchton auf nic 
weniger ald auf Lebin und Tod gehe 2°). Flaci: 
fdlte foaar bey dieſer Gelegenheit das Intereſſe ihr 
Endts mit ihm geringfügfger und unbebeutender ve 
als er es jebem andern Meufchen erlaubt haben wi 
39,5 wegen ber Bitterkeit aber, wonit ſich M 
Imbten in feiner Antwort Über Gallus und Aurifab 
geäuffert hatte, gab er ihm nur ernſthaft zu bedenke 
eb Aeuſſerungen dieſer Art den Frieden befördern Für 
im 31); hingegen über dasjenige, was für ihn fell 
am kraͤnkendſten barinn feyn mußte, über die Erfläru: 
Nelanchtons, daß er es nicht für ſicher halte, mit Fl 
nd allein zufammenzulommen, und keinen fein 
Grunde bewegen koͤnne, ihn zu begleiten, über bie 
Kirtefte Stelle der Antwort ließ er ſich mit einer kuͤn 
hden Kälte aus, die nur Verwunderung mit etw. 
Shmerz, ohne Empfindlichkeit durchſcheinen ließ > 


ifo Flacius Hatte weiter nid 


29) Atqui ego Deum teftor, 
gegen Welauchteu, als dus 


Be lud non audivifle, nec co- 


ac ne fomniafle quidem 
waguım ante vifam illam epitio- 
8 Nec * verlfiinile eA mibi, 
‚sam à noſtris ale quidguam 
* Nam praeter *. etiam 
vd me morez, qued illam op- 
Fine, wobis Mr impoflibile, 
Mu eeim nos de vira aut forta- 
2 ejas contalimus.” 5 
%) Praeterea, quid nos ran- 
 meliinur? aut in quo ille 
ob schlir , zı£ in Adiaphoris- 
N ia Mejerisgri demuntiong 


'quod mihi misacmli infar eh. | 


a geweinert batie, den Ad 
phortiẽnaus und den Majosidm 
mit ihnen za verdammen 

31: M. Gallum, St ltium be 
iae meninriae et Anrifabrum ı 
cat impoftores, indoftos, rabioſ 
farentes odis ete. Quae 'neg 
ad pacem faciunt, neque ab e 
5 res jndicari deberer, prob: 
pollunt.” , 

32) Negat ille, gquenqua 
fuorıun emicorum ventre vo.)dii 


MM 


- 


% 


* 
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Der Iunhalt und die Form des ganzen Briefe kuͤndig⸗ 
ten mit einem Wort ben ſcheinbar⸗ aufrichtigfien unb 


ernſthaſteſten Wunſch ?3) nad einer Ausföhnung mit 


Melanchton an? aber Flacius ließ fid) ja fogar die Er⸗ 
füllung feines Wunſchs noch etwas mehr Foften, nehme 


lich nod einen Brief an Melanchton felbft koſten, ber 


ihn gewiß ungleich ſchwerer als ber Brief an Languet 


wurde. 


Aus der Antwort Melanchtons ?*) auf dieſen 
Brief von Flacius erſieht man, daß er in einer noch 
milderen Sprache geſchrieben ſeyn mußte. Wohl mochte 
es Flacius nicht moͤglich gefunden haben, ſich ganz bare 


inn zu verläugnen. Cr mußte ſich unter anderem bars 


fie, te toigue fimiles plares po- 
tuifle teſtimonii caufa adduci, qui 
me nihil fingere er ınentiri de 
Colloquio poftes pafli fueritis, 
Miror tamen = feßte er fpißig 
binsu — quos ille amicos per il« 
lud breve tempus confuluerit, 
Qui cdmizstionen recufasunt, 
Died Hatte wohl Melanchton 
nicht erwartet, daß ſich Flacius 
fo gelaffen dabey benehmen wärs 
de, denn da er Samerar die Nach⸗ 
richt gab, daß er Die angetragene 
Uuterredung unter dieſem Vor⸗ 
wand abgelednt babe, fo ſetzte 
er irlb dinzu: Fortaflis haec im- 
—— recuſatio nova eis prae- 
ebit argumenta tragoedirum. 
Aber Melanchton füblte gewiß 
and, daß diefe fimplicifima re- 


‚ sularie die härtefe war. ©. I 


IV, ep. 848. 

33) And ber Lebhaftigkeit dies 
Wunſches Ponnte wenigdend 
auch der Eleine Ausquß vou Bit⸗ 
terkeit und die Drohung erklärt 
werden, die fich Flactud amShluß 
feines Wrsief6 entfallen 
*Quoniam igitar omnes amicae, 
ylachlasque actiones er ana 


inne 


frufrati ſunt, privatimque illi pee 
nos et alios fruſtra de Trunsaione 
monentur , nimirum Chrißi con- 
ſilium nds fequi oporter, etiam 
in hac executione hujus negotii, 
qui praecepit: Dicecclefae! ſicut 
et ante in re'utando feu curando 
io furore facere coadi ſumus. 
Tu vero vale, et nobiscum vicem 
ecclefiae dole, quod iſti tanto 
crimine lapfi, illataque tanta im» 
juria toti religioni atque ecclefiae, 
nec poenitentiaın agere volunt, 
nec pacem fratrum laeforum quae- 
rere, immo nec oblatam quidem 
smpledi, sut ıneliorem mon- 
Rare!” - 

34) Der vom ı. Gent datirte 
Brief von Flaͤcius iM noch nie 
gedrudt, aber Salig, der ihn 
unter den Alten Diefer Vergleiches 
bandiungen in der Wolfenbättlie 
{den Bibliothek fand, bat eine 
Auszug davon gegeben. Th. I, 


‚©. 227. Die Antwort Melande 


tons vom 4. Sept. findet ſich in 
den Conſil latin P. 11. p. 253. in 
den Epiſtol. Scholatticor. Witte- 
berg. M. 1. und in Bakmeiſters 
Adis Philipp. p- 21. 
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kın gerühmt haben’, daß er doch Melanchton bey meh⸗ 
ren Gelegenheiten geſchont ‚hätte, wo es In feiner 
Nacht geftanden ſeyn würde, ihm vielleicht eine unheils 
bare Wunde zu ſchlagen 29)3 doch ift es glaublich, daß 
er auch die mehr in einer befänftigenben als in einer 
biffigen Abficht angebracht hatte. Der Ueberreſt feines 
Vriefs mußte hingegen wuͤrklich in einem hohen Brad 
beſänftigend ſeyn, denn fonft würde es zuverläffig Me⸗ 
larchton bey aller feiner natürlihen Sanftmuth in feinen 
Trhältuiffen mit Flacius weber möglich noch anfländig 
gefunden haben, fic zu einer ähnlichen Spradye gu zwin⸗ 
gm. Doch ihn Eoftete fie gewiß einen Zwang, denn 
auch gegen Menſchen, die er haßte, war es ihm leich⸗ 
tr, fih mit Sanftmuth als mit Härte zu duffern. 
Xu mochte ihn vielleicht da8 Ungemohnte der Sprache, 
be Flacius gegen ihn führte, wuͤrklich etwas weicher 
gemacht habenz aber dag er body nicht. dadurch getäufcht - 
nude, bewic die Klugheit, womit ex dennoch dabey 

fine Erwartungen vereitelte, . 


Ohne weiter von ber vorgefchlagenen Untereebung 
etwas zu erwähnen ,. richtete Melanchton feine Antwort 
Ä | fo 


35) Als den aröften Beweiß 
Esenung mußte er im bes 
hadern angeführt haben, daß er 
14 diſber enthalten babe, einen 
drief Melaucht ous druden zu 
2, deſſen Bekauntmachung 
gewiß änffern kraͤnkend und chen 
fa aubtheilig fie ibm geweien 
fon würde, Der Brief folte 
0 deu bekannten Teupoins ger 
Tieben worden ſeyn, der anf 
m Reichttag an Augipnrg von 
1530 ai Venetianiſcher Ber 
Mir an deu Kapſer gegenwaͤr⸗ 
mer: Melsuchton aber fagte 
in feiner Antwyrt, daß er 


mit dem Brief anfangen koͤnne, 
was er wolle, weil es ibm leicht 
fen , die ganze Welt an Aberfähs 
ren, daß er ihn. nie gefchrieben 
babe, und daß an der ganzen 
Geſchichte, die. man davon wife 
feu wolle, Fein wahres Wort ſey. 
Nach dem Auszug bey Galig 
mußte aber. Flacius noch einige - 
Bitterkeiten von anderer Yrt 
unter die Klagen hineingemiſcht 
haben, Die er feinerfeits über die“ - 
Kraͤnkungen führte, welde man 
ihm und feinen Sreunden von 
Wittenberg and zugefügt habe, 


Es 


⸗ 
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Der Innhalt und bie Form des ganzen Briefs kuͤndig⸗ 
‚sen mit einem Wort den ſcheinbar⸗ aufrichtigſten und 
erufthaftefken Wunſch 33) nach einer Ausſoͤhnung mit 


Melanchton an: aber Flacius ließ ſich ja fogar bie Er⸗ 


füllung feines Wunſchs noch etwas mehr koften, nehm⸗ 
lich noch einen Brief an Melanchton felbft koſten, ver 
ihm gewiß ungleich ſchwerer als der Brief an Languet 


murde. . . Ä 
Aus der Antwort Melanchtons 3*) auf biefen 


Brief von Flacius erficht man, daß. er in einer noch 
milderen Sprache gefchrieben feyn mußte. Wohl mochte 
es Flacius nicht möglich, gefunden haben, ſich ganz dare 
inn zu verläugnen. Cr mußte ſich unter anderem dar⸗ 


ine 


kio, te talque fimiles plares po- fruftrati font, privarimgne illipes 


tuifle teſtimonii caufa adduci, qui nos er alios frufra de Transadione 


me nihil fingere er mentiri de monentur, nimirum Chrißi cou- 
Colloquio poſtea pafli fueritis. ſilium nos fequi oporter, etiam 
Miror tamen = feßte er ſpitzig in hac executione hujus negotii, 


binsu — quos ille amicos per il» quipraecepit: Dicecclefine! ficur 
lud breve tempus confuluerit, et ante in re’utando feu curando 


qui cdmizstionern recufarunt. ifo furore facere coadi ſumus. 
Died datte wohl Melenbeon Tu vero vale, et nobiscum vicem 
nicht erwartet, daß ſich Flacius ecclefiae dole, quod ifi tanto 


fo gelaffen dabey benehmen wärs crimine lapfi, illatwque tauta in- 


de, denn da er Samerar die Nachs juria tori religioni atque eccleſiae, 


richt gab, daß er die angetragene nec poenitentiam agere volunt, 


Unterredung unter diefem Vor⸗ nec pacemfratrum laeforum qua» 


wand abgelehnt babe, fo ſetzte rere, immo nec oblatam quidern 
er ſelbi dinzu: Fortaffis haecim- ampledi, sur ıneliorem ınon- 
piicitfimn recufatin nova eis prae⸗ Arare!”  - 


ebit argumenta tragoedirum. 34) Der vom 1. Gent batirte 
Aber Melandton fühlte gewiß Brief von Flacius iR noch wide 
and, baß diefe fimplicifine re- gedrudt, aber Salig, der ihn 


‚ euſatis die därtefe war. ©. I. unter den Alten Diefer Wergleihss 


IV. ep. 848. dandlungen in der Wolfenbüttlie 
33) And der Lebhaftigkeit bier ſchen Bibliothek fand, hat einen 
Wunſches konnte wenigdend Anszug davon gegeben. Tb. II. 
auch der Heine Ausguß vou Bit» : ©. 227. Die Aätwort Melanch⸗ 


Serkeit und die Drobung erllärt tons vom 4. Sept. findet fi is 
werden, Die fich FlaciudamShluß den Confil latin P. 1. p. 253. 18 


feines WDriet6 entfallen ließ. den Epiftol. Scholatlicor. Witte- 
*Quoniam igitur omnes amicae, berg. M. ı. und in. Bakmeiſters 
glschlaequs aficnes er oanamıı Adtis Philipp, p- 21. 
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km geruͤhmt haben, daß er bach Melanchton bey meh⸗ 
men Gelegenheiten gefchont ‚hätte, wo es. in feiner 
Rat geftanden ſeyn würbe, ihm vielleicht eine unheil⸗ 
bare Wunde zu ſchlagen 29)3 doch iſt es glaublich, daß 
ee auch dieß mehr in einer befänftigenben ald in einer 
hiffigen Abſicht angebracht hatte. Der Ueberreft feines 
Viefs mußte hingegen wuͤrklich in einem hohen Brad 
Mänftigend ſeyn, denn fonft würde es zuverläffig Dies 
luchton bey aller feiner natuͤrlichen Sanftmuth in feinen 
Vahaͤltniſſen mit Flacius weber möglich noch anftändig 
senden haben, ſich zu einer ähnlichen Sprache gu zwin⸗ 
um. Doc ihm Loftete fie gewiß keinen Zwang, denn 
ah gegen Mienfchen, bie er haßte, war es ihm leich« 
ter, ſih mit Sanftmuth als mit Härte zu aͤuſſern. 
Ich mochte Ihn vielleicht daß Ungewohnte der Sprache, 
ie Flacins gegen ihn führte, wuͤrklich etwas weicher 
macht haben; aber daß er body nicht. dadurch getäufcht - 

sunde, bewic die Klugheit, womit ex bennoch babey 
fie Erwartungen vereitelte, u 


Ohne weiter von der vorgefchlagenen Unterrebung 
Mas zu erwaͤhnen, richtete Melanchton feine Antwort 
| ſo 


B) 48 den ardſten Beweiß mit dem Brief anfangen könne, 
ru Etonung mußte er im bes was er wolle, weil es ihm leicht 
vote angeführt haben, daß er fen, bie ganze Welt an äberfähs 
Ba Wöber euthalten habe, einen ten, daß er Ihn. nie gefchrieben 
Bhf Welanchtons drudten. gm babe, uud daß an der gamen 
3, deſſen Bekanntmachung Geſchichte, die man bavon wiſ⸗ 
kai änfera Fräntend und eben fen wolle, kein wahres Wort fen. 
h mustheilig für ibm geweſen Nach dem Auszug ben Galig 
ina wäre, Der Brief foüte mußte aber Flacius ned einige 
a den bekannten Teupoius ge: Witterleiten von anderer Yrt 
ieriben worden feun, der auf unter bie Klagen hineingemifct 
ka Mrihstan an Augipurg vom dhaben, bie er feinerfeit Aber die - 
1390 aiß Venetlaniſcher Bes Kraͤnkungen führte, melde man 
in an deu Kapſer gegenwärs ibm und feinen Ereunden von 
Wer: Melauchton aber fagte Wittenberg and zugefuͤgt babe, 
Min fer Mntwprt, daß es R 
5 Zu " 
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ſo ein, als ob er dadurch nicht nur dieſe Unterrebung ſen⸗ 

bern auch alle weitere Vergleichs Hanblungen zwiſchen 
ihnen uͤberfluͤſſig machen wollte, denn er ließ ſich darinn 
herab, uͤber die Hauptpunkte, die ihm von Flacius 
nad feinen Freunden zur Laſt gelegt- worden waren, «eine 
" Erklärung ausznftellen, worinn er freywillig mehr eins 
zuräumen ſchien, als fie felbft von ihm forbern konn⸗ 
ten Als;diefe Hauptpunkte hatte Flacius ſelbſt ſeine 
unter ben Interuns⸗Bewegungen wegen der Adiapho⸗ 
ren bewieſene Nachgiebigkeit, und die ſtraͤfliche Schwaͤ⸗ 
che ausgezeichnet, mit welcher er den gottlofen Irrthum 
Majors von der Nothwendigkeit der guten Werke zur 
Seligkeit gebulbet, oder ſich doch bißher gemweigert habe, 
‚ ihn zu verdammen Ueber dab eine wie über bad ans 
dere aber Äufferte ſich Melanchton auf eine Art, bie es 
wenigftend unmöglich machte, dag man laͤnger ı mit ihm 
darüber ftreiten konnte. 


Alles — ſagte er — was er ſich ſelbſt wegen ſei⸗ 
nes Betragens unter den Interims Bewegungen vorzu⸗ 
werfen habe, beſtehe darinn, daß er ſich der Einfuͤh⸗ 
rung einiger an ſich voͤllig gleichguͤltigen Ceremonien in 
das aͤuſſere des Gottesdienſts vielleicht nicht eifrig und 
ſtandhaft genug widerſetzt habe. Es ſey eben fo falſche 
als ungerechte Beſchuldigung, daß er dabey von der 
“reinen Lehre ihrer Kirchen etwas nachgelaſſen habeti 
ſollte, vielmehr ſeyen ja die Lehr⸗FIrrthuͤmer des Inte⸗ 
rims zuerſt von ihm widerlegt, ſo wie auch zuerſt von 
ihm auf ſeine Verwerfung angetragen worden ſey Be 

ber 


vecta efler, ſuaſi Initio, ne eccle- 
iiae ullias rei imınutatioue tur- 
barentur. Edidi er brevemn et 


36) “Non vecufo fubire ju- 
dicium houeltorum virorum, ſi 
qui volent hanc rein cognolcere, 


et quae non feci, tribui nihi no- 
lin, quae feci fatebor. Poſtquam 
ana er rolare eit Sphynx illa Au- 
gulaus, cum in has tercas in- 


_ 


finplicem Refutstiogem de do- 
Ärina illius Farcaginis. Saepe 
autem in aulicis deliberationibus 
dixi: Viro⸗ politico⸗ conßderare, 

debere, 


VIL-Bnd, 


.M. Kapitel, 


4 


Mer au) in Anfehung jener Eeremönien habe er nur 
mit Widerfireben bem Anbringen bes Hofes zuletzt nach⸗ 


gegeben, 


und zuletzt nur als dem. kleineren Uebel vor⸗ 


ziezlich deßwegen nachgegeben, weil body die meiſte dar⸗ 
miter immer in den Saͤchſiſchen Kirchen im Gebrauch 
geblieben, und auch durch Luthern nicht abgeſchaft wor⸗ 






den 
zu — 


3T), 


“Unmittelbar darauf — ſetzte er hins, 
eyd ihr dam über nid) hergefallen, usb id) Habe 


„mid; fogleich zurüdgezogen, weil ich jene Ablaphora 
‚und meine Nathgiebigkeit: babey nicht vertheldigen 


„wollte. 


Ich war bereit, und ich ‚bin bereit, euch in 


„tiefem Punkt Recht zu laffen. Sch geftehe, daß ich 
„m bee Sache gefehlt habe, unb bitte Gott wegen der 
„Schwäche um Verzeihung, womit idy mid) in die uns 
„fllige Handlungen daruͤber hineinziehen ließ, Aber ifk. 
„ed ebelmüthig, daß ihr doch immer noch fortfahret, 
„den Gegner, der ſich ſchon für uͤberwunden erkennt, 

„zu verwanden? ober koͤunt ihr verlangen, daß ich deß⸗ 
„snegen auch zu allem beinjenigen ſchweigen fol, was 


„ihr fü uch und 
RT 


. iebere, quid obtinere ft poffi- 
‘Bei conasi autem eos rem im- 

= Hi vero nobis ob- 
jiciebant sibjl ınutare volentibne, 
203 guserese_occafiones novorum 
metunm, confpirare cum aliis 
genübus, pariae nova bella at- 


twahere; et eranz, qui nomina- ° 


üm banc nofrum confehlam no- 


misabant theologicam «onjure- 


open.” 

57) "Sciebam utigue, levifh- 
mus ınurasiones ingratas fore po- 
pulo, samen dofrins cum reti- 
neretur integra maluĩ noftros hanc 

itasem fubire, quam deferere 
Niitesiom egcleise, @. idem 


ohue Grund aufgebürbet 


[8 


„Ers 


eonilium me Francis dediffe fa- 
teor. Hoc feci: Doßrinaın Con- 
fefionis nequaquam ınuterj, Eo 
etiam de ritibus iftis mediis mi» 
nus puguavi, quod jam antea in 
plerisque ecclefils ‚barum regio- 
sum retenti erant.” 

38) Poſtea vos contradicere. 
coepiſſũ. Ego cefüi, nihil pugnavi, 
Ajax apud Homerum praeliaug” 
cum Hedore, contentus ef, cum 


cedit Heätor, et fatetur, illum 


vi@orem eſſe. Vos finem nullum 
facitis rixandi, Quis hoc hailis 
facit ? ut oedentes er arıa abji« 
cientes feriat? Vincite. Cedo, Ni- 
Bil pugas de mibus illis, er ma, 
sine 
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5 „Anders — fuhr er fort — verhält es fi hingegen” 
„mit dem Streit über den angeblichen. majoriſtiſchen 
„Irrthum, in welchen ihr mich verflochten habt. Ich 
„habe Majorn nicht nur ermahnt, daß er durch eine 

„Erklärung feines wahren Sinnes den Anſtoß wegraͤn⸗ 
„men möchte, den man an feiner "Behauptung von der 
Nothwendigkeit ber guten Werke nehmen fonnte, wels 
„ches er auch gethan hat, fondern idy habe ihn va An⸗ 
„fang an ermahnt., daß er die Behauptung in biefer 
„anſtoͤſſigen Form ganz aufgeben möchte, welches er 
„auch. verſprochen hat. Was hätte ich num mehr hun 
„Tonnen? — Ich ſelbſt habe die Mebensart, Daß gute 
„Werke zur Seligkett nothwendig feyen „niemahl® 
„gebraucht: und wenn ich por zwanzig Jahren gegen 
„bie Autinomer und im Streit" mit dieſen behauptete, 
„bag man ihr: Nothwenbigkeit überhaupt nicht ganz 
„nermwerfen, ober wenn idy zumeilen Aufferte, daß man 
„in einem wahren Sinn dem neuen Gehorſam bes gen 
„befferten Menſchen eine Nothwendigkeit zufchreiben 

„könne, fo habe ich meine Meynung immer auf eine ° 
„Art erklärt, welche über ihre Uebereinſtimmung mit 
„der eurigen feinen Zweifel zurücklaffen Fonnte.” 


Nach diefer Yeufferung über die zwey von Flacius 
felbft ausgezeichnete Hauptpunkte, welche bigher den 
Gegenſtand des Streits zwifchen ihnen ausgemaht has 
ben follten, konnte und durfte fi Melanchton ohne Bes 
denkeu das Anfehen geben, als ob ex felbft nicht müßte, 
was nod) weiter von feiner Seite zu Beylegung des 
Streits gethan werben koͤnnte, und dieß gab er fich 
such, indem er zugleich mis einer fehr feinen Wendung 
xime opto, ut daleis fir eccleſia- cul fugi infidiofas illas deliberas 

un concordia, Fateor etiam hac siones. Illa vero, quae mihi falſo 


in re d me peccatum eſſe, ecä & Te et Galle objiciuntur, refu- . 
Dee venian pero, quod uon pro- tabe,” 


VII. Buch. II, Kapitel. 


Facio zu verſtehen gab, baß er ihm mit feinen Artikeln 
vom teib bleiben fotlte. Diele Artikel ſchrieb er ihm, 

fiyen fo geſtellt, daß auffer ihnen noch mehrere Werfos 
uen und ſelbft auch. ihre Fuͤrſten dabey intereffirt fepen, 

daher glaube er feinerfeite nicht daruͤber handlen zu duͤr⸗ 
kn, md würde ſich im Nothfall leichter entſchlieſſen 

lmen, auf einen billigen Richter 22) zu kompromilti⸗ 
sm, der zwiſchen ihnen entſcheiden oder die Vergleichs⸗ 

Bedingungen fuͤr fie entwerfen möchte Aber — feßte 

er hinzu -- “die Bebingungen, welche mir allein nös, 
‚thig feinen, babe ich ſchon eben fo offen erftärt, als 

„ih fie treulich zu erfüllen bereit bin. Wir wollen uns 

„beiderſeits verpflichten, bey einer Lehre, und bey eis 

‚zan gemeinfcyaftlichen Bekenntniß diefer Lehre zu blei⸗ 

‚sen Won unferer Seite wollen wir über die Abias 

‚shora nicht nur nicht länger flreiten ,  fonbern Auch ge⸗ 

‚Reben, daß wir uns verbunden halten, euch darinn 

aachzngeben Alsdann höre nur aud) ihr bon eures 

‚Gene über uns zu ſchmaͤhen auf, fo wird uns bald 

»gegenfeitiged Wohlmollen und Zutrauen eben fo foft 

ld die Sinigfeit der Meynungen verbinden, zu deren 

‚semenicyaftlicher Vertheidigung fo viele alte und neue 

„gende, die dagegen aufgeſtanden find, uns aufru⸗ 

„I 20). | 


Hätie 


4 


39) De conditionibus pacis, 
qua fcribie, 
m et ad Principes quoque perti- 
Bent, maliın conditiones Icribi & 

us. 

40) "Sed habes jam copditio- 
"ti mess explicaras. Sit nobis 
udem Dofuina, Norma, Com 

ecleharuın nofsarum. Et 
un nos de ritibus non pugne- 
Bu, immo et cedere fatesınar, 
taudem nos lacerare, nec 
anlare falia crimina, Simus 


quod illae ad mul- 


potius conjandi benerolentia mo- 
zua er ſententiis adverſus horribi- 
les furores hoitium hlii Dei, quem 
non ſolum Papiftae vomumelia 


afticiunt, ſed etiam Mulıi alii. 


um qluß des Briefs verſichert 
er nod einmahl, Daß er miemahls 
von der Lebre der Augfp. Kon⸗ 
feilion adgewichen fen, indem er 
ho mit einem fehr edlen Etolz 
wesen einem Vorwurf vertbris 
Piut, den ihm Fiacius wenen Der 
Repetition der Koufeſſion ges 

maps 


x 
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Hätte num Flacius jemahls im Ernſt daran ge⸗ 


dacht, dem Streit mit Melanchton und mit den Wit⸗ 
tenbergern wärklich ein Ende .zu machen, und wäre es 


wuͤrklich, wie er und feine Freunde vorgaben, bloſſer 


‚Eifer für die Wahrheit und für die reine lutheriſche 


Lehre gewefen, wodurch fie ſich zu dem bißherigen Streit 
gebrungen fühlten, fo mußte er wenigſtens geitehen, 
daß durch diefen Brief Melanchtons, und durch die 
Aeuſſerungen, bie er enthielt, fehr vieles von ber biß⸗ 
herigen Streits Diaterie auf die Seite gefhaft, und das 
mit aud) von diefer Seite ein Hauptſchritt zu der Aus⸗ 
föhnung mit ihnen gethan worden ſey. Er mochte viel 
licht nicht ohne Grund wuͤnſchen, daß ſich Melanch⸗ 
ton noch uͤber einige andere Punkte, in Anſehung deren 
feine Rechtglaubigkeit in einigen Verdacht gekommen 
war, eben ſo beſtimmt ald uͤber diejenige erklaͤren moͤchte, 
auf die er ſich in ſeiner Antwort eingelaſſen hatte. Er 
mochte daher auch emige Zweifel aͤuſſern, ob man ſich 
wohl mit der allgemeinen Verſicherung Melanchtons, 


daß er in ber Lehre fonft völlig mit ihnen übereinftimme, 
. völlig beruhigen, und ſchon auf diefe hin alles Streiten 
mit ihm aufgeben dürfe; aber dieß mußte er Dabey eins 
raͤumen, daß er fid) jeßt über einige van ben Gegenſtaͤn⸗ 


den bes bißherigen Streits befriedigend genug geäußert 


habe. Was fonnten dann diefe Menſchen in Anfehung 
aller der Händel, zu denen fle den Anka von den Ins 
terims⸗ Veränderungen in Sachſen hergenommen hat: 
ten, nur weiter fordern? In ben Geftändnig Me 
lauchtons, daß dabey Hefehlt worden fey, und daß er 
ſelbſt dabey gefehlt habe, lag ja audy eine Anerkennung, 
daß fie mit Recht barüber geeifert hätten; und was bes 

durften 


macht hatte. "Repreheudis, quod adjsterem neminem? nec opinor 
Repetitioneın Confelionis’fripfi, eas diffentire — quın exiſtimo, 
Scripfi er pıiorem, cunı quideın aliquas materias coınmodius in re 
sopreheulores haberem multos, petitione recicatas elle,” 


⁊ 
N 
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barſten fie weiter, um nun das längere Eifern daroͤ⸗ 
ber auch mir Ehren einzuftellen, ba ohnehin ſonſt kein 
Oranb dazu mehr ftatt fand, weil bie Gefahr, bie. man 
von dieſen Veränderungen zuerſt befürdyten Eonnte, ſchon 
lange worüber mar? Eben fo verhielt es ſich in Anfes 


bung der Majoriſtiſchen Haͤndel⸗ deren Gegenſtand durch 


die Erklaͤrung Melanchtons in ſeiner Antwort gleich⸗ 
fels völlig weggeraͤumt war; denn er mißbilligte ja die 
anſtoͤſſige Formel, wegen der man über den arınen Ma⸗ 
jer fo ungeſtuͤm hergefallen war, und verfprady gewifs 
fermaffen in feinem und in Majors Rahmen, dag fein 
Menfdy mehr dadurch geärgert werben follte. Da nun 
Facius jelbft in feinem Brief an Languet dieſe zwey 
Paufte als diejenige angab, welche die Trennung zwi⸗ 
fhen ihnen faft allein veranlaßt und unterhalten häts 
ten 42), fo war es boch, wenn ex tiefe Trennung im . 
Eruft gehoben wünfchte, ed war wahrhaftig in dieſem 
Fall das wenigſte, was er thun mußte, daß er die Er⸗ 
Körungen Melanchtons darüber dankbarlich accepticte, 
und ſich hoͤchſtens das Recht vorbehlelt, über. eintge 
nachzutragende Punkte noch weiter handlen zu af 
Es war das einzige, was er er vernünftigermeife in die⸗ 

fin Fall thun konnte; wenn er ed alſo nicht that, was 
darf man daraus fliehen? 


Kapitel IV, 


Nach einen Furzen Zwiſchenraum ließ et zwar 
eine lange Antwort von mehreren Bogen an Melanch⸗ 
tom abgehen, aber zu gleicher Zeit eine Schrift 42) jn 

die 


baͤrteſte Worwärfe, die er ifm- 
machte, bloß die Nachglebigkeit, 


41) In quo — hatte ja gie: 


dieß in dieſem Wrief gefragt -— 


ile taudesm nobis refißit, niſi in 
Aiaphorismi et Majorisıni dam- 
zione? Auch Im feinem Mrief 
oa Relanchton ſelbſt beizafen die 


die er wegen der Adiaphosen der _ 


wiefen babe 
42) Bon der Einigkeit derer, - 
ſo für und wider dis adiaphoa⸗ 


' 


) 


% 
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die Welt ausgehen, bie unvermeidlich alles verberben 
mußte, was burc, feine fchriftliche Antwort allenfalls 
gut gemacht werben Eonute. In diefer Schrift vollzog 
er nehmlich die Drohung, womit er feinen Brief an 
Languet geſchloſſen hatte, daß er nach der Anweifung 
Ehriftt den Handel ber ganzen Kirche vorlegen-wolle 5 
aber legte ihn ber Kirche auf eine foldye Art vor, ba 
Melanchton und feine Freunde auf bad empfintlichfte 
dadurch gefränft 22), fo wie fie zugleih im hoͤchſten 
Grab badurdy erbittert werden mußten; denn Flacius 
hatte and) ben Beweiß barinn gefährt, daß man mit 


' den gottlofen Adiaphoriften fchlechterbings Feinen Frie⸗ 


den fchlieffen bürfe, ehe man ihnen einen Öffentlichen 


Wiederruf ihrer Irrthuͤmer abgezwungen babe. 


Doch in ber fchriftlihen Antwort **), bie er Me⸗ 
lanchton zufchickte, war es ihm erft um nicht weniger, 
als um das gut machen zu thun, denn biefe Antwort 
enthielt nicht als eine hoͤchſt impertinente Gewiſſens⸗ 

‚ Rüge, bie ex fi mit Melanchton vorzunehmen erlaubte. 
Er nahm gar Feine Notiz davon, daß fidy biefer felbft 
eines begangenen Fehlers bey feiner ſchwachen Nachgie⸗ 
bigkeit unter ben Auterimds Bewegungen fchulbig bes 


kanut hatte, fonbern hielt ſich mit der zweckloſeſten Un⸗ 


in vergangenen Jahren geſtrit⸗ 
ten haben, chriftlicer einfaͤlti⸗ 
ger Berioi ſehr nuͤtzlid zum defen 
von Matth. Flacius Illyr. Mag⸗ 
deburg 1556. ıu 8. 

3) Ein Prediger su Magde⸗ 
burd- Andreas Hopp, der zu 
der Parthie der Wittenberger 
sehdten uochte, fagte gleich dars 
anf auf feiner Kanzel: "daß die 
„Liebe unter und ertaftet if, fe 
„da wir aub an unfern Theo⸗ 
Ilogrun: denn Illvricus hat 180 
„neuerlich ein Schaudbuch laſſen 


fein⸗ 


„ausgehen, dariun er wider die 
„Wahrheit Philippum ſchmaͤhet, 
„und ihn zur oͤffentliden Buße 
„zwingen will, fo fie doch Bots 
„tes Wort rein in Wittenberg 
„lehren, und wo fle aub et was 
„gefündigt bitten, fo ſollte er fie 
„privarim ermahnen” 5. Aßio 
Illyrici cum Andr. Hoppid bep 
Salig Th. ılı. 230. 


43) Die Antwort war datirt 


vom 16. Gept. und findet ſich 
auq nut dep Salig S. 231. lgd. 


‘ 


- 
> 


J 
J 
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hinbelt bloß dabey anf, ihm das unbefriebigenbe und 
zunreldhenbe ker Entfchulbigungen zn Gemüth zu führen, 
duch welche ex feinen Fehler zu verkleinern geſucht habe. 
daß er — ſchrieb ihm Flacius — in das gottlofe Leips 
iger Interhm nicht gern gewilliget habe, gereiche ihm 
can fo wenig zur Entfhulbigung ald.der Umftand, daß 
sucht von ihm unterfihrieben worben fey 2°). Es 
in ſhon genug, daß er body bey den Handlungen dar⸗ 
iber gegenwärtig geweſen, daß er feine Autorität dazu 
bugeben, daß er burch ein Webenten, das er nit 
eblängnen koͤnne, es gebilligt, und ſich auch auf anbere 
Aologen mit berufen habe. Wie aber und mit weis - 
de Stine Eönne er behaupten wollen, daß boch bie 
ihre outer den Adiaphoren rein erhalten worden fey ? 
& follte einmahl fein Gewiſſen fragen, ob die Lehren 
ta der Reihtfertigung, von guten Werken , von ber 
Tafe, von dem Pabſt, von der. chriftlichen Freyheit 
ugkrinft geblieben feyen? daher koͤnne er nicht bergen, 
then auf das hoͤchſte darüber erſchrocken ſey, wie er 
a Nelarchtons Brief geſehen habe, daß er ſich ſelbſt 


untera 


4) Unf den Vorwurf, den 
he Felauchton dabep in feinem 
tuf gemacht hatte, daß er das 
Kydger Juterim verfäifct her⸗ 
Riteben habe, antwortete er 
"lat. dr befige, fagte er, 
ta remplar, das Melandton 
aigener Hand korrigirt, uud 
NG ca anderes, das Melanch⸗ 
m BWinserim vom Leipzig 
ug Wittenberg gebraat bättcn. 
die dazu gefommen fep, 
fa er mit für gut a1 erzdhr 
hi), Eig drittes xemplar hate 

‚nat von Mdel aus Dem 
af Immunicitt,, und ein 
Ki habe er yon einem Bur⸗ 
Kincher zu Swidan beioumen. 
DE Seſphai habe in einse 
Treu u, * 


GSchrift bezeugt, daß ihm und 


Aepino gleich uach den Handluu⸗ 
gen zu Leipzig ein GCremplar zus 
geiwidt worden ſey, das mit dene 
von Flacius herausgegebenen voll⸗ 
fommen Abereingimihe. uch 
die Eißleber, Denen man das Leip⸗ 
zigiſche Interim zu Anfang des 
J. 1549. zugeſchickt habe, wuͤr⸗ 
den die volktommenſte Harmonie 
der Exemplarien mit feiner Edis 
tion beſtarken können; wenn alfo 
Melanaton biefen Vorwurf einer 


‚von ihm begaugenen Verfaͤlſchung 


noch weiter urgiren wolle, fo 
werde ſichs unfehlbar finden, daß 


er, Flacius unfhuldig, Melanch⸗ 


ton aber sin Laͤßerer fc 


D 


/ 
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unterſtehe, an Gott‘, den Herzenskuͤndiger zu appelll 
ren 4°), aber müfle ihm eben deßwegen fagen , da 
feine alte Adams Dhilofophle gewiß vor Gott nichts gel 
‚ten würde, dev nicht nach der "Intention, fondert 
nad) den Werken richtete. . Melanchtons Werk feı 
"6 aber, daß jeßt die ganze Mark Brandenburg un 

Meiſſen Leine reine Lehrer mehr hätten, denn er haͤtt 
nicht nur das meiſte Dazu beygefragen , baß aller gott 
ſelige Eifer für die reine Lehre aus diefen Ländern ver 
vbannt worben ſey, fondern auch felbft an ber Vertrei 
‚bung. ber rechtſchaffenen um des Interims willen auı 
Sachſen verjagten Prediger, mithin an der Berfolgum 
"ber reinen Lehre thätigen Antheil genommen, und fomi 
-aud einen Theil ber Schuld an allem unſchuldig⸗ ver 
goſſenen Blut vun Abel an biß auf die legte Maͤrtyre 
herab, die der Antichriſt getödter habe, auf ſich gela 
den. Er möchte baher um Gottes willen beben!en, mai 
er für ſchroͤckliche Sünden zu büffen hätte, und fich nid) 
woeigern, num auch zu Hebung des gegebenen. Aerger 

niſſes dad feinige beyzutragen. Dabey — ſchrieb Fla 
cius — hätten‘ die Türften nichts einzurathen, fonder: 
dieß müßten bie Xheologen felbft thun, bie das Aer 
gerniß angerichtet hätten. Es fönnte aber nur baburc 
0 = geſche 


. ke, ſchrie 


46) Weil Melanchton in-fels 
nem Brief über dasjenige geklagt 
hatte, was er unter den Inte 
sims «Unruhen von den Hoͤflin⸗ 
gen und von den politiſchen Nds 
then des Shurfärften hätte ley⸗ 
den möüffen, fo rechnete ihm Fla⸗ 
eins dagegen vor, was er feiner, 
‚ fett aufgelanben babe. Er. hät» 

‚er ihm, ſehr ruhige 

Zeit haben ‚können, wenn er, wie 
andere, mis ber babplonii&en 
Au bätte bublen wollen, aber 
repwilig babe er Tin um Ber 


einſchlieſſen Taffen- Unter di 
Belagerung diefer Stadt feye 


ihm fünf Bomben In das Hau 
gefallen, wovon ibm eine fuͤ 
und swanstgpfündige feine Rüd 
tuiniet, und eine fehspfändig 


"die durch fein Bett gefahren ſe 


einen Kafen vol leinen Zer 
zerſchmettert habe. Doch — ſetz 
er hinzu — babe er erfahren, da 
es leichter fen, unter Lepdem di 
fer Ars ruhig zu bleiben, als e 
nen läfernden Simei gelaffe 


u. ertragen, ohne ihm zu füi 


Wahrheit willen in der im die dm 


Aut erklärten Stadt Magdeburg 


VIE, Bush; ..IV. Kapitel.‘ si 


geſchehen, wenn fie bey dem Frieben, den man mit ihs 
nen zu fchlieffen bereit ſey, ihren Fehler öffentlich mit 
Unterfepeift ihres Nahmens bekennten, und damit ber 
Kirche zugleich ein Zeichen ihrer Veſſerung gaͤben; wenn 
fh hingegen Dielanchton dazu entfchlieflen wolle, fo 
wolle er fich auch feinerfeite nicht weigern, einige feiner 
harten Worte, die ihm’ unter bem ‚bißherigen Streit 


entfallen ſeyn möchten, in einer öffentlihen Schrift zu: 


widerrufen, da er fich-freylich in der Suche felbft feines 
Fehlers bewußt ſey. 


In eben der Zeit aber, da es Flacius auf dieſe 


Art fo gefliſſentlich darauf anlegte, daß Melanchton alle 
Lſt ſich weiter mit ihm einzulaſſen, verliehren ſollte, 
that er noch einen andern Schritt, ber feine wahre Abs 
fit, die man aus einigen Punkten des von ihm ents 
werfenen Friedens⸗ Projeltd nur vermuthen konnte, 


voleud ganz aufdeckte, und zugleich dem Gang. der 


Unterhanblungen eine neue Wendung gab. 


Hacins arbeitete jet unperdeckt daran, auch aus⸗ 


wirtige Theologen in die Handlungen hineinzuziehen, 


ud wandte fid) zu dieſem Ende an die Miniſterien der 
Niederfäcfifchen Haupt» Städte Hamburg und Luͤbeck, 

läneburg und Braunfchtveig mit ber beftimmten Yuffoks 
berung, baf fie body zur Ehre Gottes und zum Veften 
ber Kirche das Vermittlungs-Geſchaͤft zwiſchen ihm 
und Melanchton übernehmen möchten. Dabey möchte 
man wohl zuerſt glauben, daß es ihm nur um das 
goͤſſere Aufiehen zu thun war, das dadurch veranlaßt 
werden mußte; allein bey einer genaueren Vergleichung 
feiner Bewegungen und ber Ordnung, in welcher er fie 
auf einander folgen lich, wird man einen Zuſammen⸗ 
hang darinun gewahr, der für einen ganz audern und 
zugleich gröfferen Zweck been! feyn mußte. < 

2 . 
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Es war dem Mann — bie wiro an biefer letz⸗ 
ten Bewegung in Verbindung mit feinen vorhergehens 
ben Yanz unverkennbar — weber barum zu thun, ſich 

nit Melanchton zu vergleichen, noch mit feinen Wers 
gleihehandlungen ein gröfferes Auffehen zu machen, 
fondern feine wahre Abſicht war einzig dahin geridjtet, 
unter bem Vormwand und zur vorgeblichen Befoͤrberung 
biefer Handlungen einen grofien Theologen: Bund in 
ber proteftantifhen Kirche zu Stand zu bringen, der 
{km fo wohl zur gewifferen Unterbrüdung Melanchtons 
und der ganzen Wittenbesgifchen Parthie, ald zur Aus⸗ 
führung noch anderer Entwuͤrfe helfen follte. Er konnte 
nur dieß wollen, denn alle ſeine Schritte waren ja ſo 
abgemeſſen, dag nur dieß herauskommen konnte, aber 
fie waren mit der fchlaucften Kunſt fo abgemeffen, dag 
gerade bieß herauskommen Eonnte, und hoͤchft wahrs 
ſcheinlich herauskommen mußte; alfo-barf man gewig 
kein Bedenken tragen, ihm bie Abficht aufzubirden, fo 
groß auch der Zuwachs ift, ber damit zu feinem Suͤu⸗ 
bdenregiſter hinzukommt. | 


Wozu hätte er dann ohne biefe Abficht noͤthig ges 
habt; die Niederſaͤchſiſche Theologen m das Spiel zu 
bringen? und was hätte ihn beſonders beſtimmen koͤn⸗ 
nen, fie jet erſt in das Spiel zu bringen, nachdem 
ſich bereits Melanchton über die Hauptpunfte, über 
welche man ſich Vergleichen mußte, fo nachgebend er⸗ 
Härt hatte? . In Anfehung diefer Punkte konnte man 
ja gar nicht mehr von ihm verlaugen, als er ſchon ſelbſt 
bewilligt hatte, denn in ſeiner Erklaͤrung daruͤber lag 
ja ſelbſt auch das Geſtaͤndniß und der Widerruf des 
Irrthums, dad man ihm abprefien wollte. Es gab 
alſo hier für fremde Theologen nichts mehr zu vermitt⸗ 
Ien, und eben beßwegen, weil ſich bereits die Par⸗ 
vom‘ in Auſehung der Hauptpunkte ohne fegmbde Ver⸗ 

mitt⸗ 
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nittlang einander genähert hatten, mar'es höchft unnas _ 
tuͤrllch, jet erſt darauf zu verfallen; da bie Verglei⸗ 
hung nur noch uͤber weniger bebeutenbe, ober doch bens 
Anfegen nach leichter zu erlchigende Punkte zu treffen 
war. Hätte baher Flacius gleich im Anfang die Vers 
mittlung der freinden Theologen aufgeforbert, fo koͤunte 
man cher glauben, daß es ihm dabey ohne eine weitere 
Rebenabficht bloß um die gewiffere Erzielung eines 
Vergleichs zu thun geweſen ſey; wenn er fie aber jeßt 
aft aufforberte, da fie zum Theil fchom uͤberfluͤſſig ger 
worden war, und da er felbft einfehen mußte, daß fie 
den vollen Schluß bes Vergleichs cher verzoͤgern als 
befirdern würde, fo ift man doch mehr als befugt, ihm 
einen andern Zweck znzufchreiben. 
Freylich möchte man bier aud) fragen: wenn es 
Flacins von Anfang au mın diejen andern Zweck zw 
than war, warum zog er nicht die auswärtige Theolo⸗ 
gen auch ſchon in den Anfang der Unterhandlungen bins 
da? allein Die Urſache, warum er bieß nicht für gut 
fand, laͤßt fich ſehr leicht errathen. Einmahl legte er 
es doch in feinen Friebens⸗Artikeln bereits darauf an, 
ger, ſobald er nur wollte, mehrere Theologen hin⸗ 
einmiſchen konnte, und dann wollte er and) feinen Zweck 
nicht fogleich errathen laſſen. Er hielt es alfo für kluͤ⸗ 
gr, mit der wirklichen Zuziehung ber andern Xheolos 
gm noch etwas zu warten, je gemwiffer er darauf rede. 
we, daß ihm Melanchton durch feine Weigerung, ſich 
nit ihm einzulaffen, einen ſchicklicheren und ſcheinbar⸗ 
utkrficheren Vorwand bazu geben wuͤrde; dafür bes 
weißt nun aber der Umſtand, daß er jeßt dennoch ihre 
Dawifhenfunft einleitete, nachdem ibm Melanchton 
tea gehoften Vorwand dazu durch die Klugheit feines” 
Venehnens abgefchnitten hatte, diefer Umftand beweißt 
Kit ner defto auffallender, daß es ihm zundchft und 
miproͤnglich bloß darum zu thun war. oo 
-, D3 Doch 
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Dech wenn man erſt dazu nimmt, wie leicht Fla⸗ 
dus bey dieſer Gelegenheit jenen Zweck zu erreichen 
hoffen, und wie viel er dutch ſeine Erreichung gewin⸗ 
nen konnte, fo. bleibt vollends Fein Zweifel mehr daran 


| übrig , daß dieß das tegte Ziel ſeines Plans war. 


Der Gedanke ſelbſt ‚ daß mehrere Theologen er⸗ 
ſucht werden ſollten, bey dem Frieden, der zwiſchen den 
Wittenbergern und ihren Gegnern unterhandelt wurde, 


gleichſam die Garantie zu uͤbernehmen, und in dieſer 


Qualitaͤt die Friedens⸗ Artikel mit zu unterſchreiben, 


ſchien an fich natuͤrlich genug zu feyn, und auch nichts 
Verfaͤngliches zu haben. 


Wenn aber der Friede auf die Artikel geſchloſſen 
wurde, die Flackius entworfen hatte — und dieß hoffte 
er burchzufegen — fo wurbe auch fein Hauptzwed ſchon 
erreicht, fobald fid) nur mehrere Theologen bewegen 
lieſſen, fie zu unterfchreiben; benn bie Artikel waren ja 
fo geftellt, daß fie”fchon die "Formel eines theologiſchen 
Bundes in ſich hielten, und das Suftrument der Vers 
einigung vorfellen Eonnten, die er geſchloſſen haben 
wollte. Bet die Artikel unterfchrieb, der trat eben da⸗ 
durch der Eoalition bey, welche nad) feinem Projekt 

zwifchen allen Theologen der Parthie zu Stand Eoinmen 

ol, und bie Aufforderung zu ihrer Unterfchrift war 
nichts anders, als eine förmliche, nur etwas verſteckte 
Einladung zum Beptritt zu diefer Coalition. 


Daben Eonnte er fich aberbie gegränbetfte Hoffnung 
machon, daß. die Mieberfächfifche Theologen ımter allen 
die wenigſten Schwöürtgfeiten machen würden, die ver⸗ 
ftandene ober bie nicht syerfiandene Einladung ans 
zunehmen, und deßwegen wandte er fich zuerſt an dieſe. 
Se hatten fi unter dem bißherigen Streit, ohne ges 

rade 
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ade unmittelbar daran Xheil zu nehmen, immer mehr 
auf feine Seite, als auf bie Seite der Wittenberger 
hingeneigt, und einige von ihnen, wie die Hamburger 
ud Mörlin in Braunſchweig hatten felbft offen genug 
gegen die Wittenberger Parthie aenommem. Es war 
itm noch beffer befannt, mie viel böfes Blut gegen Mes 
ladton fich neuerlich bey ihnen unter bein durch Weſt⸗ 
Aal ernenerten Gakrameuts « Streit angefeßt hatte, 
wo wie verbächtig ihnen ſeine Orthodoxie in dieſem 
eb des reinen Sutherthume geworben war. 
Er darſte alfo darauf zählen, daß fie feine Artikel ger 
wiß nicht allzuhart gegen Melanchton, und die Vor 
fhläge zur kuͤnftigen Sicherftellung der reinen lutheris 
fen Lehre, welche darinn enthalten waren, fogar will» 
Innmen finden wuͤrden, da fie auf dad Vollkommenſte mit 
tn Gefinnungen zufammenftimmten, weldye fie felbft 
Ken feit einiger Zeit mehrmahls geäuffert hatten. - : 


Hatten Hingegen die Niederſaͤchſiſche Theologen: 
fh einmahl in bie Sache eingelaffen, fo Fonnten mit 


da inffesften "Leichtigkeit immer mehrere bineingezogen: -- 


perden. Man hatte dam felbft nicht länger nöthig, 
bie Sache zu maffiren. Man beburfte ben Vorwand 
ht mehr, daß der gefchloffene Friebe durch die Gas 
tantie.pon mehreren befeftigt werben muͤſſe; fonbern 
man — alle ganz unverdeckt einladen, daß fie . 
im Vuͤndniß beytreten möchten, das bey ber Ges 
legenheit diefes Friedens zur gewiſſeren Aufrechterhal⸗ 
tag der reinen Lehre — den Schutz⸗ und Trutzbuͤnd⸗ 
uiß gegen alle kuͤnftige Irrlehrer beytreten inoͤchten, das 
bon dieſer Weranlaffung zugleich von allen Partheyen 
Kihloffen worden fey. Gegen jeden einzelnen, der ſich 
wiilleicht Bedenkzeit bey den Antrag ausbitten mochte, 
bane man auf zwanzig rechnen, die ſich ſelbſt heraus 
kingen, unb um die Aufnahme in das Buͤndniß bitten 

Ä D4 wuͤr⸗ 
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| wuͤrden: ‚wenn aber auch vor ber Hand nur ber Grund 
dazu gelegt werden Eonnte, wer fieht nicht, wie unfägs 

lich viel dadurch für Flacius und feine Parthie, ja für 


den ganzen Theologenſtand in der neuen Kirche übers 
haupt gewonnen war? | | | 


Man kann wohl nicht zweiflen, daß Flacius auch 
darauf hinausfah, wem man nur einen Blick auf die 
Bundes formel wirft, die er in feine Friedensartikel eins 

gefaßt hatte. Seine naͤchſte Abficht mochte freylich nur 
dahin gehen, eine Koalition aller übrigen Thevlogen 
ber Sekte gegen Melanchton und gegen bie Wittenbers 
ger zu Stand zu bringen, wodurch dieſe unterbrückt oder 
. gezwungen werben müßten, bie Bundes, Drthoborie 
ebenfalls zu der ihrigen zn machen, deren Erhaltung 
für die Zukunft ‚zugleich am gemwiffeften dadurch geſichert 
war. Aber war es nicht auch ſchon in feinen Artikeln. 
beftimmt, daß der Bund verpflichtet ſeyn follte, die 
reine lutheriſche Lehre ebenfalls gegen alle Veraͤnde⸗ 
rungs⸗Verſuche, welche ſich die Fürften erlauben moͤch⸗ 
sen, zu bewahren? War nicht durch dieſe Beſtimmung 
ſchon die Anlagedazu gemacht; daß das Schutz· und Trutz⸗ 
Buͤndniß in gewiſſen Faͤllen auch gegen dieſe zur Kraft 
kommen konnte und kommen ſollte? War es fo ſchwer 
zu berechnen, wie viel mehr Gewicht und Einfluß die 
Theologen in allen Fällen dadurch bekommen mußten? 
. Und kann man wohl glauben, daß es Flacius, dieß heißt, 
ben betriebfanften, den unruhigften, unb mit einem 
. MBort, aber nicht in feinem ganz ſchlimmen Sinn ge⸗ 
nonımen — bem Pfaffenartiaften aller bamahligen luthe⸗ 
riſchen Theologen nicht auch darum zu thun mar? 








Doch in dem weiteren Gang der Unterhandlungen, 
in welche es ihm nun wuͤrklich gelang, die auswaͤrtige 
Theologen hineinzuziehen, deckte er es ja ſelbſt * | 

N . offenſte 
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sfenfte auf, daß er ſchlechterdings keinen Vergleich mit 


Melanchton und mit ben Wittenbergern geſchloſſen ha⸗ 


kn wollte, wenn er nicht zugleich feinen projektirten 
Theologen⸗ Bund zn Stand bringen konnte. Cr deckte 
es alfo felbft auf, daß es ihm nicht um jenen, ſondern 
mm um biefen zu thun war, ja er bedite es fo unbe⸗ 
dachtſam auf, daß er fich felbft zum Theil feinen Plan 
didurch verdarb. J 


Gegen das Ende bes J. 1556. hatte er bey ben 
Niserfächfifcdyen Theologen ſchon fo viel ausgerichtet, 


v 


daß fie ihm ihre Wereitwilligkeit bezengten,, fid, zu dem 


VLemittlungs⸗ Gefcyäft zwiſchen ihm und Mlelanchton 
brauchen zu lafſen. Wahrfcheinlich hatte Ivach. Moͤr⸗ 
In, ber damahls wieder in Braunſchweig ſtand, als 
Zwiſchenhaͤndler das meiſte dabey gethan; wenigſtens 
deranlaßte es Moͤrlin, daß die Magiſtrate von Ham⸗ 
berg, Luͤbeck und Luͤneburg ihren Theologen erlaubten, 
a einem Konvent nach Braunſchweig zu reifen, wo 
nan ſich porlaͤufig über bie ſchicklichſte Art der Media⸗ 


tin vereinigen , und hernach ſogleich das Werk vorneh⸗ 
nm ſollte?7). Die Theologen, welche ſich hier den 
14. San. 1557. verſammelten, waren ber Superinten⸗ 
tat yon Luͤbeck, D. Valent. Curtius, ber den. Pre⸗ 
diger Dionpfins Schünemann mitgebracht hatte, der 


Hamburgiſche Superintendent Paul von Eitzen mit ſei⸗ 


um Begleiter. und Gehuͤlfen, Joachim Weſtphal, und 


der 


m) Ehen daraus datf man fie unmoͤglich erſt nah Haus Je⸗ 
Alien, dep über die Sache ſorieden, und um die Crlaubniß 


4 


!kın vorher mit den Dbrigfeis nahgeluht haben fonnten, ohne - 


Im der genannten Städte gehan« melde fie doc gewiß die weitere 
it worden feyn mußte. Die Meife nicht hätten antreten dürs 
Ursisgen reißen ia fogleih von fen. Sie mußten alfo die Ers 
Damnſdweig nad Wittenberg, laubnig fhom nad Braunſchweig 
m zwar vach einem fo kurzen mitgebracht haben. 

Safentpals in Branufhmweig, daB - © 


N 
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der Lüreburgiſche Superintendent Friderich Henninges 
mib dem dortigen Prediger Anton Wippermann *°). 
Sie mmißten aber alle fdyon recht gut vorbereitet feyn, 
denn noch an dem nehmlichen Tage vereiniaten fie ſich 
über acht Artikel *), auf weiche ber Vergleich zwi⸗ 
ſchen Melandıton und Flacius gefchloffen werben müßte, 
“and ben britten Zag darauf, ben 16. Jan. machten fie 
ſich insgeſammt, mit Mörlin und Chemmitz, als den 
Braunſchweigiſchen Deputirten auf den Weg, um die 
Meife nady Wittenberg über Magdeburg anzutreten. 


Der Umftand felbft, daß fie zuerft nach Magde⸗ 
burg ‚reiften, um mit Flacius zu konferiren, Eündigte 
wohl. an ſich noch Beine Parthehlichkeit von ihrer Seite 
an, dem da fie bod von Flacius aufgefordert wor⸗ 
den mare, bie Vermittlung zu übernehmen, fo war 
es natürlich, daß fie auch zuerft die nöthige Abrede mit 
ihm nehmen: mußten, felbft wenn fie ihr Weg nicht 
über Magdeburg geführt hätte Doch welche Abrebe 
konnten fie nod) mit ihm zu nehmen haben, da man aus 
ihren Artikeln erficht „ daß fie ſchon für fich befchloffen 
hatten, ſich bey dem’ übernommenen Vermittlungss 
Geſchaͤft nur dafür zu verwenden, daß Melanchton bie 
Bedingungen eingehen müßte, bie. ihm Flacius vorge⸗ 
. legs hatte? Ihre Artikel ſtimmten ja beynahe voͤllig 
mit den Flacianiſchen überein. Sie mußten alfo daruͤ⸗ 
ber ſchon mit Flacius verftanden feyn: aber dieß ergiebt 
ſich auch aus allen, was man von ihren Magdeburgis 

Ä ſchen 
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48) S. Metbmajer Braunſchw. 
Kiraengei®, Th u, Kap. VA. 


P. 2 

5 GSalig Tb. MI. 243. giebt 
zwar an, daß die mittlende Theo» 
logen diefe Artikel erſt nad ihrer 
Ankunſt zu Wittenberg entwors 
fen Härten, nachdem fie-von Mes 
lanchton dazu aufgefordert wor 


\ 


den ſeven, aber uufreitig „ie 


„Diele Angabe unriatig In der 


Abſchriſt der Wrtitel, welche 
Bertram unter die irfunden zu 
feiner Kirdenueldidte von LüAs 
neburg aufgenommen bat. Typ IT. 
Ne. iii. P 35. flieht ausdruͤclich: 

Sublcripferunt Brunfvigae d. 14- 
Jan, 1557. 
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ſhen Haudlungen so)‘ weiß, zu dener ſie ohnehin nur 
auen Tag noͤthig hatten. aL 


Sie übernahmen hier gegen Flacium nur die Vers 
fühtung, daß fie zu feinem, als zu einem folhen Ver⸗ 
geich rathen und helfen mollten, ber, feinen ſchon ger. 
machten Vorſchlaͤgen völlig gemäß ſey; oder vielmehr, 
fe liefen fich hier nur erft von Flacio foͤrmlich bevolls 
möhtigen, mit ben Wittenberggen über diejenige Fries 
dens⸗ Bedingungen zu handlen, bie er in feiner neues 


. 


fim Schrift von der Einigkeit ausgelegt hatte. Er er⸗ | 


Hüste ihnen nehmlich hier noch einmahl, daß er feinere 
fäts- feſt entſchloſſen ſey, den Frieder auf Feine andere 
Vedingungen zu ſchlieſſen, und übergab ihnen zugleich 
wit Wigand eine fhriftliche AUste, woriun beyde auf das 
ferlichfle bezeugten, daß fie.niemahle von der Mag⸗ 
kebuxgifchen im J. 1550. verfaßten Konfeſſion weichen 
wollten. Diefe Konfeffion 1) war dem Leipzifchen In⸗ 
tatın yon Flacius und feinen Anhängern zu. einer Zeit 
entgegengefeßt worden, ba ihre Erbilterung gegen bie 
Wittenberger auf den höchften Grab geftiegen war. Gie 
enthielt alſo bie allerhärtefle Wenfferungen über dasje⸗ 
ige, was man im Churſaͤch ſiſchen unter bem Nahmen 
von Adiaphoren uachgelaffen hatte, mithin, lag in ber 
‚Verfiherung, daß man bey dieſer Konfeffion bleiben 
wolle, zugleich die flärffte Erklärung, daß man auch 
immer auf ber ausdrücklichen Verdammung jener gokte 
loſen adiaphoriftifhen Nachgiebigkeit beftehen wolle. 
Die Niederſaͤchſiſche Theologen aber reverfirten fid) ges‘ 
gen Flacius und Wigand, daß fie eben fo wenig I 
- - 6 dieſer 


0) Dleſe Magdeburgiſche gı) Ste war unter dem Zis ' 


Saudiungen finden Ad nur bey tel beraudgelommen : Welduuts 

Gag, ader aus dandſchriftlichen niß, Untertiht und Bermabhnung 

Naarichten von Flacins nud Wis der Pfarrherrn und Prediger der 

suur (ch. Kb. IL ©. 2386 -chrikliden Gemeinden zu Mage 
| Deburg 1550.’ In 4- | 


. 
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dieſer Ronfeffion weichen wollten, und gaben noch dazu 
eine. andere Erklaͤrung von ſich, aus welcher Flacius 
bie beſte Hoffnung ziehen durſte, daß feine Abſicht auf 


alle Faͤlle erreicht werden wuͤrbe. 


Moͤrlin erklärte ihm uhmlich im Nahmen aller 
ſeiner Kollegen, daß ſie ſich in Hinſicht auf die Form 
der mit den Mittenbergern anzuſtellenden Handlung 


and) fehon vorläufig dahin vereinigt hätten, daB fie fo 


wenig, als möglih, mit ihnen difputiren, fondern nur 
zum —— zur Eintracht helfen und ermahnen, 
wenu aber ihre Ermahnungen nichts fruchten and Fein 
Vergleich zu Stand kommen ſollte, den Entſchluß ans 
Fimbigen wollten, ſich mit den übrigen Vertheidigern ber 
Wahrheitwider "alle Schwarm : Setfter und Irrlehrer 
zu verbinden. - "Damit machten fie ſich alfo ſchon vor⸗ 


laͤufig anheiſchig, dem von Flacius projektirten Theo⸗ 


/ 


Togens» Bund gegen die Wittenberger beyzutreten, wenn 


ſich dieſe weigern würden, ihre Bedingungen afzunchs 


men: zum vociteren Bewelß ber, daß fie jeßt ſchon 
nur in Gemeinſchaft mit ihm’ zu. unterhanblen gefonnen 


ſeyen, madjten fie ihn den Vorſchlag, baf er fügleich 


mit ihnen reifen, und ſich während ihrer Handlungen 
wenigftend in der Nähe von Wittenberg aufhalten 
moͤchte, bamit man hernach über alles, was vorkom⸗ 


- men bärfte, ohne Zeitverluft mit ihm kommuniciren 


koͤnnte. Der Vorſchlag wurde auch angenommen, nur 
fanden e8 die Freunde von Flacius in Magdeburg beffer, 
ihn nicht allein reifen zu Yaffen, fondern ihm Wigand, 
Index und Baumgärtner ale Deputirte der Wiagbeburs 
giſchen Kirche zuzugeben 2), mit benen er yo lange in 
. . beim 


% 


52) Der Math sn Magdeburg Magbdeburgiſche Mini erjum eis 
nad ihnen eigene _Credentisles an nen Anffag der Artitel.mit, über 
die Mediateun, und das ganze welche mit den Wittendergern 
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ven benachbarten Anhattifihen Staͤtchen Koßwick Hicks 
ten ſollte, als die Unterhandlungen in Wittenberg das 
ern würben. 


Auffallender als dadurch konnten es wuͤrklich di die 
Niederſaͤch ſiſche Theologen nicht zu erkennen geben, daß 
ſie bey dem ganzen Vergleiche » Geſchaͤft nichts anders 


⸗ 


als die Agenten und Wortfuͤhrer von Flacius vorſtellen 


wollten: aber auch Flacius ſelbſt und ſeine Freunde be⸗ 
trahteten fie nor in diefer Qualität, denn fie wagten es 
je foger, ihnen noch Anftruftionen nah Wittenber 
nachzuſchicken, worinn fie daß leßte Ziel ihrer Wuͤnſche 
ſchon völlig aufdecken zu dürfen glaubten. 


An eben dem Tage, ba fie in Koßwick eintrafen, 
welches den zweyten Tag nach der Ankunft ber Niede⸗ 
fihhfhen Theologen in Wittenberg geſchah, ſchickten 
ſie dieſen ein Ermahnungs⸗Schreiben zu, worinn fie 
es ihmen ernſtlichſt an das Herz legten, daß fie ſich ja. 
maͤnnlich halten, den Wittenbergern eben fo tapfer als 
xinſt Nathan dem Koͤnig David, und Elias dem Koͤ⸗ 
‚ig Ahab widerſtehen, ihnen bie Feigenblärter dom Leib 
‚räffen, und das teufeliſche Gift, das ihnen im Herzen 
„frdte, wegfihaffen follten. Beſonders möchten fie es 
„ja nicht zugeben, weny vielleicht Major verfuhenmollte, 
„feinen gottloſen Saß zu verkieiftern ; denn heuchlen und 
‚faifte thun, taugte hier gar nichts: . wenn fie aber et⸗ 
„mas mit thnen zu Koßwick zu kommuniciren hätten, fo 
„möchten fie nur Joach. Weſtphal herausſchicken, denn 
„dieß fen der rechte feine Streiter unter ihnen, von dem 
‚he ſelbſt noch etwas zu lernen hofften, weil er fchon fo 
„Diele Zeit zur Ehre Gottes und zum Mugen der. Kirche 
damit zugebracht haure. ” Als 


Wienbeit werden möäßte. Der contulerunt et unauimiter con-. 


⸗ — 


zieh war udberſchrieben: Aru- fenierunt miniſri eccleßbas Mag- . 


de quibus in timere Domini deburgenſis. Gulis IL 240. 
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Als ſie hierauf den erſten Brief von Moͤrlin ers 
hielten, worinn er ihnen berichtete,““ daß fie zwar bie 
„Handlungen nody nicht angefangen, aber Urſache zu der 
„Befürchtung hätten, daß der erfte Strauß mit Mes 
„landyton etwas hart werben duͤrfte; wobey fie aber 
„entfhloffen-feyen, der Sache fogleich bas Meffer an 


„pie Kehle zu feßen, und ihn fo lange weich zu halten, 
 „biß er warm würde” fo bezeugten ihnen zwar die Mag⸗ 
deburger ihren herzlichſten Beyfall mit der Verſi che⸗ 


rung, daß ſie gewiß ein treffliches Werk ſtiften wuͤrden, 
wenn ſie ſolchen Ernſt beweiſen wollten; doch fuͤgten ſie 


auch jetzt die Ermahnung bey, “daß fie "per Sache nicht 


„nur einen Stich geben, ſondern ihr die Gurgel ganz 


abſtechen moͤchten Dazu aber, ſchrieben ſie, ſey ed 





beſonders noͤthiig, daß fie ja allen Reſpekt gegen ihre 


. . "ehmalige Wittenbergiſche Präceptores bey feit ſetzen, 
. amd ber Erinnerung an diaß Verhaͤltniß, worinn fie 
ſonſt mit ihnen geftanden fegen, keinen Einfluß geſtat⸗ 


ten müßten: auch dürften fie ſich nicht um pen Ausgang 
bekuͤmmern, denn im ſchlimmſten Fall wollten ihnen die 
Magdeburger eine Prpteftation übergeben, bie bernd 


publicirt werden, und die ganze Kirche überzeugen follte, 
daß bloß die Wittenberger durch ihren Eigenfinn und 


durch ihre Hartnädigkeit an dem fruchtlofen Erfolg ber | 


Handlungen fhuld feyen. 


Dieß hieß ja wohl den mittlenden Theologen offen 
genug geſagt, welchen Ausgang man von dieſer Seite 


erwarktete; ‚doch bieg deckte man.unter den Handlungen 


Telbft mit einer noch indecentegen Offenheit auf, melde 
ed allerdings unmöglich machte, daß ein anderer Aus⸗ 


gang herausfommen konnte, aber doch zugleich auch bie 


weitere Plane biefer Motte vereitelte. 


Kapitel 


.- 
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Kapitel V. 


Ben der erften Konferenz, welche die Medlateurs 
ei ihrer Ankunft in Wittenberg mit Melandıton hats 

‚ fhränften fie ſich ſelbſt nur auf bie Vorweiſung 
Pr Vollmachten ein, well Melandıton durch andere 
_ Aaltungen verhindert wurde °3), fid) weiter mit ihs. 
ven einzulaffen; doch mochten fie ihm wahrſcheinlich 
don ihrer beſchloſſenen Handlungsart wenigſtens i im all⸗ 
gemeinen etwas voraus · dabey angekuͤndigt haben, das 
ihn beſtimmte, ſich gleich bey dem Anfang der eigentli⸗ 
chen Unterhandlungen dagegen zu verwahren. . 


63 . 
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An dein nächften dazu angefeßten Tage — ed war 
kr 21. Fan. — eröffnete, er nehmlich felbft die Unters 
kendfungen mit einer Anrede °*) an bie fremde Theo⸗ 
legen, worinn er ihnen zuerſt bejeugte, daß er nicht ges 
ſomen ſey, über bie Artikel mit ſich handlen zu laffen, 
bie ihm Flacius im vorigen Fahr angetragen, und aud) 
in feiner legten Schmähfchrift öffentlich bekannt gemacht 
habe. ‚Er gab babey nur einige allgemeine Urſachen 
fine Weigerung an, die er mit eben fo vieler Mäffis 
gung als die Klagen anbradhte, welche er über. das biß⸗⸗ 
Ye Derfahren, Das. diacine und feine Serunbe £: 

ihn 


33) Den 20. Jan. machten 
de Riederſachſen Melanchton 
den erſten Beſuch: aber nach der 


Nigricat Moͤrlins in ſeinem Brief 


ia die Mogdeburger war er an 
Defem Tage zug einer Hochzeit 
et, und Beben fie dader 
uf den Morgen BES andern Tas 


54) Weil Melanchton Die 
e fannte, mit denen er zu 
Ihm befamı , ſo Yatte er wohlbe⸗ 
Nas befalsffen, alle feine 
Niktigere wurrige und Antwor⸗ 


ten föriniie aufzufeßen, die er 


unter den Handlungen zu mas 
hen und zu geben haben dürfte. 
So hatte er dann au feine erfie 
Anrede aufgefkriceben, nnd gab 
foglei eine Abfihrift davon den 


fremden Theologen. Sie findet ' 


fi in Mel. Confil. lat. P. IL..p. 
258. nnd in Walmeiferd Alta 
Pbilippica, Gve ’Theolögerum Sa- 
xonicorum dt Legstorum Mega- 
poleofium fruftra tentata pacifi- 
cario inter Philippawm Melauchto- 


'zem er Flacium illyr. p. 33. 


” 
. 
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ihn beobachtet hätten, einflieſſen ließ 55): Zu gleicher 
Zeit aber legte er ſelbſt den mittlenden Theologen einige 
Vorſchlaͤge vor, die es ihnen unmoͤglich machten, auf 
jenen Artikeln zu beſtehen, wenn ſie auch — was doch 
nicht der Fall war — noch fo feſt dazu entſchloſſen ges 
weſen wären. Nach der allgemeinen Erklärung, daß 

‚er bereit fey die Entſcheidung feines Streit mit Flacius 
dem Urtheil ber Kirche zu überlaffen *°), forderte er 
fie auf, daß fie felbft, als Mittler, die Bedingungen 
vorſchlagen möchten, unter denen der Streit auf bie 
billigfte und "anftändigfte Art bepgelegt werben koͤnn⸗ 
te 7); nach dieſer Aufforderung aber gab er auch felbft 
‚bie Beylegungsart an, welche nad) feinem Urtheil die 
Umftänbe fowohl zu erfordern, als zuzulaflen ſchienen; 
und biefe faßte er bloß in die zwey Punkte, dag man 
ſich uͤber das ganze Corpus Dodtrinae vereinigen, alfo 
jegt über eine gemeinfchaftliche das Ganze umfafjende 
Sehrform übereinfommen, ſich zur Beharrlichkeit bey 
dieſer verpflichten, aber auch zugleich von beyden Sei⸗ 
ten verpflichten follte, den Streit über die Abiaphore 
“ von dieſem Augenblick an ruhen zu laflen 8). | 


Aus ' 








. mauſurum efle 


. " bitros ferre conditiones, 





35) “las conditiones, quas 
mihi Flacius tulir in fcripto con- 
tumeliolb, quod auno proximo 
edidir, cur secipere retufem, ha- 
beo juftas canfas. Poftulat ınulta 
fallo comprobari, et miscet alie- 
na negotia,” 

56) “Uri autem feınper aflir- 
mavi, me efle et Deo juvante 
Civem harum 
ecclefiarum, ita etiam judiciis ea- 
rum mie fubjeci cr fubjicio. Er 
fi Yaftotes velint efle arbitri, non 
. detreftabo eurum audoritaten.” 
57) Ultatuın eft autem, Ar- 
ideo & 
Revereudis Viris, qui tollerg no- 


firas controverlias conantur , eX 
ſpecto conditiones. ! 

58) »Cum autem velint Ar- 
bitri ec me oftendese viam Cos- 
cordiae, judico primum omnium 
necefle efle, ut de toro Corpore 
do@rinae inter nos conveniat, at 
abſint ailurze occultationes. Quid 
prodeft auteın de Adiaphoris pa» 
cem fieri, fi poltea vult naterias 
movere, de quibus rixae erunt 
multo perieuloüores, ur facturum 
fe oſtendit. — Nunquam adhuc 
Flacius dixit de toto Corpore do- 
Arinae quid fentiar: excerpit et 
labefactat quidem in noſſris, ubi 
reprebeufiouem vider fuo thearto 
grauam 
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Aus dem Grund, melden Melanchton für bie 
erfie biefer Korberungen anführte, wirb es fehr fihtbar, 
was er eigentlich dabey abzweckte. Flacius, fagte.er, 
hätte ihn bißher niemahls wegen feiner Lehrart übers 
haupt in Anſpruch genommen, fondern nur einzelne feis 
or Aenſſerungen und Borftellungen getabelt, bie er am 
Lihteften in ein verbädjtiges Licht babe feßen koͤnnen. 

man nun aud tvegen ber Abiaphoren Friede 
machte, fo wuͤrde doch Damit nicht Biel geholfen feyn, 
dem feine Gegner würden fih immer Stoff genug gu 
uam Streitfragen machen Finnen, wenn fie nicht ans 
eclemen müßten, baß er im Ganzen ber Lehre mit ihnen 
ig fe. Deßwegen alfo trug er darauf an, daß man 
KH jegt auf das neue über eine gemeinfcgaftliche Lehre 
jem vereinigen follte, wobey er wohl vorausfah, daß 
nen feine anbere als die Augſp. Konfeffion in Vorſchlag 
ringen würbe, bamit er in Zufunft feine Gegner, wenn 
fin über einzelne Xeufferungen und Meynungen chis 
kam wollten, barauf verweifen, und ſich nur auf 
fine Uebereinſftimmung mit ihnen über das Ganze ber 
Le berufen koͤnnte. Dennoch ift es fehr glaublich, 
hf Melauchton bey dieſem Antrag mehr auf einen ge⸗ 
Kankrtigerr als kuͤnftigen Vortheil rechnete. 


Er konnte unmoͤglich im Ernſt hoffen, daß aller 
Ile zu Fünftigen Streitigkeiten abgefchnitten werben 
En — würde, 


En efle; de allis aſtute tacet. confenfu doßrinae, cum ner ne- 
mreprehendit; quod Con- que de Adlaphoris pugneinus, ne- 
“Am reperivi; approbatam que Üs Jejuniis, quae accepimus. 
"oxum de&orum et piorum Naciat ipfe etiam. maledicendi 
weis, nec dieit, car repre- fipem, er fit mutaa non fucofa 
Lit Egn proßteor, me Ci- benevolentia, er fit finis infidiandi, 
tſe eaxrum eeclefiarum, quae ineendendi odia, et fimus cod- 
“edumtur Confelionen no- junfti ad defenfonem verae do- 
. Gase extat, er profiteor, Ütrinae juxta Syınbola et certam 
“ure, quae in Confelione confellionem.’’ \ 
“s, infitso expreflo er pie 

Uen u 





— — —— 


Di 


und auch für feine Gegner unbedenklichſte Art dadu 
vermeiden laffen, wenn ſich jegt nur alle Partheyen 
‚ger einander erklärten, daß fie ein gemeinfchaftli 


\ 


66 Gefdjichte der proteftant. Theologie, 


würde, wenn ſich jeßt nur alle Partheyen auf bas ne: 
dereinigten, die Augfp. Konfeffion als gemeinfchaftlid 


Lehrform anzuerkennen. Sobald den Flacianern od 


ſonſt jemand mit neuen Haͤndeln gedient war, fo fon 
ten fie.uun jedem, ber bon einer ihrer Meynungen al 
wih, den Borwurf machen, baf er von ber gemeii 
fhaftlidyen Lchrform abgewichen fey, und baburd) | 
viele neue Streitigkeiten, als fie nur felbft wollten, hi 
reichend motiviren. Dieß hatten fie.ja auch bißher ſche 
in Anfehung feiner gethan, benn fie hatten oft genu 


den Verdacht geäuffert, daß er von ber Augfp. Konfe 


Ton abgewichen, und damit auch oft genug erflärt, da 


ihrem Urtheil nad) feine Schrart im Ganzen der Nori 


von jener nicht mehr völlig gemäß fey. Wlan begreij 
daher weniger, wie Melanchten hoffen konnte, ſich fü 
dio Zufunft durch dieſen Vorfchlag Ruhe zu verfchaffen 
aber eben daraus barf man gewiſſer ſchlieſſen, daß!e 
ihn jetzt nur deßwegen machte, weil er ihm in dem ge 
genwärtigen Augenblick den Fürzeften Weg zeigte, au 
allen bißherigen Hänbeln herauszukommen. | 

Melanchton wollte nchmlich nur , fo viel möglic 
verhindern, Daß man jegt nicht über alles einzelne, wa 


- bißher in den Streit hineingezogen worden war, befonder 


zur Sprache kommen follte, denn er fah voraus, da 
man in biefem Fall niemahls zuſammen kommen mitt 
de, weil man ihn eine Menge don Erklärungen abfo 
dern würbe, die ihin nicht nur feine Ehre, ſondern a 
fein Gewiffen und feine Ueberzeugung zu geben verwe 
ten. Dieß aber, glaubte er, follte fih auf bie b 









Corpus Dodtrinae ald Norm der Lehre und bes Gla 
bens annehmen und beftänbig behalten wollten, d 
durch dieſe Erklärung von feiner Sejte und von Sei 

ſei 
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feiner Frennde Fönnten ſich doch ihre Geaner vorläufig 
geſichert halten, und hinreichend arfichert halten, daß 
man für die Zukunft mit ihnen harmoniren wolle Er 
mollte ihnen auch nicht vermehren, wenn fie Luft hatten, 
in biefer Erklaͤrung, zu welcher er ſich erbot, einen alls 
armeınen Wiederruf aller der angeblichen befondern 
Serthämer zu finden, bie fie ihm bifiher ald Abweichun⸗ 
gen von der Augſp. Konfeffion angerechnet hatten, und 
gexiß feßte er ſich felbft dabey vor, kuͤnftige Rollifios 
ner mit ihnen auf das ſorgſauſte zu verhüten; aber — 
gewiß. zum Theil audy deßwegen, um dieß ficherer vers 
bösen zu koͤnnen — wünfchte er es jetzt dahin einzuleiten, 
daß man ſich fo wenig als möglich auf befondere Be⸗ 
ſimmungen einlaffen follte. _ 

So ergiebt ſich aus biefem Vorſchlag Melanchtons 
om ſichtbarſten, daß er zwar fehr ernſtlich geneigt war, 
kb mit feinen Gegnern zu vergleichen, aber gar nicht 
preigt war, ſich deßwegen alle Bebingungen gefallen 
Bleffen, welche fie ihm vorlegen mochten. Doch das 
ion gab er ben mittlenden Xiheologen bald nody mehrere. 
fe, welche fie felbft nicht ganz erwartet zu haben 
Hienen 

In der Antwort auf feine Anrede hatte Mörlin, 
kr im Nahmen ber übrigendas Wort führte, ſogleich 
Ya von ihm gemachten Antrag angenommen, daß fie 
wh ihrem Charakter ald Mediateurs die Vergleichg⸗ 
Teringungen vorfchlagen möchten , die nach ihrem Urs 
Mi die Grundlage des zu fchlieffenden Friedens aus⸗ 
Rachen müßten. Ohne Zweifel ſah Moͤrlin recht gut, 
ihn Die eigene Vorſchlaͤge Melanchtons führen follten, 
über weil ihm nicht Damit gedient mar, fo gieng er mit 
er Wendung, die freylich nicht ausftubirt war 59), 

Dura 
5) "Judicamm omnino valde cordiam, or de foto genere Do- 


ea seıdariaım efle ad con- Gar fit fumma conlenfio, m 
. e 


4 
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daruͤber hinweg, und legte ihm ohne weiters die Arn⸗ 
kel vor, welche ſie ſchon zu Braunſchweig zuſammenge⸗ 
tragen hatten, Diefe Artiel Iauteten woͤrtlich, wie 
folgt °°) 


1) Es foll ein Konſens oder Einigkeit in der Lehre 
aufgerichtet werden nach der Augſp Konfeſſion, ihrer 
Apologie und den Schmalkaldiſchen Artikeln. 


2) Degegen ſollen geſtraft und verdammt werden 
alle Irrthuͤmer der Papiſten, Snterimifen, Widertaͤu⸗ 


fer und Sacramentirer. 


3) Es ſollen allerley Berfätfihung u und eerthir 
mer, fo wider die Augfp. Konfeffion und Apoftolifche 
£chre ftreiten,, aus dem Artikel von ber Rechtfertigung 
ausgethan und geftraft werben, ſonderlich aber bie irrige 


and’ falſche Propofition: Gute Werte finb noͤthig zur 


Seeligkeit 01). 


ef optima e compendiofifiima 
via ad piaın pacem, quaım Vir 

Reverendas nobis propoluit, Sed 
quia petivit fimul, ut Nos etiam 


pro neftrorum ingeniorum tenui- · 


tate cngitaremus de remedlis pils 
er weilibus, ideo et ofüch nößrl 
et iplius cauſae rationem id & 
nobis pofulare judicamus, ut V. 
R. petisioni obſequeremut. Ac 
deliberata inter nos tota cauſa 
judicamus, non tantum propter 
ecclefiam, quse nuuc eft, fed 


_ - etiam propter pofteritatem ho- 


run Articulorum diligentein con- 
fiderationem eſſe perneceflariam.” 
©. Refponfio Legatorum ad Al- 
—— Philippi bey Bakmei 
er 
60) Nah der deutfen Ue⸗ 
berfehung , welde die Verfaſſer 


"in dem Exemplar bev Bertram | 


a) Die 


“ — Nachr. für des J. 

auf einer alten Hands 
—8 abdruden lieſſen p. 634⸗ 
686. Aber die Ueberſetzung ig 
nicht fehr genau. ° 


: 61) Der Urtitel lautet härter 
im Isteinifhen Original, weil er 
unbeſtimmter ausgedrudt if: 
“Ex Articulo Jufificationie tollanı. 
tur omnes corroptelse pugnanteı 
cum doßrina Apottolica , st Au. 
guft. Coufeflione , praecipue cor 
ruptela, de Neceflitste Operum 
So lautet wenigfiend der Artike 





aber in dem Exemplar bey Bat 
meifter ſteht doch genauer: “Cor 
ruptela de Neceflitate operum ad 
Ialutem. 
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4) Die Saͤchfiſchen wollen 92) auf der Ronfeffion 


and Bekenntniß, weiche fie gethan unter der Ichten 
Verfolgung, beftändig und feft beruhen und bleiben. 


59 Man ſoll mit ben Papiſten keine Vergleichung 
in den Ceremonien vornehmen, es ſey dann, daß ſie 
zer in ber Lehre mit und eins find, und nicht mehr 
dad Evangelium verfolgen. J 


6) Wir ſollen auch zur Zeit der Verſolgung eins 
heg mit einander und anfriditig das Bekenniniß fühs 
rer, und foll feine Dienftbarkeit, die da der chriftlichen 
Srepheit enfgegen fey, eingeräumt oͤder zugelaſſen 
werden. 


7) Wir bitten auch ganz chriſtlich, der ehrwürs | 
tige Herr Philippus wolle ſich in einer Öffentlichen und 
gedruckten Schrift alfo erflären, daß er von der adine ' 
phoriſtiſchen Sache, Nothwendigkeit guter Werke, mit 
unferer wahren Bekenntniß allerdings einerley Mey⸗ 
zung habe und halte. 


8) So etwan ein Theil *?) im Verdacht, als 
derbergen fie etliche Irrthum, fo mag man weitere Er⸗ 
linterung von demſelben fordern, 

Vergleicht man biefe Artifel mit ben Flaciani⸗ 
ſchen, fo ergiebt ſich auf den erſten Blick, daß bloß bie 
lezie darinn ins kurze gezogen, und durch die Zuſam⸗ 
umziehuug auch bier und da etwas gemildert mern 

| ie 


62) In dem Isteinifhen rem» in ber Weberfegung ausgedruckt 


Yarın deißt es: Eccleſiae Saxo- AR: wahrſcheinlich aber verſtan⸗ 
“ae non poflunt difcedere à Den’ die mittlende iCheölogen uns 
eine.’ ter ber altera pars bloß div ans 
‚) gateinif: Si altera pars dere Parthie, alfo die SGegens 
tur occuitare aliquns er: parthie Melauchtons. Wentgs 
tor, regairatur declaratio. Died fiend verland ed Melankton fo, 
fan würfliib auf beide Yar- wie aus feiner Autwort erhellt. 
bezogen werben, wie c6 En 


N 


in dem einzigen vierten Artikel der mittlenden Theolo⸗ 
gen, nach welchen fie ſich und ihren Kommittenten das 
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Die Milderung war aber meiſtens nur in der Form und 
in den Ausdruͤcken angebracht, und das weſentliche des 


Junhalts beybehalten Wenn z. DB. Flacius nach ſei⸗ 


"men 2.4 und 5. Art, erklaͤrt haben wollte, daß ber 
Pabſt ber rechte Antichrift fey, ba nian das Interim | 


verfluche, und daß man an feine Vereinigung mit ben 
Papiften jemahls mehr denken wolle, ſo lag alles dieß 


Magdeburgiſche Bekenntniß vom J. 1 60. vorbehiel⸗ 


ten, worinn der Pabſt und das Interim noch ſchlimmer 


behandelt waren. Wenn hingegen Flacius in ‚feinem 
impertinenten fiebenten Artikel ben diefer Gelegenheit aus 


gemacht habenwollte, “daß es auch den Fuͤrſten und ber 
- „„weltliben Obrigkeit nicht gebühre, eine Aenderung im . 


„den Geremonien um zeitlichen ãriedens willen oder zu 
„Abwendung emer Verfolgung vorzunehmen” fo hatten 
zwar die Niederſachſen die unſchickliche Erwähnung der 
Fürften und Obrigkeiten weggelaſſen; aber ben Grunds 
{aß jelbft wollten fie doch ebenfalls ftipulirt haben, denn 





j 





! 


! 
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nach ihrem ſechsten Artikel follte man ſich ja auch bare 
über vereinigen, “daß ſelbſt zur Zeit einer Verfolgung | 
„Peine Dienftbarkeit, die der chriftfichen Freyheit zuwi⸗ 


be ſey, eingeräumt ober gugelaffen ‚werben dürfe.” 


Doch am wenigſten ließ ſich verkennen, daß die 
Verfaſſer ver Artikel völlig in den Geiſt und in bie Abe 


ſichten von Flacius in dem befonderen Verhältnig gegen 


* 


Melandhton hineingegangen waren, und bieß war es 


.—_. — — 


ohne Zweifel, was den letzten am meiſten empoͤrte, und 


und mit ſeiner Rotte einverſtanden waren, um nur ihm 
eine Demuͤthigung, und jenen die Freude eines Tri⸗ 


umphs uͤber ihn zu bereiten, deun im Grund giengen le 


U 


empoͤren mußte. Er ſah es aus jebem Wort und aus 
. jeder Wendimg ihrer Artikel, daß auch fie mit Flacius 


| 


v 
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alle ihre Vorſchlaͤge nur babin, daß er die Yon Ham 
ad von feinen. Freunden bewiefene. Nachgiebigkeit bey 
dr Zulaffung der Abiaphoren förmlich verbammen, und 
milch Öffentlich befennen follte,. durch die bißherige 
Vatheidigung des Maforiftifhen Irrthums ‚von ber 
Nhwendigkeit der guten Werke eine Merfälfchung ber 
warm Rechtfertigungs⸗Lehre wo nicht veranlaßt, doch 
bezinſtigt zu haben. Dadurch mußte ex ſich deſto tiefer 
grinft fühlen, je fihtbarer ed dabch war, daß man 
blej die Abſicht haben konnte, ihn zu kraͤnken, da wenig⸗ 
fen die Nieberſaͤchſiſche Theologen auf das lebhafteſte 
ümengt ſeyn mußten, daß fid) weder für bie Feſtigkeit 
ch für die Sicherheit des Vergleichso, den man auf 
kn von ihm Ferbft vorgeſchlagenen Fuß ſchlieſſen koͤnne, 
duch ihre weitere Forderungen etwas gewinnen 
bſt 64). Daß aber audy fie eine ſolche Geſinnung ges 
im ihn angenommen hatten, "bie mußte nit mı 

Köf empfindlich, und bey den Verhaͤltniſſen, worihn 
eterher mit einigen ımter ihnen geftanden war, wahr⸗ 
hftig ſchmerzhaft, ſondern es mußte and) in der That 
Kir bernruhigend für ihn fern; denn er konnte darum̃ 
uihts anders als einen. Beweiß ſehen, daß es ſeinein 
Ötguer bereits gelungen war, ihm die allgemeine Aid» 
az md das allgemeine Zutrauen zu entziehen, DaB 
nich durch die Arbeit von dreiffig Jahren errungen zu 
hben glaubte... In eben dem Augenblick aber, da es 
im bie fremde Theologen durch ihre Artikel geftanben, 
tif ſie ſich bereits an Flacius angefchloffen hätten, 
nußte fich ihm auch der ganze ſchaͤndliche Plan aufdek⸗ 
kn, durch welchen ihm jetzt dieſer auf die eine ober’ auf 
ft andere Art unfehlbat Einen Fall zu bereiten’ hoffte; 


- “nnd 


64) Hatte es ja Moͤrlin ſelbſt Kiflima ad concordiam vin, quam 
rer Batwort gehenden, quod V. Re propoſuit.- 
& opiime „ef compendio- na n-2..: tr me. on 
ıı X % 44 .. vo... Pi t + 


* 
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and; dieſe Entdeckung mochte wahrſcheinlich den groͤſten 
Autheil an der Bitterkeit haben, womit er nun gegen 
ſeine Unterhaͤndler die gereiztefte Empfindlichkeit aͤnſ⸗ 
ſerte. 0 - | 


Melanchton — fo berichteten biefe noch an bein 
pehmticen Tage. an bie in Koßwick zuruͤckgebliebene 
. Magdeburger = habe fich über ihre Artikel fo fehr eute 
ruͤſtet, daß fie in Sorgen gelommen feyen, die Altera⸗ 
tion. möchte ihm eine [were Krankheit zuzichen, und 
ſich deßwegen enthalten hätten,. allzuftarl in ihn zu 
dringen, weil er fi fo gar. harte Worte habe entfallen 
laſſen 65). Wahrſcheinlich gieng auch an biefem Tage 
weiter nichts zwifchen ihnen.vor, als daß er fie mit 
Vorwuͤrfen beladen und mit der Ungewigßheit in. ihre 
Herberge zuruͤckſchickte, ob er ſich wohl in weitere Hand⸗ 
‚Jungen mit ihnen einlaffen würde? denn fhwerlich hatte 
‚er fie zum Wiederkommen eingeladen, weil er ohne 
‚Zieifel in der erften Aufmallung feines Unwillens felbft 
angewiß war, eb er die Handlungen nicht. vSllig und 
ziöglih abbrechen follte. Doch in dem Zwifchenraum | 
einer Nacht, in welchem fidy feine Aufwallung legte, 
‚and fein Unwille zur .bloffen Betruͤbniß herab⸗ 
ſank, wurde, er ſchon fähig einen andern Entfhluß zu 
foffen, wozu ihn bey ruhigerem Nachdenken bie Bes 
trachtung aller Umſtaͤnde und. vermuthlih-aud das Zus 
‚xeben von einigen feiner Freunde 6°) beftinmte, Mies 
lanchton entſchloß fich nicht nur, über bie Artikel, wel⸗ 
che ihn die mittlende Theologen vorgelegt,hatten, mit 
fidh..hanblen. zu laſſen, fondern er entfchloß fi, dieſe 
* Artikel mit dem Vorbehalt einiger wenigen Veraͤnde⸗ 
zungen und Einfhränfungen anzunehmen, und machte 

| | ihnen 


| 65) 6. Salig IIT, 20%: de su einer gemaͤſſigten Aut⸗ 
66) Na den Akten bey Sa⸗ wert ſehr dringend gerathen 
Dig ſollte ihm vorzuglich Yanl baden, Ba 











vm Buch. V. Kapitel. 73 


ghnen dieß fon ben folgenben Tag in einer ſchriftlichen | 
Antwort befannt. Aber. in dieſer Antwort Eonnte und 
wollte. er fidy nicht entbrechen, auch noch einmahl fein 
Herz über das kraͤnkende, "über das ungerechte und üben 
ba medle ihres Verfahrens auszuleeren, und dieß 
that er jetzt mit einer Art, die bey aller Sanftmath fuͤr 
ihr Gefühl verwundender ſeyn mußte, als die Bitter⸗ 
keiten, - die cr ihnen den as vorher geſagt haben 
moeqhte. 


| Dreiſſig Jahre ang, ſagte er ihren, hätte er 
nunmehr i in der Kirche und für -die Kirche gearbeitet, und 
ſaner genng gearbeitet, daß er wehigfiens geglaubt 
hätte, Mitleid von ihnen zu verbienen 97): jetzt aber 
muͤſſe er erleben, daß fie alle auf ihn allein loß gien⸗ 
gen, unb ihn allein zum Ziel three Angriffe mashten, 
als ob nur er allein gefünbigt hätte, Dieß muͤſſe ihm 
ja wohl eine Prophezeyhung in das Gedaͤchtniß zuruͤck⸗ 

rufen, bie ihm von Jacob — bey ihrer letzten Tren⸗ 
nung in Regenſpurg auf deu Weg gegeben worden fen: 
Denn ba er. bey dem Abſchied zu ihm und zu einigen: 
Steunben, bie ihn begleiteten, gefagt habe, fie würs 
ben einander. verinuthlich in dieſem Leben nidyt wieber 
fehen, fo habe Sturm erwiebert: Mit nichten; beun 
wir werben zuverlaͤſſig noch einmahl zufammenfommen, - 
um bich zu kreuzigen 08)! Dieß ſey jetzt woͤrtlich eins 
getrof⸗ 


) “Jam annas riginta la 
bare: in bis ecclefiis fafınui non’ 


68) Immo — hätte Sturm 
gefagt — rurſus canveniemus ad 


mediocres in docendo, in expli- 


atone dogmatum. in quoti ia- 
nis jndiciis, in Cnaventibas, in 


ensminibus inhdijefis, et, mife- 
reri mei vos certe decebat.” G. 
Reigonfio Philippi D. Praecepto- 
is d. d. 22, Jan, 1557. bey Des 
gel in Conlil. P, IL. p uud 
dep Balmeiſier p 4 


se cruciũgendum. Diele Prophe⸗ 


zerhung Sturms, die fyeylich 


Melanchton bey dieſer Geleden⸗ 
beit nur —— wieder in 
das Srdähtuiß kommen mußte, 
verraͤth mehr von dem Geiſt des 


Mannes, als alle Reden, die er 


in ſeinem Leben gehalten haben 


er Aber fein Beik-mnpte fie 


*1 
J 


[4 
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getroffen, denn fie ſeyen ja nach Wittenberg gekommen, 


und wollten ihn zwingen, daß er ſich felbft, und nicht 


nun ſich ſelbſt, ſondern zugleich mehreren feiner Freunde 
Eine ans 
dere Abſicht koͤnnten ihre-Artikel nicht habeır, in denen 
Slactus:mit. fo fihtbarer Partheylichkeit geſchont Fey, 


in diefen Kirchen die Kehle abſtechen ſollte. 








daß manlihm nicht einntahl die Gelegenheit abgeſchnit⸗ 
ten habe, ihn ſobald qy nur wolle mit neuen Vorwür⸗ 


fen anzufallen, wozu er ſich ſchon voraus zu ruͤſten 
ſcheine 22). Da bigegn die Artikel in Anſehung ſei⸗ 
unſt fü geſtellt ſeyen, daß er 


ner init! der ſichtbarſten 
fie weder annehmen noch verwerfen koͤñne, ohne ſich 


neuen Verdruß züzuziehen. Wollte er fie verwerfen, ſo 


ſtaͤnden fie ja ſchon bereit, Ihren ganzen Anhang anf 
ihn loßzuhetzen; wenn er fie aber amaͤhme, fo würden 


“ mehrere andere fich dadurch für gefränft haften, und 


mit Mecht für gekraͤnkt halten koͤnnen. Er feße alfo 
recht gut, daß er im eine Lage verſtrickt e und durch 


ehmahlige Freunde in eine Lage verſtrickt ſey, in wel 


cher er keinen Schritt thun koͤnne, ohne anzuſtoſſen 70) x 
aber dennoch — ſchloß er — wollte er’mit'der einfach⸗ 
2* .s ® | 06 nn u J ſten 


tom ſchon dey dem Kolloqulo zu 
Regenſpurg im 3. 1541. und, 
nicht, wie Balmeifter meyut, bey 
den fpätheren im J. 1546 ein: 
-geaeben haben, denn bey diefem 
letzten war Melanchton nicht ger 
genmärtig. 
99) “Sirue Arbitri 'accefiflis, 
‚ fervanda etiam erat aequalitas. — 
Ar nulla.fatta eft dogmatum col- 
latio. Tmitum articuli proponum- 
tur, in quibus non ıne tantum 
jugulare jubeor , fed .erisın mıfl- 
tos alios in his ecckefiis,. Flacio 
porcitis, Juberis petere declarg- 
sioyem , ſi quid occultare videg- 
ger, iii vero Articuli non impe- 
4iuut eu, et ipfius ınanipula-. 
u 


— 


res, quò minus pergent me, ur 


ut volent, ezagiuge.. Coepit jam 
atroeiter reprehendere deßnitio- 


nem Evangelii. Ait-eam patro- 


cinari Antinemis, et mover etiaın 


controverfiam Fapı Aoys. 


40) Quũm' dulci miki fuerit 


amickiad cam quibusdaın ex vo- 


"bis, ipfl fcitls: quo'magis miror, 
qui fiat, ur tam duriter mecum 
agatis. Si non Afentior veftris 
artienlis," canditäbitis contra me 
veſtros. Sin adtem accipio, que- 


[4 


'tenrur mufi je noflris ecclefiis, 


fe mea fentegtia Haefos, Traque 


utriogque nibi periculum all. 
| 23 


N 
x 
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ſten Offenheit auf ihre Artikel antworten; und eine Ant⸗ 
wert gab. er ihnen dann wuͤrklich, die weniaftens unfehls 
har ſelbſt Moͤrlin und Weftphal eine Schaamrörhe ab} 
söthigen mußte. 


Melanchton erflärte fih bereit, nicht nur den. ers 
fm und zweyten 77) ihrer Artikel unverändert anzus 
men, alfo die Augſp Konfeſſion, die Apologie und 
ke Schmalfaldifche Artikel al die Norm ber Lehre ans 
zualtennen und dabed im allgemeinen alle Irrthämer 
br Papiften, der Interimiſten und der Saframentirer 


a serdaımmen, fondern audy alles zu unterfchreiben, - 


nes fie in ihrem vierten, fünften und ſechsſten Artikel 
zur Sicherſtellung gegen eine, fünftige adiaphoriſtiſche 
Pergleihung nut den Papiften flipufirt haben wollten, 
Er wifle recht gut, fagte er dabty, daß tiefe Artıfel 
hrs ald eine indirefte Verbammung ber Nachgirbige 
kit enthalten ſollten, die er unter den (chten Intexims⸗ 
Iıraben bewieſen habe, aber er wolle ſich Lieber felbft 


ara Schlag "geben laſſen, als zu dem Vorwurf einem 


Alaig geben, daß er die Wicderherftellung des Fries 
tms und ber Eintracht verhindert habe 72). Hinge⸗ 


gm verwarf er ebendegwegen ben fiebenten Artikel, nach 


reden ex in einer Öffentlichen Schrift feine Meynung 


Kr die Adiaphora noch einmahl, und zwar übereins 


fmmend mit der Angfp. Konfeſſion darlegen follte, er 
dewarf diefen Artikel als uͤberfluͤſſig, weil feine Mey⸗ 
tung darüber aus feinen Schriften ſchon bekannt genug 
m’); und für bem dritten Artikel ſchlug er eine Aeu— 

an berung 


7) Bey dem swenten Artikel vant, accipio tamen, quia malo 
Kufßte’er nur, dab man auch accipere plagam, quain videri de 
 ttthämer Serveid, Schwenf, efle cuncordiac, 
ft, Diianders und ber Antis 
hun ausdraciich verdammen 
—XR eſt noro fcripto, cum quid de 
73) Arziculos quartum, quin- Adiaphoris feutiam;, ex meis fir 
lexum nos praegta· bris notum fin 


73) *De ſeptimo = nihil opus 


76 Gecſſchichte der proteſtant. Theologie. 


berung ‘ ‘vor, «bie mer fich bey den Gruͤnden, womit er 
fie ıinterfiäßte 2 faſt muidsuc anzunehmen entbrechen. 
konnte. 





Wenn man ja barauf beſtehen wolle ‚ dag in Dies 
„Tem Artikel die Majoriftifhe Behauptung von der 
Not hwendigkeit der guten Werke ansdruͤcklich mißbilligt 

werden muͤſſe, ſo duͤrfe es, meynte er, doch nur unge⸗ 

faͤhr in der Form und mit der Wendung geſchehen: 

„Wie wohl es immer nothwendig bleibt, daß ber ges 

„rechtfertigte und durch den heiligen Geiſt wieberaes 

„‚bohrne Menſch dem Geſetz und den Geboten Gottes 
„geherchen muß, fo halten wir doch für gut, uns bey 

„dent Meligionsunterricht der Formel zu enthalten, daß 

„gute Werke zur Seeligkeit noͤthig ſehyen.“ Aber — 

ſetzte er hinzu — "dann muß auch noch auſſerdem der 
„Eingang dieſes Artikels weggelaſſen werden, in wel⸗ 

„hen uͤberhaupt von Korruptelen ber Rechtfertigunges 

„Lehre gefprochen, und fomit ber Verdacht einer mehrs 

sfachen Verfälfchung diefer Lehre auf mich und meine 

„Freunde geworfen wird. Diefe falfche Beſchuldigung 

»twerbe ich niemahls auf mich und auf die Kirchen dieſes 

„Landes kommen laſſen. Man zeichne mir aus meinen 

„Siöriften aus, wo ich etwas irriges gelehrt habe. 

„Man gebe mir jet Gelegenheit, mich über alles auf 
„einmahl' zu erflären, wad man an dem Ganzen meis 
„ner Theologie anftöfft ig ober bedenklich gefunden hat. 
Man laſſe mic) nicht in der Beſorgniß, daß man fid) 
„durd einen unreblichen Kunſtgriff die Moͤglichkeit vor⸗ 
„behalten will, mich in Zukunft noch wegen weiterer 
„angeblichen Korruptelen i in Anſpruch zu nehmen; aber 

‚man mache es nicht mie Gallus, der ung zwar fm bes 
„fondern befhuldigt bat, daß wir auch hie Lehre von 
„ber Buße verfälfcht hätten, jedoch die Beſchuldigung 
„fo wenig bewiefen hat, daß ich nicht einmahl zu vers 


„ 











” 
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„mathen tm Stand bin, wovon er ben Anlaß bazu 
„perueßmen Bonnte” 7%, . 


Was nun Melandton bewog, bie Artikel der 
nittfenden Theologen fo weıt anzunehmen, dieß ficht 
suan eben fo leicht, als was ihn beftiinmte, fie nur fo 
Belt anzunehmen. Dieß legte war Folge des Entfchlufs 
fd, den er gefaßt hatte, fich Feine Erflärung abdrin⸗ 
gen zu loffen, bie das Ausſehen eines förmlichen Wie⸗ 
derrufs Hätte: und biefen Entſchluß hatte er gewiß nicht 
zur deßrvegen gefaßt, weil er feinen Geguern keinen 
Zinmph über fi) laſſen wollte, fondern vielmehr deß⸗ 
wegen, weil er fühlte, daß er durch einen Wieberruf 
gegen feine eigene Ueberzeugung und gegen die Ueberzeus 
gung feiner mit ihm gleichgefinnten Freunde fündigen 
wurde. Melanchton war fich feines Irrthums bewußt, 
den er wiederrufen, ſondern hoͤchſtons eines Fehlers 
bewußt, den er geſtehen koͤnnte. Er glaubte jetzt ſelbſt, 
daß man weiſer gehandelt haben wuͤrde, wenn man uns 


tz den Interim» Unruhen auch nicht einmahl_mwegen . 


der Adiaphoren nachgegeben hätte, und war baher bes 


reit, jene Artikel zu unterfchreiben, tworinn diefe Nach⸗ 


giebigkeit ſtillſchweigend getabelt war; aber er war jeßt 


wch überzeugt ,. daß er dabey über die Adiaphora ſelbſt 
voſlkommen richtig gebacht habe; deßwegen weigerte er - 


fh die verlangte Erklärung auszuftellen, daß er mit 
fiinen Gegnern völlig gleich darüber denke, und verwieß 
. . fie 


‚W) "Com igirur = fehle er 
für hinzu — jubearis Bu cor- 
rapıelas, preferantur nominarim ; 
et qaia video, vos longam telam 
aiım de sliis materiis inficuifie, 
os, st pro veflrs amicitia vos 
andide aperiatis, er lemel vos 
trolvatis, ut mecum de tota 
säone dejiberare poflitis. Quale 
koc genus difputandi eſt inter 
wmucos, velut ex cauda eguina 


pilos excerpeca paulatim, unaqu® 
particula mihi erepia progredi, 


er deinde convellere aliam parti- ' 


culam. Extant meae feutentiae, 


quae fi non placeut, quid opus 


ef has conciliationes inflituere ? 
Sum unicus, fine Principuny et 
pop praefidiis; et ſum perlona 
cholattica, nec judicia eccleliae 
defugio.” 


* 
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Durch die wahrhaffta Des 


müthtge Nachgiebigkeit hingegen, die er in Anſehung 
aller übrigen Punkte beiwieh, wollte er verhindern, Daß 
8 Flacius nicht fo leicht finden follte, ihm .bey einem 
fruchtlofen Yusgang ber Vergleichshandlungen bie übrige 
Theclogen auf den Hals zu heßen: und diefen Zweck 
erreichte er auch hoͤchſt vullftändig, nur hatte er Dem 
wilden Zroß ber Flacianer eben fo viel dabey zu bans 
ken, als feiner eigenen Beſcheidenheit. | 


Dieſe erfrechten ſich nicht nur, als ſie von den 


vermittlenden Theologen die Relation von den Verhand⸗ 
lungen dieſer zwey Tage erhielten, auf das unbaͤndigſte 
—uůͤber Melanchton zu ſchmaͤhen, ſondern fie lieſſen auch 
Moͤrlin, der ihnen die Antwort Melanchtons nah Koß⸗ 


wick hinausgebradyt hatte, 


die Unzufriedenheit hoͤchſt 


deutlich merken, welche fie über ihn felbft und über feine 
Kollegen empfänden. Schon bie Artikel, meynten fie, 
welche die Mediateurs Melanchton vorgelegt hätten, 

feyen „viel zu lar und zu ſchonend geftellt, und faft 
ſcheine es, als ob ihre Verfaffer durch die Studentens 
Knaben in Wittenberg in Furcht geſetzt worden 
feyen 7 2 Aber daß Melanchten noch bey dieſen Ars 


75) Sie Studenten in Wit: 
tenberg modten fib alerdinue 
etwas unartig gegen die fremde 
Theologen betragen haben, da 
Die Merbindungen, in denen fie 
mit den Maudeburgern flanden; 
die Kotrefpondenz, welde fie 
nad Koßwick führten, und viels 
leiht aub dasjenige unter bem 
Yublico verbteitet wurde, was 
in der eritew Konferenz wilden 
Melanchton und ihnen voryegans 
en war. Nach den Alten ben Bas 
fig Magten fie wenigtens Nber 
die ſchleqcte Diſciplin und über 


tikeln 


den Mutbwillen der Studenten, 
welche gedroht hätten, fie zu fein 
nigen Aber ihr Sharalter alg 
Unterbäudler von Flacind zog 1h⸗ 
nen noc fon mebrert Unenz 
nehmlichkeilen zu; denn ſelbſt Der 
alte Buyenbagen madte ihnen 
iu der Kirche das Kompliment © 
Im böre, daß ihr von Flacio abs 
geſchickt ſeyd; aber ihr wärbee 
befler daran thun, wenn idr Die 
Wuts und die Tollbeit des elen⸗ 
den Menſchen bäntigtef, DBamie 
er aufbörte zu lügen und zu jde 
fern. Salig 244- 345. 
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ileln Umftände machen wolle, dieß verrathe freylich 
eine Herzens haͤrtigkeit, über welche fie faft vor Schr&s 
den erſtarrt feyen. — Flacius fchrieb im befonbern, 
er habe die ganze Nacht nicht davor fchlafen Pönnen, 
daß die Wittenberger fo wenig Hoffnung zur Buße bli⸗ 
dm liefen, da doch nicht nur Menfhen, fonbern der 
heilige Geift felbft ihre Sünden bißher geftraft habe. — 
Ehen deßwegen fenen fie hingegen verpflichtet ihren ' 
Vaßwecker jetzt defto flärfer anzuflrengen, je fefter, 
nie es jeßt an ben Tag gekommen fey, ber ftarle Be⸗ 
wapnete feinen Pallaſt bewahren wolle; denn die Thuͤre 
müßte fo lange knarren, und der Hund fo lange bellen, 


biß der Ochs aufwachte. 


Mit dieſer ſchoͤnen Ermahnung, bie vom 24. Jan. 
datirt war, uͤberſchickten fie den fremden Theologen, 
die in Wittenberg zuruͤckgeblieben waren, noch einige 
beſondere Noten, welche zum Theil ihre Monita über 
die Autwort Melanchtons, ıheild ihre weitere Defibes 
fa in fich hielten. In einer diefer Noten lieffen fie, fi} . 
auf die Vorwuͤrfe ein, welche Melanchton gegen Fla⸗ 
cus hatte einflieffen laſſen, und vertheidigten die Schrif⸗ 
im von dieſem, worinn ihrem Vorgeben nach Fein Irr⸗ 
kam zu finden, und uͤber welche alſo auch Feine Des 
taration nöthig ſey. Auch proteftirte Flacius gegen 
te Veſchuldigung, daß er die Definition Melanchtons 
tem Evangelio angeftochen, und damit, mie durch 
fine Yeyfferungen vom Logos Aulaß zu neuen Händeln 
Fluht haben follte 7%); hingegen zeichneten ſie in einer 

andern 


r 


26) Die Definition Melauch⸗ man ihm bepmeffe, babe’ er nie⸗ 
Ind yon dem Eoangelio, bes mahls weder (ariftlih noch mänds 
dipptete Flactus „ babe er noch - lich versheidiat, fondern vielmebe 
tuts angetaftet, wie wohl negen Schwenkfeld die rechte 
Muh nit billigte: die Mev⸗ Lehre davon vertheidige. Leber 
U von dem Logos aber, die dieſen letzten Punke gieug mr 

en 
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‚andern Note die: weitere Korruptelen ans, deren Me⸗ 
lanchton allein aus dem gottloſen Leipzigiſchen Interim 
uͤberwieſen werden koͤnne. Nach ihrer Angabe ſollten 
darinn nicht nur die Lehren von der Rechtfertigung und 
von guten Werken, nicht nur die Artikel von der chriſt⸗ 
lichen Freyheit und vom Antichriſt, ſondern auch bie 
Lehren von der Erbfuͤnde, vom freyen Willen, von 
der Buße, von ber Kirche und von den Sakramenten 
‚verfälfcht ſeynz body blieben fie beſonders bey ber Haupt⸗ 
. Anklage ftehen, daß ja. Melanchton die Iutherifche Uns, 
serfcheibungsstehre von dem allein rechrferrigenden 
Glauben habe auföpfern, ſich mit dee Formel: “daß 
der Slaube vornehmlicdy — praecipue - principaliter — 
gerecht mache” habe begnügen, und ben Papiſten auch 
‚die Mitwuͤrkung ber $iebe, der Hoffnung und anderer 
Tugenden dabey habe zugeben wollen, daher audy von 
ber zugerechneten Gerechtigkeit Chrifti nichts darinn ers 
mähnt ſey, welche Major ſelbſt jeßt noch in feinen. 
Schriften beftändig mit ber innwohnenben Gerechtigkeit 





verwechſle 77). 


fin Flacius fo ſchnell, als er 
onnte, hinweg, weil er ſich nicht 
verheien konnte, daß er bdapey 
eine Blöffe gegeben habe. Ges 
.gen einen feiner Freunde, dem 
&uperintendenten Werner in 
Barbu hatte er nit lange vors 
der unter anderem auch dieß be: 
feufit, dab Melanaton In der 
Lebre von Ehriſto vielleicht nicht 
ganz richtig fen, weil er ia bes 

aupten wolle, daß Chrifiuß der 

ogos oder das Wort Gottes 
ſey. Er hatte dabey Wernern 
mehrete Gruͤnde angegeben, wel⸗ 
ce dieſe Behauptung hoͤchſtens 
dedenklich machten, und dadey 
auch geaͤuffert, daß Shtiſtus nir⸗ 
gendo im der GSchrift der Logoe 


Eben 


genannt werde, als in der Apo⸗ 
calppfe, K. 19. die doch nur ein 
apokrophiſches Buch fen: Werner 
aber hatte in groſſer Einfalt alles 
an Melanchton geſchrieben, und 
es Ihm als aroffe Schonung von 
Flacins vorgeftelle, daß er ibn 
erſt freundſchaftlich wegen dieſes 
Irrthums warnen laſſe, ehe er 
ihn oͤffentlich daruͤber ſtrafe. ©. 
Salig Ill. 237. 

77) Sie berührten aud, daß 
man ebenfalls nicht redt wiſſe, 
wie man mit den Wittenbergera 
in der Lehre vom Gaframent 
des Nachtmahls Datan fen; aber 
berühtten ed nur im VPorbepge⸗ 
ben und fanden das Merdächtige 
dadey bloß in dem Umſtand, ap 
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Ehen davon nahmen fie aber den Aula her, in 
tiger dritten Note auf weiteren Zufäben und Beſtim⸗ 
men zu befichen, welche in die von ben- mittlenben 
Zbeelogen aufgefeßte Vergleichs⸗Artikel noch eingeruͤckt, 
und Melanchton in ber nächften Konferenz vorgelegt 
werden müßten. Haͤtte man gleich bey bem Anfang 
der Handlung — ſagten fle — die von Flacius vorge 
Klagene Artifel zum Grund gelegt. fo würde man ſich 
rt bie Jukonvenienz dieſer Nachtraͤge erfpahren koͤn⸗ 
m: weil aber bie Mittler gar zu gelind angefangen 
bite, fo müßten fle jeßt ihrerſeits alles ſchaͤrfer nehh⸗ 
we, als ſouſt vielleicht noͤthig geweſen feyn möchte — 


— 


Si winſchten alſo, daß ſchon in bem erſten Artikel“ 


ustruflih angebracht würde, wie man gemeinſchaft⸗ 
ben Pabſt für ben Antichrift halte , und aller Kols 


Ioten mit ihm quf ewig entfage. In dem zwerten 


akhten nicht nur bie Ierthümer ber Papiſten, Interi⸗ 
ufe, Anabaptiften uud Sakramentirer; fondern and 
vr Adiaphoriften, Majoriſten, und alle aus Interimis 
Kiten Vergleichungen entfprungene, ausdruͤcklich zu 
krammen feyn. In dem britten aber müßten nicht 


m die Korruptelen überhaupt, fondern woͤrtlich, die 


dt ad neue Korruptelen, die man in die Rechtferti⸗ 
Supbelchre hineingebracht habe, verworfen werben. . 

Auſſer dieſem verlangten fie, baß in dem ſechſten 
u febenten Artikel zwey ganz neue Beſtimmungen 
whraht werben muͤßten, denn es fey nicht genug, 
 kfman ſich nach dem ſechsten Artikel verpflichte, zue 
dit iner Verfolgung ſtandhaft bey dein gemeinſchafili⸗ 


Ka Velenntniß zus verharren, ſondern es muͤßte auch 


aus⸗ 


h dnmener Böen fo aitze kramentirer ſelbt ein vaarmahl 
Ye fegen, und ber die fo troßig auf fie berufen hatten. 

—— sun geſawie⸗ G. Salig 247: 
Pe 


en, d do 
Deu, J F 





Lehren von ber Erbfände, vom freyen 
‚ ber Buße, von ber Kirche nud von dan Sakramenten 
verfaͤlſcht ſeynz body blieben fie beſonders bey ber Haupts 

. Anklage fiehen, daß ja Melanchton die Iutherifiye Uns 
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andem Mote die weitere Korruptelen aus, deren Me⸗ 
lanchton allein aus dem gottloſen Leipzigiſchen Interim 
uͤberwieſen werden koͤnne. Nach ihrer Angabe ſollten 
darinn nicht nur die Lehren von der Rechtfertigung und 


von guten Werken, nicht nur die Artikel von ber chrifts 


lichen Freyheit und vom Antichrift, fondern audy Die 
Willen, von 


seriheidungs s Lehre von dem allein rechtferrigenden 
Glauben habe auföpfern, ſich mit ber Formel: “dag 
ver Slaube vornehmlich — praccipue - principalser — 
gerecht mache” habe begnügen, und den Papiſten auch 


die Mitwürkung ber Siebe, der Hoffnung und anderer 


Tugenden babey habe zugeben wollen, daher au) von 
ber zugerechneten Gerechtigkeit Chrifti nichts darinn ers 
mähnt ſey, welche Major ſelbſt jeßt noch in feinen 
Schriften beftändig mit ber inuwohnenben Gerechtigkeit 


verwechsle77). 


fen Flacius fo ſchnell, als er 
onnte, hinweg, weil er ſich nicht 
verhelen konnte, Daß er dabey 
eine Blöffe gegeben babe. Ges 


.gen einen feiner Freunde, dem 


Superintendenten Werner in 
Barbu hatte er nit lange vor⸗ 
der unter anderem auch dieß be⸗ 
feufit, daß Melandton in der 
Lehre von Shrifo vielleicht nicht 
gan, richtig fen, weil er ia bes 

aupten wolle, daß Chriſtus der 

ogos oder das Wort (Gottes 
ſey. Er hatte dabey Wernern 
mehrere Gruͤnde angegeben, wel⸗ 
che dieſe Behauptung boͤoſtens 
bedeufiib machten, und dabey 
auch geäuffert, daß Soriſtus nits 
gends im ber Schrift der Logos 


Chen 


\ 


genannt werde, al& in der Apo⸗ 

calpufe, X. 19. Die doch nur eim 
apofrophifhes Buch fen: Werner. 
aber hatte in groſſer Einfalt alles 

an Melandıton gefchrieden, und 
es ihm als groffe Schouung von 

Flacius vorgeſtellt, daß er ibn 

erſt freundſchaftlich wegen dieſes 

Irrthums warnen laſſe, ehe er 

Ihn öffentlich darüber Arafe. S. 

Salig li. 237. 

77) Sie deruͤhrten aud, dag 
man ebenfalls nicht recht wiſſe, 
wie man mit den Wittenbergern 
in der Lebte vom Gaframenp 
des Nachtmahls daran ſey; aber 
berübrten es nur im Vorbeyge⸗ 
ben und fanden das Verdächtige | 
dadey bloß in dem Umſtand, baß 

e 
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Eben davon nahmen fie aber den Anlaß ber, in 
einer dritten Note auf weiteren Zufäßen und Beſtim⸗ 
mungen zu beftchen, welche in bie von ben- mittlenben 
Zheologen aufgefeßte Vergleichs⸗Artikel noch eingeräckt, 
and Melanchton in der nächflen Konferenz vorgelegt 
werden muͤßten. Haͤtte man gleich bey bem Anfang 
der Handlung — ſagten fle — die von Flacins vorge⸗ 
fhlagene Artikel zum Grund gelegt. fo würde man ſich 

jegt bie Inkonvenienz biefer Nachtraͤge erfpahren koͤn⸗ 
nen; weil aber bie Mittler gar zu gelind angefangen 
hätten, fo müßten fle jegt ihrerfeit6 alles ſchaͤrfer nee 
men, als fonft vielleicht nöthig gewefen feyn möchte — 


Sie wuͤnſchten alfo, daß ſchon in dem erſten Artikel | 


ausdruͤcklich angebracht würde, wie man gemeinfchafts 
ih den Pabſt fuͤr den Antichrift halte , ‚ und aller. Kol⸗ 
Inften mit ihm guf ewig entfage. In dem zwerten 
möchten nicht nur die Sehne ber Papiſten, Interi⸗ 
miſten, Anabaptiſten und Gakramentirer; ſondern andy 
der Adiaphoriſten, Majoriſten, und alle aus Interimis 
fliihen Bergleihungen entfprungene, ausdruͤcklich zu 
derdammen ſeyn. In dem dritten aber muͤßten nicht 
nar die Korruptelen uͤberhaupt, ſondern woͤrtlich, die 
alte und neue Korruptelen, die man in die Rechtferti⸗ 
gangs⸗Lehre hineingebracht habe, verworfen werben. 
Auffer diefem verlangten fie, Daß in dem ſechsten 
und fiebenten Artikel zwey ganz neue Beſtimmungen 
angebracht werben muͤßten, denn es. fey nicht genug, 
daß man fich nach dein fechöten Artikel verpflichte,, zur 
Zeit einer Verfolgung flandhaft bey dein gemeinſchaftli⸗ 
ben Betenniniß zu verhoren , fondern es muͤßte au 
auss 


Die Wittenberger dißher fo aitze kramentirer felbß ein vaarmahl 
geſegen fegen, und über die fo trotzig auf fie berufen hatten. 
RaatmahlsıLehre J aeſq wie⸗ ©. Saltg 447. 

ee va fig do re Sn 
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ausgemacht werden, daß gegen alle diejenige, die zu 
einer ſolchen Zeit abfallen wuͤrden, der Bind⸗Schluͤfſel 
vder der Bann gebraucht werden ſollte. Daher möchte 
es nöthig- ſeyn, in ben ſiebenten Artikel noch eine aus 
druͤckliche Verdanunung bes Leipziger Interims und als 
ler vom J. 1548. bi rss 1. barüber gepflogenen Haud⸗ 
Lungen einzuruͤcken, zugleidy aber in eben'diefem Artikel 
das Gef zu machen, daß In Zukunft gegen jeden Irr⸗ 
thum, ber fi) wieder in ber Tuthertfchen Kirche zeigen 
würde, mit gefammter Hand von Allen Theologen ſo⸗ 
"gleich loßgegangen ‚ Peine Amneftie mehr zugelaffen, 
fondern jeder Irrende ohne Gnade und Barmherzigkeit 
zum Wiederruf angehalten werben follte, wobeg man 
auch anbringen Eönnte, daß ſich Feine Obrigkeit mebr 
uuterfichen bürfe , einen frommen Lehrer gu berjagen, 
und einen andern an feine Stelle zu berufen, fo vote 
fi) Bein Sehrer und Prediger unterftehen bärfe, den von 
einem andern. ausgefprohenen Bann aufzulöfen. 

Wenn ſich aber — ſchloſſen fie — Melanchton ıınd 
die Wittenberger die Artikel mit dieſen Zufägen gefallen 
lieſſen, fo feyen fie ihrerfeite bereit, ihnen alle in Schrifs 
ten und Predigten von Ihnen erlittene Injurien vun Ders 
gen zu verzeihen, wobey Flacius noch befonbers verſi⸗ 
cherte, daß cr ihren auch die öffentliche Kirchenbuße 
nachlaſſen wolle, welcher ſie ſi ch ſouſt von Rechtswegen 
gu unterziehen hätten 78). 

Man kanm leicht glauben, daß die Niederſaͤchſiſche 
Theologen faft nody mehr Unwillen über dieſe Furde⸗ 
‚zungen und Aeufferungen ber Magbeburger empfanden, 
als Melanchton ſelbſt empfunden haben wuͤrde, wenn 
man 


. F Am Schluß ihres Briefs kehrung datirten, fo endigten fie 
erinuerten fie die mittlende Theo: mit dem Wunſche, dab aud Mes 
losen noch einmahl an dasjenige, lanchton aus einem Saulud ein 
was fie. ihnen zu Mügdeburg Paulus werden. wöge. ebeudaſ. 
veriproden bitten, und weil fie 248. | 
den Brief am Tage Yaulı Bes “‘ . 
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man fie ganz usgemildert an ihn hingebracht hätte, 
Er erwartete von Flactus und feinen Anhängern nichts 
beſſeres, und würbe durch ein billiges und ſchonendes 
Berragen, von Ihrer Seite mehr äberrafcht worden feyn, 
als durch daB impertinentefte, das fie annehmen fonns 
ten. Die Nieberfächfifche Theologen hingegen hatten 
im Ernſt geglaubt, daß es ihnen body aufrichtig auch 
um die Wiederherſtellung des Friedens zu thun fen, 
wenn fie ſchon dabey die Gelegenheit gerne mitnehmen 
michten, Melauchton etwas zu demuͤthigen. Sie hats 
ten eben darauf ſchon die Hoffnung gebaut, daß jetzt 
wurflich ein Friede ausgemittelt werden konnte weil 
Melanchton durch dasjenige, was er von ihren Arti⸗ 
keln annahm , nach ihrem Urtheil bereits fo viel nach⸗ 
zugeben ſchien, daß die Flacianer audy' ihren Mebens 
zweck erreicht zu haben glauben konnten; es mußte th⸗ 
sen alfo doppelt ärgerlich ſeyn, ſich zugleich in ihrer 
Hoffrung und in ihrer Meynung von dieſen getaͤuſcht 
zu ſehen. Wahrſcheinlich wuͤrden ſie daher im Verdruß 
darüber bie Negociation ſogleich aufgegeben haben, ſſoo 
bald ſie die volle Ueberzengung erhielten, daß es jenen 
gar nicht um den Frieden zu thun ſey; aber ſie hatten 
fi) zu tief eingelaffen, um anf einmahl zurücktreten zu 
sanen, und glaubten es vielleicht auch ihrem Charakter 
ſchulbig zu ſeyn, daß fie ihre Mittler Rolle bey bem 
Gegnern Melanchtons eben fo wie bey ihm fpielen 
müßten. ie machten alfo zuerft felbft einen Verſuch, 
die Magdeburger von ihren unbilligen Forderungen abs 
zubringen; biefe hingegen lieffen fi) fogar nicht behand⸗ 
len, uud am Ende fo wenig abhandlen, daß jeßt ſchon 
Der Ausgang der Handlungen feinem Menſchen mehr 
jroeifelhaft feyn konnte. .\ 


Die mittlende Theologen hatten ſogleich, da fie 
Die Antwort Melanchtons nach Koßwig brachten , den 
' Sg 2 Wunſch 


4 
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Wunſch geänffert,, daß ſich bie Magbebumger damit Gen 
gnögen, und jeßt nur feinem Verlangen gemäß die be: 
fondere Punkte noch auszeichnen mödjten‘, woruͤber fte 
eine Exrflärung von ihm für nöthig hielten; hierauf aber 
waren dieſe mit ihren ganz nenen Forderungen anfgetres 
ten. Nun mochten fie ihnen wahrſcheinlich erklaͤrt Ha⸗ 
ben, daß fie ſich nicht Dazu brauchen laffen würbem, 
diefe Infolente Bebingungen auch nur Melanchton vors 
zulegen; benn nach breptägigen Unterhaublungen 7”), 
die zu Koßwig gepflogen wurden, liefen fich doch Fla⸗ 
cius und ſeine Kollegen eublidy bewegen, von einigen 
abzuftehen; allein fie beharzten dafür deſto mbeweglẽ⸗ 
cher auf einigen andern, von denen man eben fo gewig 
voraus wußte, daß fie Melanchton nicht amehmen 
würde. Mad; langem Kampf und mit vielem Murs 
zen 9°) willigten fie zuleßt barein, daß es bey ben Don 


den Mediateurs aufgefehten Artikeln fein Wevenben 


haben 


70) Den 23 Jan. war Moͤr⸗ 
In feibſt nach Toßwig gereik, 
und batte den Magdeburgern die 
Antwort Melenchtons gebract. 
GSie dehielten ihn hierauf in Koßs 
wig,und ſchickten den andern Mitt⸗ 


larn, die in Wittenberg geblieben 


waren, ben 25. Jan. ihre weis 
tere Korderungen ſchriftlich; bier, 
Auf aber famen Diele noch au dem 
nedmlihen Lage ſaͤmmtlich, wur 
init Ausnahme „von Chemnis, 


nach Koßwig hinaus, um ihnen 


follegieliih susureden, daß fie 
ſich Hiliger behandlen laffen, ober 
Vielmehr billiges erzeigen moͤch⸗ 


ten. . 
80) Die mittlende Theologen 


ſelbſt mußten Dabey genug bitte: 
res verfäluden. Der Gchreper, 
Mut. Otto von Norbbaufen, ber 


auch nah Koßwig gekommen 
war, um ſich an die Magdeburs 


‚ger anzuſchlieſſen, fügte ihnen 


ins Geffcht, daB fe ihre Amt 
nicht recht gethan bitten, und 
riets feinen Magdeburgiſchen 
Sreunden, daß fie nur wieder 
nah Haus schen, und Babel 
den Geriht Botted Akerlaffen 
ſollten. Diefer Dtte von Words 
baufen war wahrſcheinlich vom 


Flacins verfhrieben worden, Denn 


es findet ſich in den Allen bey 
Galig, daß er noch von mehres 
sen Seiten ber Leute zuſamm en⸗ 
ttommelte, um ihrem Konvent 
su Koßwig mehr von dem Aus⸗ 
feben einer Synode zu geben, 
So hatte er auch an Craßımud 
Sarcerius nah Mausfeld 4 
ſchrieben, daß er das Miniſt er 
um Der Grafſchaft deweg 
moͤchte, einen Deputirten na 
Koßwig su ſchicken, und ſich felp 
erboten, Die Koflen zu bezahlen 
wenn fie ibnen zu ſchwer falle 
follten. Salig 251. 
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haben undchte, une mußten ſich Diefe einige Aenberun⸗ 
sen gefallen laſſen, welche fie hineint orrigirten um ſie 
ihrem Vorgeben nach unbedenklicher zu machen. Diefe 
Arnderungen aber waren zum Theil fo befchaffen, bag 
ed die Mediateunrs nicht über fid) nahmen, fie unter 
threm eigenen Nahmen Melanchton zu übergeben, ſon⸗ 
dern fie ihm blog als bie Gegenvorſchlaͤge ber andern 

Parthie kommunicirten *23). Die widtigfte daranter 
waren bie drey ſolgende. 


In den zweyten Artikel hatten fie wuͤrklich eine 
ausdruͤckliche Verbdammung aller jener Irrthuͤmer eins 
geruͤckt, die aus ben Interimiſtiſchen Conciliationen 
uud Vergleiche » Verfuchen entftanden ſeyen ?7), 


Die Form bes dritten war faft gänzlich von Ihnen 
verändert worden, denn er lautete nun folgendermaſſen: 
„bie Lehre von ber Rechtfertigung , ober bie Lehre, daß 
„wie allein durch den Glauben au Chriftum, aus 
„Guaden und ohne die Werke des Geſetzes gerechtfer⸗ 
„tigt werben, unb bie Seeligkeit ober das ewige Leben 
„empfangen, foll rein und lauter erhalten werben. Das 
„her foll der Irrthum von der Nothwendigkeit der gus - 
„ten Werke zur Serligkeit, und alle damit verbuns 
„dene Irrthuͤmer abgethan ſeyn? 8* 


In dem vierten Artikel wollten fi e ſich aubdruͤc⸗ 
lich jene Konfeſſionen vorbehalten haben; welche man 
ur Zeit der legten Verfolgungen dem Pabfttyum, dem 
Juterim, und ben Adiaphoren entsegengeſeht habe, ſo 

wie 


ID ©. Articuli ex oppido rbres contrarũ = ommiam con- 
Cawig ab Sliyrico allati, ei pro- cilistionum ex Interim ortaram.” 
pohti Philippo die 27, Iauuani ° 83) “Ideoque tollarur corru- 


Ip Batmieifter p- 47. pteln de ueceflitäte operum kn 
13) Rejicianınt Omen er. ſoluiem cam com 
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wie ſie awlich auch in dem ſechsten ausdruͤcklich ſipu⸗ 
lirt haben wollten, Haß. bey einer kuͤnftigen Verfolgung, 
weder in Auſehung der Lehre noch in den Adiapho⸗ 
sen etwas nachgegeben werben dürfe. 


Auſſer biefem aber beftanden fie barauf, daß auf. 


der Korderung bes fiebenten Artikels, welche Melanch⸗ 


ton ſo beſtimmt verweigert hatte, ohne einige Milde⸗ 
rung beharrt werben ınüffe, und machten eben dadurch 
alle ihre übrige Veränderungen hoͤchſt zwecklos, ba fid) 
auf das gewiffefte vorausfchen ließ, daß fhon über 
dieſem Artikel der Vergleich ſich zerfihlagen müßte. 
Doch durch diefen Umſtand wurden fie nicht nur zweck⸗ 

loß, ſondern eigentlich ſinnloß, denn fie bewuͤrkten weis 
ter nichts dadurch, als bag man nun bie Schuld, daß 
ſelbſt ihre eigene Freunde die Schuld des zerfchlagenen 
Vergleichs zwifchen ihnen und Melanchton theilten, und 
Ihnen fogar den, gröfferen Theil der Schulb beymaßen. 
Dazu trug aber allerdings auch noch die Klugheit bag 


ihrige bey, mit weldyer Melandhton ben Vortheil bea 


nußte, ben ihm ihre blinde Heftigleit im bie Hand 


‚ $pielte. 


Den 27. Jan. Gatten ihm die mittfenbe Xheolos 
gen die Artikel in ber veränderten Form übergeben, und 


“ noch dn dem nehmlichen Tage ſchickte er ihnen feine Ants 


wort darauf zu, bie noch weit fanfter und gemäffigter 


als feine erfte abgefaßt war 22). Sein Brief an fie, 


womit er die Antwort begleitete, verrieth Feine Spur 


von Bitterkeit mehr, aber mehrere Weufferungen feiner 


Achtung und feiner Erkenntlichkeit für die Bemuͤhun⸗ 
gen, 


gen m feiner Luͤneburgiſchen Kits 


84) ©. Refponfio Dni Philippi 
chengeſchichte Nr. IV. p- 37. aber 


ad Legatorum Theologorum ne- 


was Propofitiones ſen Articulos 
bey Balmeiſter p. 48. Conti. Mel 
P, Il. p. 206. Auch Bertram bat 
dieſe Antwort unter Den Verla⸗ 


der gute Mann verwechlelte fie 


‚mit jener, welbe Melauchton 


auf die erke Artikel der mitt⸗ 
lenden Theologen gab. 
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un, welche: ſie bey dem Vermittlungs⸗Geſchaͤft uͤber⸗ 


nemmen haͤtten, nnd eben fo viele Verſicherungen ſeiner 


NReigung zum Frieden, welche zugleich das offenfte Zus 
wauen zu ihmen ankundigten 8°). Es fey, fagteer.. : . 
 fbnlichfter feiner Wuͤnſche, daß noch bey feinem Leben . 
im Konvent von mehreren frommen, gelehrten und 


rieliebenden Theologen zu Stand kommen moͤchte, auf 
when man fich über dad Ganze ber Lehre und ber 
Lehrferm ohne Sophifteren und ohne Leydenſchaften be⸗ 
ſprehen und vereinigen koͤnnte, um ber Nachwelt ein 
genan beſtimmtes, auf Feiner Seite auf Schrauben gea 
ſteltes, und fo wenia ald möglidy zweydeutiges corpus 
docdrinae zn hinterlaffen. Die, feßte er hinzu, wuͤr⸗ 


ben fie gewiß auch mit ihm für nöthig halten, und zwar. 


sicht bloß um derjenigen Punkte willen, über welche 
Flacias bißher geftritten habe, fordern noch um meh⸗ 
rerer willen für nöthig halten. Cr ſelbſt aber wuͤnſche 


es befonderd auch deßwegen, "weil cr am febhafteften 


Vie Möglichkett fühle, daß er in der Verwirrung der 
Neynungen, in beren Kampf er feit breiffig Jahren fo 
vielfach verwickelt, und unter den manchen gefährlichen 
Hindeln, in die er zum Theil durch die Höfe hineinges 
om worben ſey, auch felbft in einen Srrthum habe 
gerathen innen, in Anſehung deſſen er eben fo bereit 


ſo, Gott und bie Kirche um Werzeihung zu bitten, als 


fd) dem Urtheil der Kirche zu unterwerfen 86). 
Ä 0 Nicht 


‚ 85) "Civitatibus vefris er vo- 86) dec aliud in vita magis 


tgrattam habeo de inflituta re- opto, quam ut aliquando de tota 
hn iliations, ac Ipero vos intel- corpore dodrinae pii er dodi viri 
ft mihi non deeſſe ſtudium placide er fine fopbifica er ſitie 
Pas, Volo Deo juvanıe in his pravis affedibus colloquantur, et 
e:ckfiis in communi Confellione relinquant Pofterirati explicatas 
*lexerate, er nen ſerain difidia, ſententias fine aınbiguitate. — 
Vaque tanquam pios Jaſtores 
daper veneratus fun, et vero fuſionem fententiarum his ariginta 
Kin, annis, in qua dificile fait, unn 

54 i elicubi 


Scitis autem, fuiffe anagnam con- . 


\ 
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Nicht wentaer gemäffigt war aber aud feine wie 
gentliche Antwort auf die neue Artikel, wiewohl fie 
zugleich eine entfehloffenere Feſtigkeit ankuͤndigte. Er 
gab fich Beine Muͤhe zu verhelen, baß er das Verfänge 
liche der melften. darinn angebrachten Veränderungen 
- recht gut gemerft habe 97), aab aber zugleich zu vers 
fichen,, daß er füh um des Friedens roillen auch ent⸗ 
ſchlieſſen koͤnnie, fie in dieſer verfänglicheren und für 
ihn nachtheiligeren Borm anzumehmen, wenn nır Der 
dritte wieder umgeſchmolzen, und der fiebente, ben ee 
bereits ‘verworfen habe, weagelaffen würde. In dem 
britten Artikel fey ihm nehmlic die am Ende hinzuge⸗ 
fügte Beftimmung wegen ihrer gehäffigen Allgemeine 
beit unerträglich °®,; und er werde audy niemahls 
eine Verdammung bed Satzes "daß gute: Werke 
zur Seeligkeit noͤthig ſeyen“ unterfchreiben, wenn nicht 
zagleidy dabey angeführt werde, fr welchem Sinn und 
" An weldyer Beziehung dennoch Gehorfam gegen bie Ges 

bote Gottes nöthig fey *29). Ueberdieß bemerkte er, 
| daß 


'aut pscem fugere, aut non ex- 


‚allenbi ladl. Er quldem pecnlia. 
petcre concordiam, relpondi ite- 


ritor mini infehi fuerunt er funt 


multi hypoeritae ; pertradus fuın 
eriam ad aularum infidiolas deli- 
herationes. Quare ficubi vel lap- 
ſus ſum, vel languidius aliquid 
egi, pero 6 Deo er ab ecrlefia 
venlam, et judiciis ecciefiae ob- 
ternperabo. = Sed nan iguore- 
sis, de quibus coutroverfiis defi- 
deretur explicaio mulgorum ge- 
nutibue, nec iguoratis, quae caulae 
impediant candidam fentenriarum 
collailonsm. 

87) ‘Si hoc agitur, fagte er 
Babey, ur ego opprimar, com» 
mendo ıne Deo gr judiclis pio- 
sam, a6 Dei beneficia psratum 
aniınum ad hos cafas habeo, et 
ee Intueor multorym,, gul 


ſſenfionibut civiliaus injußle - 


oppreff fant. "Neo tamen vidgas 


% 


rum de articalis, quos propoiui- 
Nis, in pagella, quam addidi.— 
Er etiam mula ita ponuntur in 
propofitionibus , ut nes praegra- 
vent, et video. interpretationeg 
infaaves fecutucas ofle — ege ta- 
men pacis caufa, ut jam dixi, 
etium plegam aliquam acıipere 
non reculo, 
88) "In fine vertise propofi- 
tionis additur ; “came conjamlis."" 
Hacc generalitas ef odiofe, et 
"texet quisque, qgune vol. — 
- 89) Utrumque expriutur, | 
quomodo wecrflaris fit non obe- 
dienria, et quod phrafiss Bona | 
opera funt neceflaria ad faluteın 3 
fejicitur. Non volo parteın pri» 
reın occultari, quoe eR nerrus 
Antinomorum., 
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Auf rd die Verfaſſer doch niche recht verſtanden hätten, 


ben Artikel die gehörige Beſtimmtheit im Gegenſatz 
gen die Papiſtiſche Rechtfertigungs⸗Lehre ju ges 
ben 99); in Anfehung bes fiebenten Artikels aber bes 
juugte ex noch ſtaͤrker als das erfiemahl, daß er über 
vie Abiaphoren bie. verlangte fchriftliche Erklaͤrung nies 
mahld ausſtellen werde. Er fen feſt entſchloſſen, fagte 


a, fi) über dieſe in keinen Streit mehr .eiäzulafen, 


aber cben fo feſt enticyloffen , fich keinen Wiederruf ſei⸗ 
na Grundſaͤtze darüber abpreffen zu laſſen, weil er ſich 
nicht befugt kalte, andere zu verdammen, die einſt 


gleih mit ihm gedacht Härten, Diefen Theil des Artio 


td würde er alſo niemahls annehmen ?*), fo wie ew 
fir jeßt nicht weiter antworten werde: wenn aber Fla⸗ 
a6 Luft habe. den Streit zu erneuern, fo hoffe er ihm 
a eine feiner würdige Art. begegnen zu koͤn⸗ 
sn 92), 


Ohne 


diclo viros optimer, gui in illis 
deliberstionibus fuerunt, gravari. 
Hans igirar partem feptimi artie 
culi nequaquam recipie. 


90) Sie Hatten nehmlich In 
een Ertifel gefeßt: Juod home 
jlißcetur fols fide fine operibns 
kpr. Miror, demerkte Melauch⸗ 


la detuf, quad dicatis: ſine 
geiber legis. Malim Gmpliciter 
60: fne operiöns: quia simirum 
Fgiize, Julins et Sidonius, ( Die 
Bafeffer des Interim) conce- 
den: tanc propofitionem: homo 
yelifcator fine operibus legis, et 
no. opera ante gratiam. 

91) De feptimo Articulo an- 
m sefpondi; ex meis Seriptis, 
geid ſentiam de Adispheris no 
tum ee, Nec vole de Adiaphoris 
gem noram difputstienemm mo» 
"re, ec damnerse nofßros, quo- 
num aligei mortui funt, qui re 
Inere ‘000 ritur, qmos Lucherut 
rünait, maluermut, gnam pelli 
Pivs paſtores Er anifeene familiss 
et her vaſtitatem eccleſiarum 
Nequsguam yolo neo aliquo ja: 


92). ‘Hanc volvo nunc meam 


firemamı refponfinnerm efle,ques 

non fatis facier vobis, provoco 
ad judicium eccielise, in quo vos 
ipfos jadices effe pauar. Sed fi 
Flagius haec certamina renovabit, 
fpero Deo juvante me honefle 
sefponfusum effe. In einer aus 
dern Vevlage erflaͤrte er ſich aoch 
deſonders Aber den Vorwurf, daß 
ex die lutheriſche Unterfheidumgss 
Idee von dent allein » rechtferti⸗ 
aeuden Glauben aufgegchen, und 
kb dafür mit einem farnebm⸗ 
lieg svechtfertigenden babe beands 
gen wolen; und. erflärte ib fer 

araber, daß ſich feldR Flacius 
Aber das niotswördige des Vor⸗ 


murfs Hätte ſcaaͤmen muͤſſen, 


wenn er noch einer Schaam fdbig 
65. " 


\ 
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Ihne Zweifel hatten bie mittlende Theologen vbr⸗ 
ausgeſehen, daß die Antwort Melanchtons allen wei⸗ 
teren Hunblungen von ihrer Geite-ein Ende machen 
wuͤrde, und e6 deßwegen auch ben Magdeburgern vor⸗ 
ansgeſegt, daß fie von Wittenberg abreifen würben, 
fo bald fie die Erklärung Melanchtons auf ihre Artikel 
erhalten hätten; nach Diefer Erklaͤrung aber fühlten 
fire es gewiß noch Iebhafter als vorher , daß fie ſich um 
ihrer. eigenen Ehre willen je eher je lieber zuruͤckziehen 
müßten... Gie waren ſchon Vorher überzeugt, daß man 


fih aus Villigkeit und Klugheit mit demjenigen begnüs 
gen. follte, wozu ih Melauchton erboten hatte ??), 


amd Eonriten jet auch nicht mehr zweiflen, daß ſich ges 


wiß nichts weiter von ihm erlangen laſſe. Nach dem⸗ 


gewefen wäre. “Scio — färleb 
er — ije aliquando fcopffie, non 
pugnandum efle de partienla: 
Sola: cum toties vociferarentur 
adverfarii, Vocabaolum : Sola: non 
poni in Scripturis. Sed feınper 
dixi: Zaclufvam. in Paulo (aepe 
repeti, et hanc nos firmisfime 
setinege, Imino ego primus im 


Apologia ufus fum vocabulo ex-. 


clufivo. De particula etiam: fürs 
nehmlich: valde tumultuatur, quae 
nusquam ſic à me poſita eſt, ſicut 


narrat, ſed contra Papiſtas dicen- 


tes, dilectionem eſſe ſuſſicientiam 
ex hypatbefi, ego polui: Etiamũ 
diledtio eier juſſitia, tamen fideın 
praecedere debere, quae eſt prae- 
cipuuui jultitiae. Si Jocus fuerit 
infpedys , neminem vffender.” 


. 93) Sie hatten dieß aber auf 


den Magdeburgern ſelbſt erfiärt, 


und ihnen dabey noch mehrere 
Gründe vorgehalten, warum ſie 
ſich mit den Grbletungen Mes 
landtons begmägen folten. Sie 
erzaͤhlten ihnen, daß fid Die Wits 
tenberger ſchon durch dakjenige, 
was Melanchton nachgeden wolle, 


jenigen 


duſſerſt gedemuͤthigt und in die 
Enge getrieben fühlten, . denn 
Majors Frau laufe aus Angſt in 
Der ganzen Stadt umber, und 
fuche äberal Troſt. Auch mach⸗ 
ten fie ihnen bemerklich, baß die 
nabmentlihe Verdammung ‚ber 
Mdtaphoren in einer eigenen 
Schrift, weldhe fie von Melands 
tou verlangten, nicht nur ein 
weitldufig Ding fey, worans uns 
feblbar neue Händel entipriugen 
würden, fondern auch etwas ſehr 
zweckloſes fep, weil ja ſchon die 
Artikel, welde Dielandton ans 
genommen babe, eine ſehr bes 
ſtimmte Erklaͤrung gegen die 
Adiaphora euthielten. Eudlich 
aben ſie ihnen zu verſtehen, daß 

e nur vorlaͤufig Melanchtons 
Erbietungen aunehmen, und ale 
les weitere einer Synode, zu 
der es vieleiht fommen möchte, 
vorbehalten könnten, bamit es 
doch das Anfchen beläme, als 
ob jetzt etwas geſchehen, und we⸗ 
nigftens ein Anfang zu Belänfs 
tigung der erbitterten &emütber 
gemaqht ſey. ©. Salig IlI- 249, 
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jaigen aber, was ſie von den Geſinnnngen ber Mag⸗ 
deburger erfahren hatten, war es ihnen eben ſo gewiß, 
daß ſich dieſe nicht damit begnuͤgen wuͤrden; mithin ſetz⸗ 
in fie ſich nur ber Gefahr, ober der Nothwendigkeit 
and, fich felbft in Händel mit ihnen .einzulaffen, wenn 
fie einen. neuen Verſuch machen wollten, fie zu gemäfe 
feteren und genünfameren Geſinnungen zuruͤckzubrin⸗ 
gr. Um biefer Nothwendigkeit auszuweichen, womit 
ihnen doch and) nicht gebient. war, ergriffen fie einen 
Answeg, ber in der That nicht uͤbel ausgedacht war, 
um fie mit gleich guter Art von Wittenberg und von 
Koßwig wegzubringen. ie erfuchten Melanchton, 
daß er ſich uͤber alles bißher. Verhandelte noch weiter 
betenfen, amd ihnen allenfalls nach dem Verfluß von eis 
nigen Monathen feine uͤberdachtere Erklärung zufhichen 
möchte. Den folgenden Zag, den 28. San. reiften fie 
bon Wittenberg ab; den Dlagbeburgern aber, die auf - 
bad dringenbfle von ihnen verlangt hatten 22), baß fie 
noch laͤnger bfeiben und Die Handlungen fortfeßen moͤch⸗ 
ten, fihriebeu fie nad) Koßwig zuruͤck, daß fie Mes 
lanchtou zwey Monathe Bedentzeit gegeben hätten, wela 
de man um fo mehr abwarten koͤnne, da er zugleich 
on das Urtheil der Kirche appellirt, und ſich diefem zu. 
suterwerfen erboten habe. . 


Kapitel VI. 


Bey diefan Ausgang fehien dann auch Melanch⸗ 
ton noch erträglich genug wegzufommen, denn er durfte 
| aller⸗ 


Sn 


‚93).al8 fie (kom ben 28. von 
Dittenberg abgereik waren, bes 
Stoacte ihnen unterwegs ein tens 
tender Bote mit Briefen der 
Megbchurger, worinn fie auf 
das angelegenfle erfucht wurden, 
ihre Abreiſe noch aufzuſchieden. 


Man ſieht leicht, warum biefe 
die Komödie noch ezwas länger 
gefpielt Haben wollten ; aber Daß 
e6 ihnen nur daram .zu thun 
war, erbellt aus dem Umſtand, 
weil fie keine ihrer Sorderungen 
yuräduabmen 
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allerdings glauben, daß die mittlende Theologen mit 
weniger Unwillen uͤber ihn als uͤber die Flacianer abge⸗ 
reift ſehen. Dadurch mar er ˖wenigſtens vorläufig geſt⸗ 
dert, daß fie gewiß von ben abgebrochenen Handlun⸗ 
gen keinen Vorwand hernehmen wuͤrden, um ſich völlig 
mit diefen zu vereinigen, und dann in ihrer Gemeinſchaft 

Aber ihn herzufallen, und eben bamit war das ſchlimm⸗ 
fie abgewandt, das für ihn daraus hätte entfpringen 
mögen: “allein ehe er nody Zeit hatte, ſich zu dieſem 
Ausgang Gluͤck zu wuͤnſchen, fah er fi) auf bie uner⸗ 
woartetfte Urt ir eine neue Handlung hineingezogen, bie 
ihm eine unmwilllommenere Verwicklung bereitet. Ein 
neuer Zwifchenhändler war aufgetreten, bei feine Dienfte 
zur Ausmittlung eines Vergleichs anbot, und biefer 
neue. Zwifhenhändler durfte nicht geradezu abgewiefen 
werben, benn ed war ber Herzog Johann Albrecht von 
Mecklenburg. ® on 

Schon in der Mitte des vorigen Jahre 17756. 

batte der Herzog , wie bereits erzählt worden iſt, ohne 
Zweifel aufdas Anbringen von Flacius ”*) fih burdy 
feine Theologen ein Gutachten über Die Art und Weife 
ftellen laſſen, mie die Streitigkeiten zwifchen den Wits 
tenbergern und ihren Gegnern am beften bengelegt wers 
ben Fönnten. Der bedeutendfte ‚unter ihnen, David 
Chyträus, hatte Scharffiht und Menſchenkenntniß ges 
ung, um die Möglichkeiten einer wahren Ausſoͤhnung 
zwifchen ihnen zu bezweiflen; die Dieynungen ber übris 
gen aber mochten dafür ausgefallen ſeyn, daß man els 
nen Verſuch machen müßte, beyde Partheyen zu I | 
| n⸗ 


94) In der ſogleich anzufüh⸗ koncordise oſtenderit, et ſerio 
genden Jnſtruktion welche der - a nobis petiverit, ur Articulos 
etzog den Geſaudten mitgab, five formulaın Concordiee ipfis 
se er nad Wittenberg ſchickkte, proponeremus, qua fußlaris difli- 
fügte er ſelbſt "quod uter- diis pia pax ecclefine reflitui pos- 
que, Philippus er Nllyricus fais fer. ©. Bakmetiſter Ada Phil, 
wd nos litesis copidanı fe «fe p. 55. 


\ 


x 
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Amahme eine gemeinſchaftlichen Lchrform Aber. bie 
Yunkte zu bewegen, über weldye bißher ber Streit um 
"te ihnen geführt worden fey, und biefen Verſuch bes 
fhloß der Herzog wuͤrklich einzuleiten. Wahrſcheinlich 
gab ex Daher damahls ſchon einigen feiner Theologen 


den Auftrag , eine ſolche für beyde Wartheyen annehme 


lihe Vergleichsformel über bie beftrittene Lehren zu ente 
werfen, und ber Entwurf dazu mochte aud) von biefen 
fon gemacht ſeyn ?°)5; als die Handlungen ber Nie⸗ 
berfüchfifchen Theologen bazwifchen kamen, unter benen 
non ihn vermuthlich wieder zurüchzulegen fuͤr gut fanb: 
Sobald hingegen der Herzog — ohne Zweifel durch Fla⸗ 
ans — erfuhr, daß aus jenen Handlungen nichts her⸗ 
euslommen bärfte, fo eilte er, ſich in Bereitſchaft zu 


ſchen, damit er min fogleidh mit feiner Vermittlung 


akommen Eönnte. . 


Den guten Sohann Albrecht mußte es ja wohl ſehr 
angelegen um die Wiederherſtellung des Frledens unfer 


den Theologen, oder um bie Ehre bed Friebenftiftens 


j then ſeyn, benn ſchon ben 1. Febr., alfe noch ehe er 
möglichermeife die Nachricht erhalten haben konnke, daß 


Vie Niederſoͤchſiſche Thevlogen ſchon wuͤrklich von Wite - 


‚ kenberg abgezogen ſeyen — unterzeichnete er bie. Inſtruk⸗ 
tion fuͤr zwey Geſandte, welche nun in feinem Nahmen 


und auf ſeinem Wege dem Frieden betreiben ſollten. 


Zu der Geſandtſchaft hatte er den Roſtockiſchen Theolo⸗ 
gen Georg Venediger und einen ſeiner Raͤthe, —— 
ylius 


95) Der eigentliche Redakteur fatprifden Schriften, welde das 
der Formel IR unbefaunt , denn ſelbſt um dieſe Zeit herauktamen, 
iR nicht wahrſceinlich, daß deſonders in dem Synodo avium 
Edditdus, der die ganze Negos des jüngeren Majors, deſto 
Gatten mwiderratben hatte, ſich fhlimmer weg: auch Aufferte er 
damis befaßs haben follte. Fu⸗ fi in der Folge in einem Wrief 

Im wurde er doch in Wittens auf eineArt darüber, dig es ſehr 
berg als der Verfaffer angefehen, smeifsihaft läßt. ©. Epp- p. 1150 
wu fam deßwegen im einigen | 


4 


Y 
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Meylius anserſehen 25); die Inſtruktion aber, welche 
fie erhielten, beſtand darinn, daß fie zuerſt nad) Wits 
tenperg reifen, und die Vergleichsformel, die man ihs | 
nen mitgab, Melandhton vorlegen, alsdann aber aucdy 
mit Flacio darüber handlen follten. Würden ſich nun 
beyde, wie der Herzog! hoffte, zu ihrer Annahme ge» 
eigt bezeugen, fo follten fie nur ben einen und den ans 
bern unr feine Unterfchrift erfuchen; wenn aber der eine 
ober der andere einiges in ber Formel verändert, und 
entweder hinzugethan oder weggelaſſen wünfchte, fo folls 
sen fie dleß nur ad. referendum nehmen, und an ben 
| Heriog berichten, woraus ſich alsdaun ergeben muͤßte, 

wie allenfalls eine fuͤr beyde Partheyen annehmlichere 
Formel einzurichten ſeyn moͤchte ꝰ7). Dieß mar kluͤg⸗ 
lich genug ausgedacht; aber zum Ungluͤck war dabey 
nicht auf den Fall gerechnet, daß ſich der eine oder der 
andere ganz und gar weigern koͤnnte, fidy’auf die For⸗ 
wmel einzulaſſen, und dieß traf doch wuͤrklich bey Me⸗ 


larchton ein. 


96) Ge. Venediger — Vene- 
zus — ein gebohrner Pteuſſe aus 
einem adeliben Geſchlecht mar 
Sl im vorigen Qahr 1556 and 

Köni pebern nad HRioſtock gezogen, 

den Oſiandriſchen Händeln 
etwas weiter aus dem Weg fu 
fommen.. . Audr. Molius, aus 
Meiſſen gebürtig, war der Ver⸗ 
trauieile von des Herzogs Waͤ⸗ 
fhen, deſſen Juſtruklor er in feis 
ner Jugend geweſen war. 

97) Mandata illis dedimus, 
ut propofitam formulaın primum 
äd Philippun, deinde ad Illyri- 
cum —* et utriusgue vo- 
luntatem ac ſententiam penitus 

per lpiciant. Quodũ uterque pro- 
poſitam formulam approbaverit, 


vet aliam ſimilem formulaın ma- 


Galz · proprie et perſp lcue explica- 


| Soon 


tam propofuerlt, eique fabferip- 
feriz, quod faßuros iplos non 


gravatim fperamus, nihil ad per- 


edam pacificationeın amplius 
erit teliquum. agemusque Deo 
gratias, qui compoſita hac peri- 
culoſa lite piam ac ſalutarem pa- 
ceın ecoleſiae reſtituerit. Si vero 
alteruira pars murati aliquid im 
propoſitis Articulis, quod ad ſen- 
tentias Dogmatum attinet. vel 
detrahi vel addi vellet, id Legati, 
noſtr᷑ non prias ratum habebunt, 
quam ad nos detulerunt, ut re 
rurlus deliberata , certa formula 
couflitui poſſie, quam uterque le 
amplexurum poiliceatur.” Diele 


Inſtruktion des Herzogs mit fela 


ner Vergleichsformel ſteht us 
in Melancht. Conbl. lau P. ik 
p. 269. 
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Schon die Einrichtung im Ganzen, bie man fe 
gegeben "hatte, mußte fie fün-biefen auch im Ganzen uns 
aunehimlich machen. Der Herzog ober bie Urheber feis 
ud neuen Vergleich⸗Projekts waren dabey von dem 
Grundſatz ausgegangen, daß man einen banerhaften 
Frieden unter den Theologen am-geroiffeften durch bie 
Eutferanng und MWegräumung der Urſachen ftiften 
bonne, aus denen bißher-ihre Zwiſtigkeiten entfpruugen 
fen. Sie hatten auch richtig dabey "beobachtet, daß 
fh mehrere perfönliche Urſachen und Leydenſchaften da⸗ 
bey eingemifcht und durch gegenfeitige perfänliche Reis 
zugen iminer mehr Gewalt erlangt hätten, worüber 
ſih nothwendig alle Partheyen zu einer wechfelfeitigen 
Anneftie vereinigen mäßten 9%): hingegen erBlärten fie 
ſcbſt, daß Durch dieß Mittel einer Amneſtie jene ame 
bere Urfachen ber Erbitterung nicht gehoben werben 
Konten, die aus einer wuͤrklichen Verſchiedenheit ber 
Meynungen ausgefloffen feyen. Hier meynlen fie, 
miſſe nothwendig die Verfchiedenheit felbft gehoben wer⸗ 
den, nud dieß Einne am leichteften dadurch gefchehen, 
wem alle jene Lehren, morüber eine wahre ober ſchein⸗ 
bare Verfcyiedenheit ber Meeynungen eingetreten fen, in 
en nenes Befennsniß zufanmnengefaßt würden, in wel⸗ 
chem alles, was jede Parthie darüber als wahr annaͤhme, 

W beutlich: » 


98) Doo funt autem genera 
Afeufogem, quibus inter ſo 
dnjunfi (one ditidentiom Do&to- 
nm animi: Aliae privatiın ad 
fngolorum perfonas, et non ad 
ärinam Evangelii pertinent, 
Are ex difenfone de dofrina, 
et ex allionibus ad’ gloriam Dei 
et verae Doktrinae puritatein ıe- 
fwendamn et eccleſiae ſalutem Ipe- 
danıibus extiterumg, Privatas in- 
laciu, fulpiciones, caluıngias, 
odredarinnes Iimpliciter judica- 


Mu mutua muder ativue condo- 


remuũttetur vobis !”. 


nandas et aeterna oblivione de- 
fendas efle. Er quanquaın incen- 
dia dolorum er cupiditmtes vin- 
didae non poflunt extingui er 


deleri in corde, tamen ala. - 


Spiritus Sandi deduntur piorum 
aniıni, ne indulgeaut accenlis af» 
fectunm Aaınnık = nec difidia et 
contentiones alant, et ecelefam 
&jusımodi fcandalis deforınent, fed 
reprimunt fefe er nitınoıes fine 
verborum Chrifti: Remitiie es 
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deutlich dargelegt, und alles, was fie als irrig erkennte, 
vhne Zweydeutigkeit verdammt werden müßte ??). Nach 
dieſem Grundſatz hatten ſie auch wuͤrklich ihre neue 
Vergleichs formel eingerichtet, welche ſich über alles vers 
breitete, was bißher nicht nur Gegenſtand des Streits 
zwiſchen den Wittenbergern und ihren Gegnern gewor⸗ 
den, ſondern auch aus andern Veranlaſſungen in Be⸗ 
wegung gekommen war, denn ſie enthielt die Artikel 
von Chriſto, als dem Sohn Gottes, dem Logos und 
dem Mittler, von der Rechtfertigung, von der Noth⸗ 
wendigkeit der guten Werke, vom heiligen Abendmahl, 
von der Kraft des götflihen Worts, von ber Freyheit 
des menſchlichen Willens und von ben Adiaphoren; 
und enthielt über alle dieſe Artikel eine fo genau bes 
flimmte Schrform; daß man gewiß feinen Streit mehr 
Darüber zu fürchten hatte, wenn ſich nur alle Partheyen 
bewegen liefien, fie anzunehmen, und zu behalten. 


Ä Doch gerade biefe Beſtimmtheit ber Mecklenbur⸗ 
giſchen Vergleichsformel mußte Melanchton voraus am 
ſtaͤrkſten dagegen einnehmen, oder ihm doch den natuͤr⸗ 
Uchſten Grund zu ber Befuͤrchtung geben, daß fie zu 
bem abgezielten Zweck am wenigften: taugen möchte. 
Wie ließ ſich vernünftiger Weife hoffen, daß Partheien, 
welche bißher über eine Meynung geftritten hatten, ſich 

- 7 fol 


tam piae concordiae tatio haec 
nobis efle viderur, ur juxta fe- 
riem locorum dofrinse chrißia- 


- 99) “4a altero antem genere 
diffenionum de rebus fidei ne- 
ceſſe et — eani concordise viam 


fniri, quae non obscuret, nec 
oblivione aut aınbiguis er falfis 
opinionibus veram Evangelii do- 
Arinam — involvat, led perfpicue 
ur categorice veritaten illoftser, 
et ecrores palam er nominatim 
indicet, et confentienti animo e£ 
are improbet er repudiet. Com- 
mediflima igitur er leviflima con- 
siliendae In conıroverkis dogma- 


nae brevis et perfpicna explicatie 
verae fengentiae de fingnlis dogma- 
tibus ,„ Quae im contentionem ve- 
neruut, et jmprobatio errorum, 
ꝑravi deliberstione et collati⸗ ali- 
quot -eruditorum judiciis Propo- 
natur, cui D. Philippus, M. illy- 
fcus er alil confentientibus ani- 
sis et manibus fubleribanr, eam- 
que conflanıer deinceps tusanınc 


> 
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fogleich uͤber eine ſcharf⸗beſtimmte WVorftellung davon ' 
pereinigen würben, benn mußte nicht nothwendig dabey 
ton ber einen ober von der anbern ober auch von beyden 
gefordert werden, daß fie ihre bißher vertheibigte Meys 
sungen aufgeben und abſchwoͤren müßten? Schon um/ 
deßwillen Eonnte er ſich alfo verſucht fühlen, die Mek⸗ 
leuburger mit ihren Artifeln wieder nad) Haus zu ſchika 
ten, aber ein einziger Blick auf ihren Innhalt mußte . 
ihm der Beweggründe dazu noch mehr an die Hand ges 
bee. Die meifte diefer Artikel waren ja fo geftellt, mit 
einer fo unverdeckten Partheplichkeit für Die Meynungen 
feiner Gegner geftellt, daß er faft feinen aunehmen 
Eonnte , ohne zugleich zu bekennen, daß er bißher geirrt 
und gegen die Wahrheit geftritten habe. Audy war 
ihm dieß Bekenntniß ſchon in ben meiften Artikeln ſelbſt 
vorgeſchrieben, und noch zum Ueberfluß in den empoͤ⸗ 
rend⸗ haͤrteſten Ausdruͤcken vorgeſchrieben. | 
So follten ſich nach dem erften Artikel bie ſtrel⸗ 
tenbe Partheyen überhaupt gegenfeitig verpflichten, die 
wahre evangeliſche, apoftolifch: prophetifche Lehre ims 
mer in ber Form zu behalten, in welcher fic in dem 
apoftolifhen und Ifickifchen Symbol, in der Auafp. 
Koufeifion, in dem Belänntniß und in dem Katechiß⸗ 
tus Luthers, und in den locis theologicis von Mes 
lanchton enthalten fey; aber eben deßwegen aud) aus⸗ 
druͤcklich erklären, daß fie alle damit ſtreitende papiftis 
fe Irtthuͤmer, daß fie. alle Decrete der Tridentini⸗ 
ſchen Synode, daß fie das Interim vom J. 548. und 
and alle jene Schriften, melde aus der Weranlafs 
fang dieſes Interims und zur -Wertheibigung einer ges 
ſuchten Vergleichung mit den Papiften erfchienen feyen, 
von ganzen Herzen verbammten, verfludhten, und in 
Zukunft immer mit vereinigten Kräften beftreiten wolle _ 
ten 200), ._ Der 
100) "Nas = palam profite- tis Concilii Tridentipi abhorrere — 
mur, 008 3 pectore, à Decie- * omnes quoque conciliationes 


Theil IL cum 


— 
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Der zweyte Artifel follte eine gemeinſchaftliche 


Proteſtation gegen die Arianiſche und Samofatenianis 
ſche Irrthuͤmer in der Lehre von der Dreyeinigkeit und 
von Chriſto enthalten, welche von Mich. Servet und 
von einigen Fanatikern in Pohlen und Litthauen er⸗ 
neuert worden ſeyen. Doch war auch darinn angebracht, 
daß man unter dem Logos in dem Evangelio Johannis 
_ eine beſondere Perſon zu verſtehen habe 201). 


Der dritte Artikel von der Rechtfertigung war hin⸗ 
gegen nicht nur gegen bie Vorſtellung Oſianders gerich⸗ 
tet, fonbern alle jene Ausdruͤcke, an benen man fi in 
ber Sprache, und in der Lehrform Melanchtons dars 
über bißher geärgert hatte, waren mit der puͤnktlichſten 
Sorgſamkeit zunfammengetragen, um ihr Verbammungss 
Urtheil zu empfangen. Es fey — hie es darinn — 


Dringend nothwendig, nicht nur bie ausfchlieffende Bes 


flinmungen des Apofteld Pault “daß der Menſch ohne 
Werke, und obne das Gejeß gerecht werde,” ſondern 


auch die ausfchlieffende lutheriſche Beſtimmung, die in 


den Wörtchen Sola liege, in der reinen Lehrform über 
bie Rechtfertigung beyzubehalten; baher verwerfe man 
alle audere Formeln und Phrafen, wodurch die Kraft 


des Woͤrtchens: Sola: geſchwaͤcht werde, und verwerfe 


noch eifeiger jeden Vorſchlag, ber wegen der Aufopfes 
zung biefer Beſtimmung gemadjt werben, ober gemacht 
worden feyn möchte 702), 

In 
cum do&tina er cnlıibus Ponti- 1or)‘“Credimus etiam et con- 


ficiis. quales in libro Interim — Sitemur, Aovov in Johanne ſigui- 
‚et fcriptis inde erutis, et ad ejus ficare Perfonam & Patre dittin&&aın, 


defenfioneın feu Enncilisienem Der Schluß des Artileld mar ges 


eum noftra dodrins infituris, gen deu Irrthum von Stakcarus 
promulgarae funt, toto pectore gerichtet 


execrari, et conjundtis fuffragiis 102) “Uti igitur particulag. 
et viribus publice demceps et exclulivas à Paulo ulurpatas ""gra- 


conßauter velle oppuguare. tis, fine-operisus, fine lege julti- 
a ca⸗ 


⁊ 
⸗ 
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In dem vierten Artikel von den guten Werken 
wollte ınan zwar anerkennen, daß diefe eine fogenannte 
necellitateın confundtionis: oder eonfequehtiae hätten; j 
aber hütete ſich forgfältig, eine necefliratem debiti dus 
bey einzuraͤnmen, "und verdammte dafuͤr mit einem ganz 
eigenen Pathos bie don Major achräudite Formeln; 
wiſche durch Leine Erklaͤrung und durch Feine. Entſchul⸗ 
bigung unſchaͤdlich gemacht werden Börmten 93),  .. 


In dem fünften Artikel vom Abendmahl war es 
ben Meklenburgern nicht ganz gelungen, ben rechten 
Punkt in ihren pofitiven Beſtimmungen darüber zu 
treffen, denn nad) diefen wollten fie nur aeglaubt und 


gleſtt haben "daß Chriſtus im Abendmahl wahrhaftig 


kamur" necefle eſt canlervarl ⸗ 


© hanc quogue exclufivam *"Sola 


fe jeftiicamur” confasıter e- 
ae eh in ecclefia reüneri — 
Maamus igitur omnes articuli 
krjas corrupteles, quae in dv- 
&isa Papiſtarum er in libro Au- 
Interim, et in fcriptis ad 
tjus defenfionem aut conciliatio- 
m cam nofra doctrina compo- 
s ſpatſae ſunt, quales fant: 
good ‚Bde er fpe er caritate 
ul conjunelis jußificamur, 
od fides ranramı fr initiam 
latiñcationis et praeparatio, ut 
poßlea per dileßienerm tere jußi- 
kemur; qued principaliter per 
kden Jafti ſumus, et ıninus prin- 
Opdliter prepter noftram dilecio- 
MM et caeteras virtutes; quod 
Eder, cui adjuucta eſt Caritas et 
quae vircutes junicet; quod 
Articula ſola Ade fir abjicienda.”” 
toʒ, “Horribilis igitur blas- 
Ami ef, hanorenn foli Chrilto 
&eitem, qui folus faa morte et 
tlunefiene juftitisin er viram 
omnibus piis promeruit, 


„gegens 


in opera noßra transferre. Fe 
terra confcientiaram carnificina 
ſant, er pavidgs ad defperatio- 
nem agunt hae fentegriae, quao 
afhrınant, buna opera ad ſalu- 
tem efle necefaria; ec Iinpofli 
bile eſſe Yueiiquaın fine operibus 
falvari. Quare, quaecundue tape - 
deın exculationes aut pharmaca 
hisce loquendi formis ante mul- 
tos annos. ab ipfo Luthero er ec» 
clefia explofis, et nuper tantum 
in ecclelis renovatis adhibencuf, 
tamen, guis er ambiguae funt, 
et cum papifticls corruptells et 


eorum loquendi forınis congmis 


unt — arque etiam ex diametro 
repugnant Pauli fulninibus, quae 
perlpicur afleverant, ex operibus 
legis nullum hominem torauı Deo 
jufificari er falvari, ideo unaniufi 
confenfa rejichnus er damuamus 
has propöfltiones: Impoflibrie eſ, 
hominen fine operibus ſalvari. 
Nemo vmquam fine bonis operi- 
bus falvarus eit. Bona opera fans 
neceflaria ad faluteın.”’ . 
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degenwaͤrtig ſey, und daß ſein wahren mefentlicher | 
„zeib und Blut mit den Änfferen Zeichen: bes Brobts 
zund des Weins ausnetheilt und. empfangen werde” 
Auch ihren negativen Beſtimmmgen darüber, welche | 


gegen die Scchmentirer gerichtet feyn-follten , hätte jes 
der Kulviniſt ohne Bedenken ıbeptreten Eönnen, denn 


Bier wollten fit aur diefenige wekinfamt. haben, * welche | 
„das Brodt und den Wein als⸗bloſſe Symbole.des aba 
„mefenden Leibes und Blutes Chrifti betrachteten, 


„und beßivegen die Einfeßungs s Worte: das If mein 


„Leib! durch einen Tropus erklaͤrt haben wollten.” 
Doch — feßten fie hinza, und diefen Zufaß moͤchte ſich 


wohl Kalvin verbeten haben — “Wir nehmen im Ges 
-„aentheil an, birf jene Worte ganz eigentlich , wie fie 
„Tante, erflärt werben müffen, indem wir behaupten, 
„daß Chriftus wahrhaftig und allmaͤchtig ſey, und da⸗ 


her überall gegenwärtig ſeyn koͤnne und wolle, wo 


„er ung feine Gegenwart in ‚feinem Wort verheiffen | 


„hat 104), » 


Der ſechste Artikel von ber Kraft und Warkſam⸗ | 
reit des Worts war gegen Schwenkfeld gerichtet, und 
verwarf die ſchwaͤrmerſche Ideen von diefen; nach wel⸗ 
chen Gott die Bekehrung des Menſchen nit durch.das 


äuffere Wort, fondern unmittelbar wuͤrken follte. 


“Qu den fiebenten Artikel von ber Freyheit des 
menſchlichen Willens gaben hingegen bie Medienburs 
ger 





104) “Improbamus etiam = Aum veracem et omnipotentem 


. Sacraınentariorum errores, qui eflequi er vwelit er poflit ubique 
fingent, in coena Domini panem eflw, praefens, quocuuque fe fuo 
er vinum tentum Iyınbola efle verbo alligavit. Et quanquam — 
abfentis corporis er fanguinis Do- und Dielen Zufab würde wohl 
mini, et contendunt, hanc pro- Kalvin am weninften unterfihricee 
pofitionem : Hoc eft corpus me: ben baben — ratıa bumana ab- 
wın ! meraphorice er meivnymice Jurditate ofenditur, tamen ſta- 
accipiehdamm efle Sentimus enim tuimus fidem verbo Chritti toties 
haec verba et proprie, ſicut ſo- repetito debere inhditi. 

nant, intelligi debere, et Chri- 


x 


\ 
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ger wieber eine WINE; deun — wahrfcheinlich, ohne 
es zu wiffen, und gewiß 'ohne:e& zu wollen —. fielen 
fie hier gerade in den angeblichen Synergißmus Me⸗ 


lanchtons hinein, von dem fie ſich entfernen wollten 
Sie wollten nehmlich gelehrt haben, dag der Wille bes . 


Menſchen, ber in änfferen Sachen noch einige Freyheit 
md ein Wermdgen fich felbft zu beftimmen befiße, des 
ech in geiftlichen Sachen durch feine eigene Kraͤfto nichts 
suted wollen und vollbringen koͤnne, biß er von Gort 
durch die Kraft ſeines Worts und ſeines Geiſtes its 
Dewegung geſetzt und excitirt ſey, worauf er ſich 
aber allerdings nicht mehr bloß lbeydend verhalte, ſon⸗ 
dern ſelbſt mitwuͤrken koͤnne, und mitwuͤrken muͤſſe 20). 
Es war alſo doch nach ihter Voͤrſtellung noch Eine Kraft 
im Menſchen vorhanden, weſlche nur durch eing Anre⸗ 
gung Gottes wieder in Thaͤtigkeit geſetzt werden mußte. 


Es war bie eigene Kraft des menſchlichen Willens, wel | 


che — nur unter dem Beyſtand bes heiligen Geifted — 
ihre Wuürkſamkeit wieder Auffern konnte, und dieß war 
es ja, was Melandhton wollte, aber chen dieß war es 
auch, was Flacius gegen die Synergiſten betritt. 


Doch was fie In diefem Artikel als zu viel nach⸗ 


geben wollten, dieß machten fie uͤberreichlich in ihrem 
legten Artikel von ben Adiaphoren wieder gut, denti 
dieſen hätte Flacius felbft nicht ſchneidender und- bebeis 
digender für bie Wittenberger und für Melaüchton ir 
Br nn befone 

\ a  _ 
105) “In aßionibus fpiritue- morum 'autem et impulſum d; 
bes, in vera agnitione Dei, fide, yinum, non eſt mure.pafiva Vi 
imocatione , certum ef volnsta- luntas bumaua, fed mota et ad- 


ten humanam non pofle viribus 
fair quicquam selle aut perficer‘ 
niß praeveniar ipfe Deus per yer- 
bun et aflatuım dirinzun‘, mo- 


vens er inpelleus voldusatem, ut 


Hcatiss et obteinperet. Poſt hunc 


juta à Spiritu ſancto noy rep 


gnat amplius, ſed aflentitur, 'at-⸗ 


que obtemperat Deo, et Guvep- 
060 ef; ut Paulus inquit.ꝰ 
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beſondern: anfreßen-Iöunen,.: Nqgumem fie nehnilich zu⸗ 
oft barinn erklaͤrt hotten , teldge. Gebraͤuche und Cere⸗ 
monien nach:ihrem Arthril für wohre Adiaphora gehal⸗ 
ten, und welche unter dieſem Nahmen nicht begriffen 
werden dürften 196), fo beſchloſſen fie doch zuleßt, da 
man fich audi üben die wahre Adiaphora viemahls mit 
det; Papiſten vereinigen oder vergleichen darfe, ja in 
diuer noch, aehäffiaeren Allgemeinheit feßten fie hinzu, 
daß inan jede Veraͤnderuna auch von ganz gleichgültigen 
Eeremonien Herabickeuen und vermeiden muͤſſe, teil 
doch Letne-.ohue eine Verlaͤngnung der wahren Lahre, 
ohne ein Aergerniß frommer Gemuͤther, und ohne die 
Beſoraniß vorgenommen werben koͤnne, daß fie, auch 
zu einer Veraͤnderung der Lehre führen, moͤchte 107). 


n Es iſt in der That ſchwer zu begreiffen, wie der 
Herzog bey der Achtung, welche er ſonſt fuͤr Melanch⸗ 
nt | ton, 








[ 
r s 


2. 206) "Adiaphors proprie no» rum conjunctae funt cam abnega- 
inaımus ceremnnias (eu opera, tione wverae doctrinae, er pios 
duae Deus nec praecepit nec pro- " fcandalo afficiont, et pie couſti- 
hibuie „- fed. libera ecclefiäe reli-.. curas eeclefias turbant, et adit uin 
quit pro locorum, temporam, ad mutationem verae doctrinae 
perfonaraın condisione uſurpanda faciunt, et refpuendas sus et vi- 
ad atdificarionem eccleiae — ur tandar efle cenlemus Das Irdas 
funt certae in templis lediones, kendſte für Melanchton in dieſem 
certa cantionum et precum tem- Artikel mußte aber erfidieß ſevn, 
pora, ferise, tereinoniae fune daß man fih jeßt noch auf feine 
fom-erc: Nxquaquam auteın fub eigene Autsrität berief, und am 
Adiaphorprum titulo complecti- Soluß hinzufegte” Benique de 
mur per‘fe impia er prohibira, tota hac contraverfia ſententianm 
at magitas coufecrationes olei, im Locis Philippi de Caeremoniis 
@quae, herharum, extremam un- humanis in eccleha, de Scandalo, 
&ipnern, papifican confirmatio- de Libertate chriftiana, er in Epi- 
ziem etc. ſtola ad Norimbergenfer publice 
107) “Iınmo etiam in veris expoßtam conſentientibus anlınie 
et utilibus Adiephuris — item de er linguis nos amplefimur, ex 
Fpircoporum auftoritate, jarie guicquid contra hauc fententiaıa 
didtione, ordinatione nalla cum iu Conhliis, Scripts et Adioni- 
Adverfariis coneiliatie infitui de- bus tempore prosnolgali Iuterime 
bet, nili prius vere cenveniat de . vel Lipfige, vel in Marchia, ve 
doctriua er externis cultibus ne- in 'aliis locis tentatum ek, im- 
ceflariis. = Quare cum ınutatie- probamus.” ' 
ns rerum etiam vore udisphosa- 
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ten bezengte, und es iſt noch ſchwerer zu begreiffen, wie . 
die Verfaſſer ſeiner Formel, welche doch Theologen ſeyn 
mußten, bey der Kenntni von der Denkungsart Dies 
lanchtons, die man ihnen zutrauen darf, fich nur eins 
fallen laſſen kounten, ihm ein Machwerk diefer Art 
vorzulegen. Wenn fie es wuͤrklich felbft mußten, daß 
die meifte ihrer Artikel auf eine ſolche Art gefaßt was 
rm, welche es Melandıton unmoͤglich machte, fie ans 
zunehmen, ohne züglcid) zu bekennen, daß er bißher 
geirrt ober gefehlt habe, fu begreift man nicht, wo fie 
die Kühnbeit hernahmen, fich damit an ihn hinzudräns 
gen: wenn fie ed aber nicht wußten, fo bekommt man 
eine andere Urfache fich zu verwundern, bie ihnen noch 
weniger Ehre madıt. Doc, fand dieß lebte wahrſchein⸗ 
licher als das erſte bey ihnen flatt, und es fand fafl gen ' 
wiß bey ihrem Herrn flatt, bey dem man fid) auch nicht 
barüber wundern darf. Johann Albrecht glaubte fehr 
gen — und Dieß Eonnte dem Laven leicht begegnen — 
daß die Wittenberger und ihre Gegner, bag Melanch⸗ 
ton und Flacius in ihren Dieynungen lange nicht fo'weit 
auseinander feyen, als fie fi) felbft in der Hitze des 
Streit vorgeftellt hätten. Er konnte ed ben einen fo 
wenig als ben andern zutrauen, daß fie von ber reinen 
Intherifchen Lehre wuͤrklich abgewichen feyn Fönnten, 
und hielt daher, um. fie zufammenzubriugen, weiter 
nichts für nöthig, ald daß man ihnen nur Gelegenheit 
machen müßte, fich über vie beftrittene Punkte auf eine 
folhe Art gegen einander zu erflären, weldye feinem 
weiteren Mißverſtand Raum Iteffe 190%). Aber diefer 
Mißverſtand des Herzogs machte es für Melanchton 
nur 
103) Ge konnte daher ohne bertus, Dux Megapolitauus, ju- 
Zorifel mit ehrlicher Weberzeus  dicamus piam er ad reſtitueudam 
gang an den Schluß felner Ins - pacem eccleſias ſalatarem et pro⸗ 


Kruftion fagen: Hanc coucer- futuram eſſe. 
dise forsıam Nos, Johaunes Al- "- 
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nur deſto ſchwuͤriger, ſich feiner Zudringlichkeit noch mit 
einer ertraͤglichen Art zu erwehren. 


Auf der einen Seite mußte er nehmlich befuͤrchten, 
daß der Herzog ſeine Weigerung, ſich auf ſeine Formel 
einzulaſſen, deſto empfindlicher aufnehmen wuͤrde, je 
guͤnſtiger er bißher noch von ihm gedacht haben mochte, 
auf der andern Seite aber konnte er unmoͤglich hoffen, 
daß es ihm jemahls gelingen würde, ihm das unbillige 
fühlbar zum machen, das in den Artikeln ſeiner Theolo⸗ 
gen für ihn lag. ‚Um diefes legten Umſtands willen, 
war eb daher nicht nur das Bürzefte fondern auch daß 
kluͤgſte, worauf er verfallen Eonnte, baß er einer Er⸗ 
Härung Barüber ganz und gar auszumeldhen fuchte, benn 
es Lie fidy fehr gewiß voransfehen, daß eine befondere 
. Difeuffion der einzelnen Artikel’ bey den Menſchen, mit 
welchen fie angeftellt werben mußte, nichts gut machen, 
aber möglicherweife nody mehr verderben fönntes bins 
gegen mußte fich nicht der Herzog gemiffermaflen bes 
ſchimpft glauben , wenn er feine. angebotene Vermitt⸗ 
lung auf den erften Antrag völlig zuruͤckwieß? Dieß 
verdiente allerdings auch bebadyt zu werden; aber bens 
noch feßte fich Melanchton lieber biefer Gefahr, ale 
dem Verdruß einer ausführlichen Erörterung über feine 
Artikel ans; und wenn man auf ber einen Seite glaus 
‚ben mag, daß nicht feine Klugheit allein, fondern. auch 
- fein Unwille darüber , daß man es gewagt hatte, ihm 
ſolche Artikel vorzulegen, einigen Antheil an dieſem 
Entfhluß, hatte, fo ift ed auch auf ber andern Seite 
nicht unwahrfcheinlich, daß Ihm feine Ausführung dur 
die Mecklenburyifdye Geſandte felbft erleichtert werden 
mochte. . Der theologifche Gefanbte, ber gute Wenebis 
ger. war wenigftens nicht der Mann', der e8 mit les 


„lanchton bey irgend einer Difcuffion aufnehmen Eonnte, 


alfo 


und fein politifher Kollege hatte Feinen ‘Beruf. dazu; 


‘ > 


0 
⸗ 
5 


N 


S 


alſo war ihnen wohl felbft damit gebient, daß er «8 
zu feiner kommen ließ. | | 

Alles, was zwiſchen ihnen und Dielanchton vors 
ging, beftand daher mahrfcheinlid bloß davinn, daß 
er ihnen ben Innhalt der Antwort auch muͤndlich mits 
theilte, bie er ihnen fhriftlich an Ihren Herrn mitgab; 
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diefe Antwort *°9) aber enthielt in der fiheinhareg: 


Form einer Erklärung auf feine Artikel nichts als eine 
Ausführung der Gruͤnde, durch welche er abgehalten 
rürbe, eine weitere Erklaͤrung darüber auszuftellen. 
Eie enthielt dieß fo verftändlih, daß der Herzog bie 
Abficht der Wendung nicht mißkennen konnte, doch war 
die Wendung felbft mit fo vieler Feinheit gedreht, daß 
ſich der Herzog nicht für beſchimpft dadurch halten 


konnte. Melanchton Plagte nehmlich zuerft feinerfeits - 


über die Beſchimpfung, die man ihm zugedacht habe, 
und Flagte felbft daruͤber im fehr ſtarken Ausdruͤcken, 


aber doch zugleich mit einer Sanftmnth, und in Bezie⸗ 


hung auf ben Herzog. mit einer Demuth, welche wenigs 


fans feinen Unwillen fehr merklich mildern mußte, wenn 


fie ihn auch nicht ganz entwaffnen Eonnte.. 


Er babe wohl — fihrieb er ihm — immer ges 
glaubt, daß es in jedem Krieg Sitte fey, die wuͤrkli⸗ 
hen Feinde, die man mit den Waffen in der Hand ans 
getroffen-habe, anders zu behanblen, als diejenige, die 
man nur unter den Feinden, aber ohne Waffen und 
ohne feindfelige Gefinnungen gefunden habe. Noch gea 


wiffer habe er. geglaubt, daß e8 niemand einfallen koͤnne, 
daß es ſelbſt denjenigen, melche ihn unter den eins 


den 
109) Diefe Antwort Melauchs meiſter in den Ad. Philipp. p. 78. 
send IR vom 25. Febr. 1557. das und in dem Conti, lat. ꝑᷣ. il. p, 
tt, und finden ſich bey Balı 8 L. 
| 5 
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ben gefunden haben wollten, doch niemahls einfallen 
Tonne, ihn als einen würklihen Feind ihrer Kirchen zus 
betrachten, da er felbft zu. der Zeit, in welcher er ihrem 
Vorgeben nach unter ben Feinden gewefen fcy, die une 
zweydeutigſte Beweiſe feiner Gefinnungen gegeben 
habe 1120). Er führte dabey, in einer eben fo ruͤhren⸗ 
ben als wahren Erzählung aus, maß er unter ben Ju⸗ 
terimd» Bewegungen gelitten und gethan habe; und 
gab dann dem Herzog felbft zu bedenken, mit welchem 
ſchmerzhaften Erftannen er aus feinen Artikeln habe era 
fchen muͤſſen, baß man ihn als überwiefenen Verräs 
ther ber lutherifchen Sache uud als erklärten Feind ih⸗ 


‚ rer Kirchen behandlen zu bürfen glaube !!").. Er bes 


wich ihm dieß in Anſehung bes einzigen Punkts, wos 
bey es aud) dem Layen fühlbar gemacht werben fonnte, 
in Unfchung des Artikels von den Adiaphoren, denn 
ex legte ihm gefliffentlihh aus, wie kuͤnſtlich man dieſen 
Artikel geftellt habe, um ihn fo einzurichten, daß er. 


ſich durch feine Unterſchrift zugleich einer VBerläugnung 


- der Wahrheit und der reinen Lehre, einer Verräthercy 


110O) “Aliter certe in bellis 
‚recipiuntur ii, qui hoſtilem ani- 
mum habuerunt et dimicarunt, 
aliter, qui etiamſi funt apud ho- 
Bes, taınen nec animum habae- 
ruut hotilem nec praeliari ſunt. 
Ego autem nunquaın harunı ec- 
clefiaruın,, in quibus vivo, hoflis 
fui, ſtudia verae doctriuae, in 
meo loco, quantum Deus con- 
celür, et totum genus dodrinae 
ſaepe repetivi, ac de ınea fenten- 
ti ex fcriptis meis judicari volui, 
Er-ne cfie civem ecclefiae Me- 
galpurgeufis oitendir Liber, qui 
exist, in quo forına Dodtrinae 
eccleſiae Megalpurgenfis coınpre- 
Beula ett. j 

111) “Tunc etiam, cum illa 
Sphyux Augußana, quae nomi- 
watur Interim, prolats eſt, ne- 


at 


quaguam dodrinam, qum an- 
tea profeflus fum, mutavi. La- 
eryınaus etiam Inali, ne qua mus 
tatio fieret, et de multis necefla- 
rlis materiis refutavi quosdam in- 
geniis praeftantes et aſtutos virus, 
qui Sphingis illius aenigmata tue- 
bantur, De ritibus qubusdam 
non puguavi; qui magna ex parte 
adhuc ufirati erant in nollris ec- 
clefiis, fuique iu: his abjiciendis 
minus veheineus, nr pellerentur 
ex ecclefis Paftores, et pruden- 
tes iutelligerent, res neceflarios 
efle, quas ego retinere cupie- 
baın! nec taınen de his ipfis re- 
bus poflea rixatus fun, cum Fla- 
cius mihi contradiceret. Talis 
cum fuerim, nunc mihi condi- 
tiones feruntur, ut Proditori ee 
hoki harum ecclefiaruın. 


on u - 
R U 
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an ber ganzen lutheriſchen Kirche und einer abfichtlichen 


Kolluſion mit ihren erklaͤrten Feinden ſchuldig bekennen 


müßte. Dazu verſicherte er aber, wuͤrde er ſich nie⸗ 
mahls bewegen lafjen, daher. möchte man ſich nidyt laͤn⸗ 


ger bie fruchtlofe Muͤhe geben, ihn durch ſolche Um 


wege dahin zu bringen, baß er bie Schlinge felbft zuzie⸗ 
bea müfle, mit welcher man ihn erdroſſeln wolle, ſon⸗ 
tern offen und unverdeckt fellte man fie ihn über deu 
Hals werfen, wein man ihn jener Verbrechen für ſchul⸗ 
tig hielte 272), Mady diefem ließ er fi hingegen auf 
keinen der andern Artikel ein, fondern erfuchte den Hera 
zeg bloß im allgemeinen, daß er ihm durch eine damit 
vorgenommene Milverang ihre Annahme möglicher mas 
dien möchte; doch verwieß er ihn noch dabey auf die 
Anträge, die ihm ſchon die Mieverfächfifche Theologen 
gemacht, und auf die Antworten, welche er diefen ges 


geben hätte 773), worinn ber Herzog auch noch, wenn 
. | er 


112) “In titulo de Adisphe- 
ris forma concordise intexit quas- 
dam nasrstiones, quibus petitur 
& me coufeflio proditionis et 
magaorum fcelerum. Dicit “in 
patiam perfecutorum Evangelii 
secepias efle quasdam ſuperſtitio- 


ses; dicit” abnegationem yerita-“ 
tis efle, etiam fi qua vera Adia- 


phora recipiantur, petit et con- 
demnstionem aliorum etiaın mor- 
toorum, Has conditiones, fi ho- 
Ss foißen, imponi mihi non 
misarer. Eriam fi quid Jangui 
das ame adum ef, hoftis tamen 
non fui — igitur clare profileor, 
me non afleniri narrationibus 
illie, quae azte intextae fuur, ut 
me, fi ess secepero, ipfe jugu- 
em. Si judicant Principes, me 
sollafrfle cum Adverfariis, ac de- 
lectaium efle illa ecelefiarum per- 
twbscione, non talibus Decretis, 
ſad palam interũciant me! 


113) “Ego tautam oro, ut 
Ilafritimus Princeps formaın 
propofitam leıriat (ua SwsıX8i&, 
quae lucere in Principe debet, ac 
mitto ‚Refponfiones datas Paftori- 


x 


bus ecclefarum Saxonicarum.duas '- 


etiaın_oftendunt, ıne pacis per» 
cupidum efle, nec alii- conditio» 
nibus discedo, quaınvis illae eo 


quoque funz. inaequales, quia ımihi . 


inetae circam dantur, Flacio con- 
ceditur, ut nova bella moreat. 


um Schluß des Briefs provos 


"eirte er auch noch auf das Ur⸗ 


tbeil der Kirde, und erklaͤtte, 
Dep er ſich dieſem unterwerfen 
wole: aber — feBte er hiuzu — 
cum eccleßam nomino, nor fiugo 
ideam Platonicam, fed Paltores 
doclos et pios in urbibus Saxoni« 
cis, et Lectores in omnibus Aca- 
demiis, quae puram Evangelü 
do&rinanı fonant, intelligi volo. 
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- 


er wollte, eine Entſchuldigung der Fürzeren Antwort, 
die er ihm ertheilte, und. feine Theologen eine Weiſung 
“ : wege der Form finden Bönnten -" 14), in welche ſie ihre 

- Artikel zu bringen hätten, wenn er fie annehmlich fin⸗ 
den ſollte. 


N Damit erreichte dieſe Mecklenburgiſche Mediation 
noch ſchneller ein Ende als die Niederſaͤchſiſche; denn 
man findet nicht, daß jeßf noch etwas weiter zwiſchen 


Melanchton nnd den Mecklenburgern verhandelt wurde, 


und bekommt eben dadurch Gründe zu ber Vermnthung, 


daß die Geſandten des Herzogs ſo weiſe waren, in 


moͤglichſter Eil uud in moͤglichſter Stille wieder nad 
Hans zu reiin. Go weiſe waren fie wenigftens, daß 


fie ſelbſt einfahen, fie Löunten jeßt vorläufig. mit Fla⸗ 


cius gar nichts zu handlen haben, und fi) deßwegen 
auch enthielten, ihm bie Antwort Melanchtons mitzus 
theilen, 
darf, weil Flacius dazu ſchwieg. 


Kapitel VII. 


Verſuch bewenden leg 425); hingegen ſchien man ſo⸗ 
8 leich 


welches man am gewiſſeſten daraus ſchlieſſen | 


114) Er tonnte fich nicht ent» 
brechen, feld in ferner Antwort 
an den Herzog einflieffen su lafs 
fen , daß er von den Niederſaͤch⸗ 
fiiden Theologen mit weniger 
Härte bebundelt worden. fey. 


. *Euir mitior adio Paltırum Sa 


Mit ˖noch groͤſſerem. 


xonicorum. 
Unwilen ſchrieb er ed aber an 
Hardenberg in einem Brief vom 
9..Mart. Poſt abitum Saxoni- 
corum Legatoram venerunt huc 
‘ Megalburgenies. qui multo du« 


riores conditiones pacis tulerunt.” 

115) Et mußte fi aber doch 
dabey etwas empfindiih über 
Melandton geduffert haben, denn 
Dieter fand es noch im folgenden 
Jahr 1558. nöthig, in / einem 
Brief, den er ihm dep einer ans 
dern DVeranlaffung zu ſchreiben 
Hatte ,„ eine ſehr kinflih ges 
wandte Entſchuldigung auzubtins 
gen 
in der Pezeliſchen Sammlung 
L, Ill, p. 49 


Auch der Herzog von Mecklenburg war nun weile 
genug, daß er jeßt die Suche nicht weiter trieb, fondern 
es vor ber Hand bey bem einen mißlungenen Friedens⸗ 


Man finder dieien Brief 


n 


/ " , 
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gleich von einer andern Seite die. Eipleitung zu einem 


nenen machen zu wollen, ber ein noch gsößfere®rund alls 
gemeineres Intereſſe für da8 gute Werk, das ınan zu 
Stand bringen wollte, ankuͤndigte Mehrere Fuͤrſten 
mb Stänbe , die zu ber Parthie gehörten, traten jetzt 
piſammen, um gemeinfchaftlich an der Wieberherftels 
long der Einigkeit unter den Theologen zu arbeitenz 
aber fie glaubten auch wuͤrklich ein ganz eigenes Intereſſe 
dabed zu haben, das für fie aus einen befondern Zeit⸗ 
Umſtand ermuchg, N - 


Auf dem letzten Reichſstag zu Megenfpurg war 
nehmlich der Schluß gefaßt worben, daß noch ein letzter 
Berinch zu einer gütlihen "Beylegung bed Hauptftreits 
jeifchen den Katholiken und- Proteftanten gemacht, und 


zu diefem Ende ein. neues Golloquium zwiſchen einigen - 


auserlefenen Xiheofogen beyder Partheyen angeftellt wer⸗ 


ben follte ''°). Es gehörte zwar Line mehr als gut⸗ 


kerzige Selbfttäufhung und eine fehr ſtarke Vergeſſen⸗ 
beit aller feit dreiffig Jahren gemachten Erfahrungen 
ton, wenn man im Ernft hoffen konnte, daß guf dem 
neuen Kolloguio etwas herauskommen dürfte 117), 


Die weifere unter den Proteftanten verfprachen fidy das. 


ber eben ſo wenig davon, ale die weifere unter den Ras 
tholiken; aber fehr viele unter den exften hatten ſich 
doch wicht erwehren koͤnnen, der Hoffnung von ber 

. oͤge 


ſpurgiſcher - 


116) © Degen 
Neiastag6 » Abihied vom Jahr 
157. in dem Corpore recefluum 

611. " 


117) Man battte auch suerk 


den Antrag dazu, Der von dem. 
Kopfer hergelommen war, pro⸗ 


teRantifcher ſeits dloß dehmweuen 
angenommen, um den Vorſala. 
gen von ermem allgemeinen oder 
Rational⸗Concilis leichter aus⸗ 


weichen gu konnen, die man anch 
wieder in Bewegung gebracht _ 


hatte. Bey einem Meligionds 
Geſoraͤch mepnte man, haͤtte 
man wenigftend nichts zu wagen 
„weil man Dabey ganz unver⸗ 
„bindlid Handeln könnte, wels 
„bed auf einem Soncilio nicht 
„der Kal ſeyn würde” S. Satt⸗ 
„Iet Seid. von Würtenberg ©. 
IV. p- 106. - 


\ 


MA 
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Moͤaglichkeit eines nicht ganz frudstlöfen: Ausgangs 
Raum zu geben, welche fie befonders auf das gefpanınte 
Verhaͤltniß gründeten, in das der neue Kayſer and Der 

Pabſt mit einander gelommen waren. Man wußte, 
daß der Kayſer von dem Pabft mehrfach gekraͤnkt wor⸗ 
den war, und konnte nicht ohne Wahrfcheinlihleit vor⸗ 
ausſehen, daß es zu einen noch weiteren und offeneren 
Bruch zwifchen ihnen kommen würde 1191. Zugleich 
ſchrieb man auch Ferdinand überhaupt gemäffigtere Ge⸗ 
finnungen gegen die Proteftanten, wenigſtens eine 
gröffere Neigung zum Frieden als feinem Bruder, dem 
abgegangenen Rapfer zu; von feinen Sohn Mar imi⸗ 
Yian aber glaubte man unter ber Parthie aewi'zu wiſ⸗ 
fen, daß er mehr als guͤnſtig gegen’fie gefinnt fey; "und 
durch alle diefe Umflände zufammen ließ man fidy nicht 

- ungern wenigftend zu einer unbeflimmten Hoffnung Vers 
Teiten, daß doch vielleicht etwas aus dem neuen Ges 
ſpraͤch herauskommen koͤnnte, das der Kayſer am ans 
gelegenſten zu wuͤnſchen ſchien 119). Die allgemeine 
Erwartung war daher auch beynahe mehr darauf ge⸗ 

ſpannt, als fie es noch bey einem ber vorhergehenden 

. "gemwefen war. | oo | 
l» 


Rn diefer Stimmung war ed äber auch fehr nas 
tuͤrlich, daß man jegt auf den Mebelftand und auf das 
Skandal autmerffamer wurde, das aus den häuslichen 
Handeln der Theologen im inneren ber Parthie felbft 

R | ents 


118) Sn dem es auch gleib „fh zu Linz habe vernehmen 

im foigencen Jahr tum, da ib „laſſen, wie fie im Werk befuns 

Der Dad mir fo unbegreifliwer „ben, bag dur das Conctlium 

Infolen; weigerte, Ferdinand „zu Trident mehr Weitldufige 

als. Kavſer zu eriennen „Leit, Spaltung und Bergernig, 

ı19) In dem Schluß, weils „dann Frucht und Wuͤrkung ents 

en die proteftantifde Stäude ‚handen, und defiwegen Ihre 

su Regenſpurg wegen dem Kolo- „Mazeftdt mehr Luſt su einem 

quio abfaßten, fagıen fie ſelbſt „Kolloquio trage” ©. Sattler 
dab Ihro Roͤm. Koͤn. Mel: am a. D. p. 167. 


vw _ 
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entſyraug, weil man nad) mehreren Hinfichten befuͤrch⸗ 


ten mußte, daß ſie auch auf die bevorſtehende neue 


Handlung mit den Katholiken einen nachtheiligen Ein⸗ 
fluß verbreiten koͤnnten. Wenn man auch nicht daran 
dachte, daß die Katholiken vielleicht allzubedenkliche Vor⸗ 
theile fuͤr ſich daraus ziehen, oder einen mehrfachen An⸗ 
laß zu beſchimpfenden Vorwuͤrfen für die ganze luthe⸗ 
riſche Kirche davon hernehmen koͤnnten, fo war ed bey 
dee Erbitterung , welche jene Händel unter den Tiheolos 


gen erzeugt hatten, ſchon fehr zweifelhaft, ob es fih 
nur verhüten laſſen wuͤrde, daß fie nicht unter der Hand⸗ 
lang mit den Katholiken einander felbft in bie Haare kaͤ⸗ 


mar, denn es lieg ſich nicht anders einrſchten, ale 


daß man von allen Partheyen, in welche fie fidy ges 


teilt hatten, einige zuziehen mußte. Wenn man alfo 
auch weiter nichts von biefer neuen Handlung erwartet 
hätte, fo Fonnte man es body fchon für der Muͤhe werth 


halten, einige vorläufige Manfregeln 120) zu Verhüs ! 


tung der Proſtitution zu treffen, bie man fonft von 
den ameinigen Theologen dabey zu. beforgen hatte, uud 
dieß war dann aud) bad wenigfle, was man auf einem 
Konvent zu Frankfurt zu erreichen hoffte, auf welchem 
fd in der Mitte des Junius mehrere Fuͤrſten mit ihren 
mügebrachten Theologen verfammelten. 


Der Herzog Shriftoph von Würtenberg hatte vors . 
züslich daran gearbeitet, diefen Konvent zu Stand zu 
bringen, weil ihm befonders daran gelegen war, alles _ 
and dem Weg zuräumen, mas das bevorftehenbe, im ' 


Monarh Auguft zu Worms zu eröffnende Kolloquium 
erſchweren Eonnte, bey welchem er felbft mit dem Ehurs 
N - fürften 


130) Man fab die Nothwen⸗ ben⸗-Abſchied, tu welchem man 
digleit ſchon auf dem Neihstayg ſich Über mehrere Anſtalten, die 


mu Megenfpurg ein, und errich⸗ darauf Beziehung hatten, ver⸗ 
\ B 


Ile Defwegen fogiei& einen Nies elnigte. 


- 
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Moͤaglichkeit eines nicht ganz fruchtloſen Außganaı 
Raum zü geben, weldye fie beſonders auf das gefpannt 
Verhaͤltniß gründeten, in das der neue Kayſer und de 
Pabſt mit einander gekommen waren. Man wußte 
bag der Kayſer von dem Pabft mehrfach gekraͤnkt wor 
den war, und konnte nicht ohne Wahrfcheinlichkeit vor 
ausſehen, daß es zu einem noch weiteren und offenerer 
Bruch zwifchen ihnen kommen würde 1191. Zugleid 
fchrieb man audy Ferdinand überhaupt gemäffigtere Ge 
finnungen gegen bie Proteftanten, weniaftens ein! 
gröffere Neigung zum Frieden als feinem Bruder, der 
abgegangenen Rapfer zu; von feinem Sohn Mar tmi 

‚ Yan aber glaubte man unter der Parthie gewißzu wiſ 
fen, daß er mehr als guͤnſtig gegen’fie gefinnt ſey; un! 
durch alle diefe Umftände zufammen lieg man ſich nich! 
ungern wenigftens zu einer unbeftimmten Hoffnung ver: 
Teiten , daß dody vielleicht etwas aus dem neuen Ge 
ſpraͤch herauskommen fönnte, das der Kayſer am an 
gelegenfien zu münfchen ferien 177). Die allgemein 
Erwartung war daher auch beynahe mehr darauf ge 

ſpannt, als fie es nody bey einem der vorhergehenber 
geweſen wer. | 
I» . f 
In dieſer Stimmung war ed aber auch fehr na 
tuͤrlich, daß man jeßt auf den Uebelſtand und anf dat 
Skandal aufmerkfamer wurde, das aus den häusliche: 


n 


118) Su dem es auch glei 
im foisencen Jadr tum, da ſich 
Der Dad mir fo umnbegreifliner 
Infolenz weigerte, Ferdinand 
als Kapſer zu erkennen 

119) In dem Schluß, wel⸗ 
Sen die proteitantifhe Staͤude 
gu Regenſpurg wegen dem Kollo- 
quio abfaßten, fagıen fie ſelbſt 
Adaß Ihro Roͤm. Koͤn. Maj. 


⸗ 


Haͤndeln der Theologen im inneren ber Parthie -felbf 


ent 


„fh zu Linz habe vernehme 
„laffen, wie fie im Werk befun 
„den, daß durch dag Gonciliun 
„iu Trident mehr MWeitldufis 
„keit, Spaltung und Aeryerni 
„dann Frucht und Wuͤrkung eni 
„ſtanden, und dekimegen hr 
„Mazeftdt mehr Luſt su einen 
„Kolloquio trage” S. Sattle 
am a. O. pP» 167. 


VI, Bud. Vn. SKapitl. -dır 


entſpraug, weil man nad) mehreren Hinfichten befurch _ 


tem mußle, daß fie auch auf die bevorſtehende nene 
Handlung mit den Katholiken einen nachtheiligen Eins 
fuß verbreiten koͤnnten. Wenn man aud) nicht daran 
dachte, daß die Katholiken vielleicht allzubedenkliche Vor⸗ 
theile für fi) daraus ziehen, ober einen mehrfachen Ans 
u8 zu beſhhimpfenden Vormärfen für die ganze luthe⸗ 
the Kirche davon hernehmen Bönnten, fo war es bey 
ir Erbitterung, welche jene Händel unter den Theolo⸗ 
gen meugt hatten, ſchon ſehr zweifelhaft, ob es ſich 


zur derhüten laſſen wuͤrde, daß fie nicht unter ber Hatıbs 
Ing mit den Katholiken einander felbft in die Haare kaͤ⸗ 


nm, denn es ließ ſich nicht anders einriihten, als 
beß man von allen Partheyen, in meldye fie fidy ges 
teilt hatten, einige zuzichen mußte. Wenn man alfo 
ah weiter nichts don dieſer neuen Handlung erwartet 
hitte, fo konnte man es body fchon für der Muͤhe werth 


hin, einige vorläufige Maaßregeln 729) zu Werhüs ! 


ing der Proftitution zu treffen, bie man fonft von 
ka uneinigen Theologen babey zu beforgen hatte, uud 
Kıf war dann aud) das wenigfle, was man auf einen 
Iomvent zu Frankfurt zu erreichen hoffte, auf welchem 
ht inder Mitte des Junius mehrere Fuͤrſten mit ihren 
Rügchradhten Theologen verfammelten. 


‚Der Herzog Chriftoph von Wuͤrtenberg hatte vors 


lid daran gearbeitet, diefen Konvent zu Stand zu " 
hingen, meil ihm befonbers daran gelegen war, alles 


09 dem Weg zu räumen, was das bevorftchenbe, im 
Nmath Auguft zu Worms zu eröffnende Kolloquium 
aſhweren Eonnte, bey welchem er felbft mit dem Churs 


- fürften. 


4220) Man fah die Nothwens ben: Wbrdieb, in welchem man 

Hit (ton anf dem Meibstag fid über mehrere Anſtalten, die 

—— — ein, und errich- darauf Beziehung hatten, ver⸗ 
t defmegen ſogleich einen Res elnigie. 


— 
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fuͤrſten von Sachſen die Stelle eines dirigirenden Bey⸗ 
ſihers übernehmen, follte. - Er wuͤnſchte daher alle 
Stände , die zu der protefkantifchen Parthie gehörten, 
dayn bewegen zu koͤnnen, daß fie diefen Vorbereitungss 
Konvent beſchicken möchten, damit man, fo viel moͤg⸗ 
lich, zu einem einftimmigen und deßwegen auch entſchei⸗ 
denderen Schluß über alle nody vorläufig zu berathende 
Punkte koonmen möchte "%1): als ihm gber der Churs 
fürt von Sachſen feine Bedenklichkeiten dabey mit« 
theilte die vorzüglid) von dem Auffehen hergenommen 


waren, das ein allgemeiner Konvent ber. Parthie an 


121) Der Herzog datte noch 
eine andere Urfabe zu dem 
Bund, dag fid ale Staͤnde, 
wenn es nur irgend fepn Rönnte, 


in Yerfon bev dem Konvent eins , 


finden mösten; aber diefe Urſa ⸗ 
de durfte er die Theologen niht 
merken laffen ; bingegen in einem 


Brief an feine Befandte auf dem 


Meicstag su Negenfpurg, und 
in einem andern an den Churs 
fürten von Sagſen dedte er fie 
febr deutlich auf. Er befinde nun: 
mehr — f&rieb er den erſten uns 
ter dem 1. Mart. — "Dasjenige 
„in dem Merk, deſſen er etlihe 
ahre her mit beionderem Ans 
„liegen atoſſe Sorge getragen, 
„haß Durch det Theologen etwau 
„uanöipige, etwan eigenfinnige 
„und bißige oder auch unbedacht» 
„lame Säriften und Sateven 
„ihre Herrn und Dberbäupter 
„au In Wiedermillen, Uneinigs 
„teit und Spaltung geratben 
„möcßten, und daß deßwegen die 
„babe Nothburfr erfordere, daß 
„die der A. E. verwandte Stan⸗ 
fi In efgener Petion zuſam ⸗ 
hun, umd dieſe Dinge mit eins 
nder Matti erwänen, und 







reiben und Schmähen dep 












‚mit einbeligem Zuthun folk , 


bem 


„ihren Theologis in den Schulen 
„md auf den Kanzeln’abftellen, 
„aud_da diefe ſis bierinn mit 
„mäffigen, oder fonft sum Frie⸗ 
„ben und zur Cinigkeit weiſen 
laffen woßten, fie gar nicht in 
„ihren Landen dulden, und noch 
„viel weniger ihre Striften in 
„Dru@ tommen laſſen. Denn 
„fonften würde .eine viel bes 
„fwerlihere Zerrüttung unter 
„den evangelifden Ständen felbit 
„entieben, wenn die Theologen 
te Mevnungen bartnddig uns 
e dem Bevſtand ihrer Fürs 
„fen Duchfegen wollten.” Dem 
Ehurfürken von Sadfen Kellte 
er hingegen In-feinem Goreiben 
vor “weil fg vieler Stände Theo⸗ 
iogen bey dem Kologuio ers 
„ibeinen mäßten, ſo möcte 
„böslih zu beforaen fen, Daß 
„bep_den hohmüthigen und eis 
„aenfinnigen Yeuten ſchlecht er 
„Geborfam gegen dadjenige zu 
„erwarten fen, was ihnen von 
„dem Meibötag » und Fürfens 
„Konvent dürfte befohlen mers 
„den, wofern es ihnen nit ihre 
„Herrn und Dhern mit dufers 
„nem Ernſt auferlegten.” ©. 
Sattler Xp. IV. p. 117. 
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dem katzſerlichen Hofe erregen wuͤrde, fo beganuͤgte er 
ſich damit, nur fo viel als er konnte, zuſammenzubrin⸗ 
gen, und erhielt auch wuͤrklich, daß ber Ehurfürft von 
der Pfalz, der Landgraf von Heſſen, die Grafen von 
Rıffan, die Pfalzgrafen von Simmern und Zwenbrüfs 
fra und alle von den betraͤchtlicheren oberländifchen 
Reichſſtaͤdten "22) ihre Deputirten und Xheologen Dazu 
abierngten. Die Fürften waren zwar in ber Abſicht 
selemmen, mn bey biefer Gelegenheit nody ein Paar | 
dere Haͤndel unter fich ſelbſt abzumachen. und diefe 
wurden auch wuͤrklich zuerſt abgethan: dennoch machte 
die Verabredung wegen der uöthigen Vorbereitungen zu 
dem bevorſtehenden Kolloquio den Hauptgegenſtand des 
Kondvents and, und zu biefem waren auch die übrigen 
Staͤnde allein berufen, fo wie alle bloß deßwegen aufs 
grfordert worden waren, ihre Theologen mitgibrine 
gen s 23). . ' . 


Unter den Punkten, die man fich hierüber zur gemeine 


ſchaftlicheen Berathung auszeichnete, war nım der crfle 


tie Sntwerfung der Juſtruktion, die den Gefandten und 
ten Theologen, welche auf den Kolloquio eine Rolle 
js übernehmen hatten, mitgegeben werben müßte, ‚ber. 
nähfte aber betraf das Verhalten das man bey den 
Irrungen, die jeit einiger Zeit zwiſchen den Theologen 
„der Angfp. Koufeffion vorgegangen feyen, zu beobach⸗ 


. „ten 


122) Una bie Grafen von Märtenberaifber; Michael Dils 
Detiagen und michtere andere. herr, ale Churpfälsiier, Georg 
Du Arradhäste, welde den Kon⸗ Karg, als Unipadiicher, Audreaß 
vu beimieten, waren Strafe Hoperins ald Hefliiwer, Jobanm- 
burg, Regcuſpura, Frankfurt, Heerbrand ald Badiſcher, Veit. 
Basipurg, Aempten und Lindau. Koffanus als Mömpelgardtiider, 

Tod Marbab ald Straßburgis 

123° Es waren zuſammen 3z1 fer, Nic. Gallus als Meucns 

Kberiogen. die fie ın Zraufurt ſpurgiſcher, und Matsbiae Rit⸗ 

etsiseben Die bedeutende der: er Frantfurtiſcher Depulit⸗ 
amt waren Jacob Andren, als ter. 
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„ten habe, und die Mittel und Wege, durch welche 
„wieder cine gottfelige Vergleichung in der Schre und in 
„den Ceremonien zwiſchen Ihnen aeftiftet werben koͤnnte. 
Denn es fey ja wohl — erflärten der Churfürft von 
der Pfalz und der Herzog von Würtenberg in der Pros 
pofition, worinn fie bag, Gutachten ber verfammelten 
Theologen über Diefen Punkt verlangten —- “es fey ja 
„wohl allen anwefenden‘und abmwefenden Ständen hoch 
„daran gefegen, jener unfeeligen Trennung ſchleunig 
„ein Ziel zu feßen, welche fonft unfehlbar dem Gegens 
„theil zum Frohlocken, taufend ſchwachen Ehriften zum 

„Aergerniß, ihren den Ständen felbft zu merfliher Vers 
„„kleinerung, und göttliher Wahrheit der Augſp. Kon⸗ 


„fefiion zu trefflicher Unehre gereichen wärbe 12°). 


124) ©. die Propoſition der 

tfien an die verfammelte Thes⸗ 
ogen bey Salig aus handſchrift⸗ 
lichen Alten des Konvents Ch. 
J11, 264. Nach diefer Yropofition 
wurde den Theologen auch in eis 
nem eigenen Punkt aufgetragen, 
- „darauf dedacht 3m fen, und 
„Gutachten zu flelen,, wie eine 
„ernſtliche Kirchendiſciplin vers 
„ordner, und ins Werk ges 


„bracht, und alfo unfere® lieben” 


‘Herren und Hevlandes Jeſu 


Ehriſti Kirche und Gemeinde zus 


„feinen Lob. und Ehre immer 


„gottieliger erbaut, zunehmen 


„und erhalten werden möcte.” 
Wie man jeht auf diefen Punkt 
Lam, läßt ſich nicht fo leicht er⸗ 
rathen Nach Sattlers Angaben 
war der Heron von Würtenberg 


ſchon lange damit umaenungen, 


wenigfiend etwas vonder Älteren 
Kirchenzucht wieder in Gauy zu 
Bringen, glaubte aber dabsn, Daß 
&b alle Etände,. wern etwas 
ruchtbares herausfommen folte, 
Darüber vereinigen müßten, und 


betractete, fiebt man ſehr fdrön 


Dabey 


brachte die Sache defwenen auf 
diefen Konvent. Was der Herzog 
Dabey abzwrdte, und aus weis 
dem Geſichtzpunkt er die Sacht 


aus eiuer von Sattler angeführ⸗ 
ten Mandglofle, die et unter ein 
Bedenken feiner Raͤthe ſcoried, 
worinn ihm dieſe fein Vorhaben 
ausreden wollten. "Meine Ins 
„tention — fo ſcaloß er die lol: 
„fe — iſt allgeit geweien , und im 
„unoch, daß eine allgemeine chrifts 
„liche Ceulura dar Dergleibunrg 
„von allen Ständen Nugfp. Kons 
„feſſion angerichtet werde. Denn 
„es, fo wahr Gott Bott If, nicht 
„gut thut, ſtetigs mit Dem 
„Thurm und in Sedel zu ſtra⸗ 
„fen, und alles dem politiſchen 
„Mayifrat aufzubuͤrden, ſondern 
„es muß eine mehrere ceuſura 
„eccleſiaſtica angericht werden, 
"da daun die ruch⸗ und gottlo⸗ 
„fen auch publice reprehendirt 
„und aeſtraft werden. Exempia 
„fand leyder! mehr als zu vief 
„prae manibus, und shäte us 

. [24 
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Daben ließ fich zwar leicht voraus ſehen, daß die 
Ehläffe, welche man jeßt auch noch fo einſtimmig über 
bıefen Punkt faffen möchte, dod am Ende nur wenig, 
oter nichtö bewürfen koͤnnuten Wenn man auch bier 
über die Bedingungen eines ſchicklichen Veraleichs zwi⸗ 


11 


ſchen den ſtreitenden theologiſchen Partheyen völlig. 


einig wurde, fo kam ed ja erſt noch darauf an, ob 
fe auch von den Partheyen felbfi, und von ben 
Hanptperfonen unter diefen, von ten MWittenbergern 
and Son den Flackianern annehmlid gefunden, 
ob dieſe zu Ihrer Annahme gezwungen werben koͤnn⸗ 
im? Dieß konnte man un fo weniger hoffen, da fie nicht 
anmefend waren, ba die Flackaner ſchon voraus gegen 
alles hatten protefliren laffen, was man zu ihrem vers 
mesıten Nachtheil befchliefien koͤnnte 125), und da die 
Befinaungen des Herzoglich⸗ Saͤchfiſchen Hofes eben 
fo bekaunt, als die wahren Gründe feiner Ieybenfdyafilis 
hrs Einmiſchung in die iheologiſchen Haͤndel und feiner 
Pariheylichkeit für die Flacigner togren. Allein eben⸗ 
teßwegen wollte man auch jetzt zu Fraͤnkſurt. noch kei⸗ 
nen wuͤrklichen Vergleich geſchloſſen, ſondern nur dem 
Weg zu einem künftigen cingeleuet haben, und noch 

mehr 


„Ser die amd ſenes niet, u» 
„er wäßıe, Daß er von ber 7 
„miinde Mottes, von dem‘ pa: 
„mMibl, von Der Devatterfi aft, 
„and anderer <hrikliher Ber: 
„fmalung erc'udirt ſollte ſeyn 
„dnj anf Veflerung ‚und Det: 
„su, fein Leben zu dudern, 
„wie danu Die lege: und gradus 
„der ceniuren mod! zu finden und 
Im Maden wären” Sattler IV. 


sg So eruf es aber dem Her⸗ 


get damit ſeyn modte, ſo läßt 
Ro id doo zutrauen, daß er 
Dielen Yunıt au befwrgen dee 
ganer auf Ben Kondent trudte, 
weil er recht gus wußte, daß er 


den Theologen er angenehm 
feon, und daven hoffte, daß fie 
lid in Aufehung der übrigen 
Yuntte leichter behandien laſſen 
würden. 

125) Der Magiſtrat su Maa⸗ 
deburg batte in einem Schreiden, 
Das er durch einen eigenen Boten 
an Den Konvent ſchickte, ſich 
voraus gegen alles verwahrt, 
was men "zum Nachtheil und 

.Unluſt feiner 2eprer und Kira 
„enbiener in den Streitrunkten, 
„fo bißher zwiſcden ihnen und aus 
„ders voraefallen, euntf&e:den 


verer endliree beicliefen fdnnse ' 


S. alig Ill. a61. 


rw 


” 


A— 


⸗⸗ 


oder 


- 


„„kleinerung, und göttliher Wahrheit der Augſp. Kon: 


‘ 
* 
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„ten habe, nnd die Mittel und Wege, durch welch 
„wieder cine gottfelige Vergleichung in der Ichre und in 
„ben Ceremonien zwiſchen ihnen acfliftet werden koͤnnte 
Denn es ſey ja wohl — erklaͤrten der Churfuͤrſt vor 
der Pfalz und der Herzog von Wuͤrtenberg in der Pro: 
pofition, worinn fic dag Gutachten der verſammelter 
Theologen uͤber dieſen Punkt verlangten —- “es fey ji 
„wohl allen anmwefenden‘und abmwefenden Ständen hoch 
„baran gelegen, jener unfeeligen Trennung ſchleuuig 
„ein Ziel zu feßen, ‚welche fonft unfehlbar dem Gegen 
„theil zum Frohlocken, taufend ſchwachen Chriften zum 
„Aergerniß, ihnen den Ständen ſelbſt zu merklicher Wer: 





„feſſton zu twefflicher Unehre gereichen wärbe 12*).. 


124) ©. bie Pröpofition der 
gone an die verfammelte Theo: 
ogen bey Salig aus handſchrift⸗ 


lichen Alten ded Konvents Ch. 


J11, 261. Nah diefer Propofition 
wurde den Theologen aud in eis 
nem eigenen Punkt aufgrtragen, 


- „darauf dedacht zu fen, und 


„Gutachten zu flelen,, wie eine 


vernſtliche Kirchendiſciplin vers 


„ordnet, und ins Werk ges 


„bracht, und alfo unfere® lichen” 
>.Hern und Hevlandes Jeſu 
„Shrifti Kirde und Gemeinde zus 


„feinem Lob. und Ehre immer 


„gottjeliger erbaut, zunehmen 


„und erhalten werden möchte.” 
Wie man jeht auf diefen Punkt 
Lam, läßt lid nicht fo leicht er⸗ 
rathen Nah Sattlers Ungaben 
war der Herzon von Würtenberg 
ſchon lange damit umaenangen, 
wenigſtenc* etwas vonder ilteren 
Kirdenzuct wieder in Gany u 
Bringen, glaubte aber daded, Daß 
fib alle Staͤnde, wern etwas 
fruchtbares berausfommien follte, 
Darüber vereinigen müßten, und 


- 


Dabey 


brachte die Sache deßwegen au 
dieſen Konvent. Wed ber Berii 
babey abzweckte, und aus wel 
Arm GeſichtEipunlt er die Sach 
betractete , fiebt man fehr fardı 
aus einer vou Sattler augefähr 
ten Mandglofle, die er unter ci 
Bedenken feiner Raͤthe ſchried 
werinn ihm dieſe fein Vorhabe 
ausreden wollten: "Meine Ju 
„tention— fo faloß er die @lo 
„fe — iſt allzeit geweſen, und i 





woch, daß eine allgemeine chıii 


„liche Ceulura dur Bergleihun 
„von allen Ständen Nunfp Kon 
„feſſion angerichtet werde. De 
„e6, fo wahr Gott Gott if, Kid, 
„gut thut, Aetigs mit Den 
„Thurn und in Sedel zu ſtre 
„fen, und alles dem politifike 
„Mayifrar aufjubürden, fonder 
„ed muß eine mebrere ceufur 
„ecclefallica angeticht Werde 
„da Daun Die ruch⸗ und gorel 
„fen au publice teprebend: 
„und geiltaft werden. Exeıny: 
„find Iender! mehr al zu wi 
„prae manibus, und thäte ara 

- ce 
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Deber ließ ſich zwar leicht voraus ſehen, daß die 
Schluͤſſe, welche man jetzt auch noch ſo einſtimmig uͤber 
dieſen Punkt faſſen moͤchte, doch am Ende nur wenig 
eder nichts bewuͤrken koͤnnten Wenn man auch bier 
ber bie Bedingungen eines ſchicklichen Veraleichs zwi⸗ 


II 


ſhhen den ſtreitenden theologiſchen Partheyen voͤllig 


cinig warde, fo kam es ja erſt noch darauf an, ob 
fe auch von ben Partheyen felbfi, md von "ben 
Hanptperfonen unter diefen, von ten Wittenbergern 


und bon ben Flaciauern annehmlich gefunden, uber 


ob dieſe zu Ihrer Annahme gezwungen werben koͤnn⸗ 
ten? Dieß konnte man um fo weniger hoffen, da fie nicht 
empefend waren, da bie Flacianer ſchon voraus gegen 
alles hatten protefliren laffen, was man zu ihrem vers 
mevnten Nachtheil befchlieffen koͤnnte 725), und da die 


Geſinnungen des Herzoglich⸗ Saͤchfiſchen Hofes eben 


fo bekauunt, als die wahren Gruͤnde feiner leydenſchaftll⸗ 
hen Eimmiſchung i in bie sheofogifchen Händel und feiner 
Parsheplicyfeit für Die Flacigner waren. Allein eben⸗ 
deßwegen wollte man auch jetzt zu Fraͤnkfurt. noch Leis 
sen wuͤrklichen Vergleich geſchloſſen, fondern nur dem 
Weg zu einem kuͤnftigen eingeleitet haben, und noch 

mehr 


„ser bieh amd ſenes niet, m» 
„it wäßıe, Daß er von ber De: 
„miinde Wortes, von dem ned: 
„mibl, von der Gevatterſce aft, 
„amd amderer hriklicher Der: 
„Samlaug excludirt ſollte ſevn 
‚dt anf Beſſerung ‚und Ber: 
„nah, fein Yeben zu dudern, 
„Wie Bann Die lege: und gradus 
„der ceafuren mob! zu fiuden und 
“la tagen wären” Sattler IV. 


18 So ern e# aber dem Her⸗e 


104 damit ſeyn mochte, io läßt 

idm doch zutrauen, Daß er 
dieſea Bun au Dehmwsgen deſto 
getaet anf Ben Kond nt brachte, 


WEL et recht gut wuhte,, daß er 


den ther logen dooſt angenehm 
feun, und daben hoffte, daß fie 


fd im’ Aufehung ber übrigen 


Yuntte leiter behandien laſſen 
würden. 

125) Der Magiſtrat su Mage 
deburg hatte in emem Schreiden, 
Das er durch einen eigenen Boten 
an den Könvent ſchickte, ſich 
voraus gegen alle® verwahrt, 
was man. "sum Nochtheil und 
„Unluf feiner Lehrer und Kirs 
„bendiener in den Streitrunkten, 
„ſo bißher zwiſchen ihnen Und aus 
„dern vorgefallen, entſcheiden, 


»re endlinee deſchlieſſeü lönu⸗ 


S. Baliz ill. abi. 


88 


— 
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dings erreichen lafien, wenn ſich nur bie allgemeine 


n 
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mehr war ed ben Fuͤrſten, weiche ben Konvent veran⸗ 
ftaltet hatten, darum zu thun, einige Interims⸗Maaß⸗ 
regeln einzuleiten, durch weldye die theologifche Huͤndel 
naur vor der Hand für das bevorfichende Kolloquium 
und bey diefem unſchaͤdlich gemacht werben Zonnten, 
Dieß erhellt fehr deutlih aus demjenigen, was fie 
wuͤrklich befchloffen, und biefe Abſicht haͤtte ſich allers 





Mitwürkung dazu hatte erzwingen laſſen. | 

Die verfammelte Theologen, die man zuexft ihr 
‚ Gutachten darüber ftelleh ließ, verfielen zwar unter ih⸗ 
€ Berathiclaaungen zum Theil auf feltfame Mittel, 





0 wie fie audy fehr verſchiedene Gefiunungen aͤuſſerten. 
ald genug ſchienen fie fid) mohl darüber vereinigt zu 
‚haben, daß man vor jeßt die entflandene Irrungen 
über mehrere Lehrpunkte nicht anders als auf einer Sy⸗ 
node ſchlichten koͤme, welche die Orthodoxie darüber fells 
ſetzen und deren Ausſpruch alle Partheyen reſpekliren 





muͤßten; aber ſie glaubten auch ſchon weiter hinaus 


ſorgen zu muͤſſen, und brachten einige hoͤchſt ſonderbare 
Vorſchlaͤge zu Markt, welche auf die kuͤnftige Berhüs 
tung ähnlicher Srrungen abzielten. Wan kam fogar — 
und dieſe Erſcheinung verdient doch beſonders bemerkt 
gu werben — man kam ſogar auf den Einfall, ob nicht ein 
General: Superintendent für alle lutheriſche Kirchen aufs 
geftelt werden follte, dem unter gewiffen Einſchraͤnkun⸗ 
gen.und Beſtimmungen die beſtaͤndige Aufſicht über die 
Orrthodoxie, die Sorge für ihre Erhaltung in allen Par⸗ 
tikular Kirchen ‚ bie Verpflichtung, alle Abweichun⸗ 
gem davon zu rügen und zu verhindern, mithin audy, wo; 
nicht das Entſcheidungs⸗Recht in allen Streitigkeiten 
darüber, doc, das Recht der erften Kognition und bie 
Gewalt übertragen werben koͤnnte, zu ihrer Entfdyeis 
bung bie nöthige Vorkehrungen zu treffen... Man kam 
alfo auf den Einfall — dein was hieß dieß anders ? 7 
| | ur 
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ob nicht auch ein eigener Pabſt fuͤr die lutheriſche Kir⸗ 
hen aufgeſtellt werben ſollte? und der Einfall mußte 
felbR in der tbeologifchen Verſammlung wenigftene eis 
zigen Bepfall gefunden haben, denn einer ber anwefens 
den Theologen, ber in einem eigenen Gutachten feine 
Bedenklichkeiten dabey auslegte, wagte es body nicht, 


im gauz wegzumerfen. Nicol. Gallus, ben bie Heu . 


zerſpurger zu dem Konvent gefchicft hatten, fand es in 
dicſem Gutachten nieht räthlich , daß man einen einzi⸗ 
gen Pabſt für die ganze Intherifche Kirche — aber er 
wollte nicht dagegen haben, daß man zwey Intherifche 
Pabſte, nehmlich einen eigenen für bie oberlaͤndiſche 
md einen- eigenen für die fächfifche Kirchen aufftellen 
möchte: denn er trug darauf an, daß man In jedem 
protefkantifihen Lande nad) ben Muſter ber Wuͤrtenber⸗ 


giſchen Einrichtung Generals und Specials Superins ' 


tendenten — Intherifche Metropoliten und Bifchöfe — 
anerduen, unb dann über alle zufammen einige Uni- 
verfales, ben einen für das Oberland, den andern für 
Sachſen fegen follte, die zwar — feßte er hinzu — 
niht die höchfte richterlihe Gewalt, wie im weltlichen 
Regiment und im Pabftthum verwalten, aber doch bie 
Direktion aller Geſchaͤfte und befonders das Recht has 
ben müßten, bey vorfallenven Streitigkeiten bie übrige 
Superintendenten, Paftoren und Gelchrte zu ihrer Ers 
örterung zu verfchreiben, . alfo mit einem Wort befons 
ders das Konvokations⸗Recht Iutherifher Spnoben 
haben müßten *2°), - ’ on 

Doc in eben dieſem Gutachten von Gallus fand 
man and) bie meifte Urſachen zu der Beſorgniß, daß 


bie verfammelte Theologen auch in Anſehung ber Haupt⸗ 
Stage, die man von. ihnen beantwortet wuͤnſchte, nicht 


126) ©. das Guiachten von Budat vop Galig ©. 2641267. 
| 3 en u 


* 


ſo 


— 
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ſo leicht zu einem einftiinmiaen Schluß kommen dürften. 


Diefe Hauptfrage aiena bloß dahin, mie und darch 
welche Mit:el die Zwiftigfeiten unter ihnen ſelbſt für 
das bevorfichende Geſpraͤch mit den Katholiken fo. uns 
ſchaͤdlich als mönlich gemacht werden koͤnnten, da ſich 
freylich ihre voͤllige Benleguug in dem kurzen Zwiſtchen⸗ 
raum biß zu dieſem nicht mehr hoffen laſſe? Einige 
Mittel Dazu hatten ſich and) die Färften ſchon außges 
dacht, welche Jie jeBt nur gern von ben Xheologen in 


Vorſchlag gebracht haben wollten; benn fie ſchienen in 


der Meynung zu ftchen, daß man das Uebel diefer Zwi⸗ 
ſtigkeiten vor der Hand hinreichend verdecken, und es 
den Katholiken weniaftens unmoͤglich machen koͤnnte, 
einigen Vortheu bey dem Kolloquio daran zu ziehen, 
wenn mun fich jeßt nur einerſeits zu der Crflärung vers 
einigte. daß die Zwiſtiakeiten nicht den Grund der Lehre 
oder der Auafp. Konfeffion betroffen hätten, von wel⸗ 
der man niemahle abgewichen ſey, und andererfeits zu 
dem Entſchluß vereinigte, die ſtreitig gewordene Punfte 
fo lange ruhen zu laſſen, und befonders alle öffentliche 


Erwähnung davon fo lange zu vermeiden '27), big man 


gu ihrer aaͤnzlichen Eroͤrterung die noͤthige Vorkehrungen 
treffen koͤnne. Allein gerade dieſen Plan ſchien ihnen 
Gallus verderben zu wollen. 


Schon von einem Artikel des Neben⸗Ab⸗ 

ieds 128), den bie proteſtantiſche Stände auf beim 
letzten Reihstag zu Megenfpurg unter ſich errichtet, und 
den man jeßt auch ben Teeologen u mitgetheilt Hatte, 
nabm 


Darauf sielte ber beitte „Theologen der Ausſp. Konf. 


27) 
[ arte in der Propoſition ber a mungen, zu verdeitere Has 


Stände "na welchem die Theo» 
an darüber derathſchlagen 
„follten, wie man ſich von we⸗ 128) ©, biefen Nedenabfenieh 


ngen ber: Irrungen und Bädlein, bey Sattler Th. IV. Bepl Nr. 
ndie eine Beitlaug zwiſchen Deu 37. p- 101. 


x 
’ 


Di 
-. 


— 
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* der Mann einen Anlaß ber, gegen jeben Wera 


fach za protefliren , durch welchen daß Hauskreutz, das 
aus ben Zwiſtigkeiten ber Theologen entfprungen fey, 
verkleinert, und bie Bloͤſſe, welche fie gegeben hätten; 


für das ſchadenfrohe Ange ihrer gemeinſchaftlichen 


Feinde etwas verdeckt werben follte. In dem dritten 
Artifef biefes Neben - Abſchieds hatten die Stände era 
Ein, daß ihres Willens in der Augſp. Konfefgon 


„amd den Danptartifein des chriftlichen Glaubens in - | 


„derfelben zwiſchen ihren Theologen und Gelehrten Bein 
ſonderlicher Mißverſtand oder Trrung vorhanden fen” > 


Gallus Hingegen behauptete nicht nur, “da fih dieß 


„feines Wiſſens ganz. ander6 erhalte”, fondern fagte 


ganz unumwunden, “daß es ben Ständen zur ſchweren 


„Bünde vor Gott, und zu groſſem Spott vor der gan⸗ 
„zen Welt gereichen würde, wenn fic jemand bereben 
„wollten, daß in ben Kirdyen nnd Schulen ihrer Lanbe 


„fit dem J 11530. nichts wider die Augfp. Konfeffion 


„gelehrt und gehandelt worden fey, denn damit koͤnnte 
ja nichts anders als eine Entſchuldigung ber’gottlofen 
tsterimiftifchen Kollufionen abgezweckt feyn. F 


Noch uͤbler nahın aber Gallus die Winfe und bie 
Wuͤnſche auf, weldye ſich die Fuͤrſten von einer tempo⸗ 
rären Sufpenfion der. Streitigkeiten hatten entfallen 


laſen. Auch dazu war in dem Megenfpurgifcnen Mes - 


benabſchied die Einleitung ſchon gemacht worden, benn 
nach dem ſechsten Artikel follten alle. proteftantifdye 
Stände “gebeten und erfucht werden, ihre Theologen 


„daga anzuhalten, daß fie ſich zu Verhütung allerley . 


Aergerniß und Berrättung :ihrer -chsiftlichen Religion 
„any Konfeſſion unnoͤthigen Schulgezaͤnks Ind Difpus 
„ration im Lehren und Schreiben gegen einander enthal⸗ 


„ten, und' ſonderlich im Druck nichts ausgehen kaſſen 


„möchten, es ſey baum zuvor durch die Obrigkeit jedes 
| EZ SE 


„Orts 


⸗ 
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‚Ds, und die von ihr perortneten Roͤhe und Theo» 
„logen beſichtigt and approbirt.” Sebi hingegen hats 
ten die Kürften in ihrer Propoſition an die Theologen 
märflid) davon aefprowen , daß den ſcharfen Streits 
und Schmäh: Schriften von allen Partheyen ein Ziel 
gefeßt. -and dem gegenfeitigen Verdaumen angeblicher 
Srrungen und Rorruptelm inhalt gethan werben 
muͤſſe; mur hatten fie dabey die Hoffnung geäuffert, va 
fi) ihre Theologen leichter - zum Stillſchweigen verſte⸗ 
hen wuͤrden, da fie fa bey den in ben Saͤchſiſchen Lan⸗ 
ben entftandenen Irrungen faft gar nidht,intereffirt ſeyn. 
Doch darinn fand Gallus.nur einen geboppelten Grund, 
fic) gegen diefen Punkt in ihrem Autrag heftiger. gu ers 
klaͤren. Es möchte wohl - ſagte er in feinem Cuts 
„achten — zu bedauren feyn, daß die Frrungen..und | 
„Streitbfcher unter den Theologen -fo, heftig geworden 
„fenen,. aber daran hätten Die Fürften und-Stände grofe 
nfentheite ſelbſt Schuld; weil fie nicht: aleidy anfangs 
„durch ordentliche Mittel ſich dnzwifchen gelegt haͤtten. — 
„Died hingegen werde er ſich nie ‚gefallen laſſen, daß 
„die Irrüngen in den -Sähfiichen fanden fie in Obers 
„deutfchland nichts angehen ſollten, unb eben fo behalte | 
ner ſich vor, e6 der Fünftigen Synode zu klagen, Daß 
„man jeßt ſowohl diejenige, welche die Neyerungen wis 
ber die Augfp. Ronfeffion zuerft. auf die Bahn gebracht, 
als biejenige, melde fich ihnen widerſetzt hätten, in 
„eine Klaffe werfen, und bie Gtreitfchriften. der einen 
„wie der. andern; als famoſe Schmach Büher erklaͤ⸗ 
„ren wolle. Dieß muͤſſe freylich für jeden die ſtaͤrkſte 
Warnung ſeyn, ſich im Urtheilen und Meben behut⸗ 
„ſam zu erzeigen, denn da ſehe man ja, was man für 
„feine Mühe und. Arbeit für einen Sohn zu erwarten 
„habe: aber. die Fürften möchten nur glauben‘, daß es 
„ſowohl um bie reine Kirche ald um bad Regiment in 
Deuiſchland jetzt uͤbel ſtehen würde, wenn Gott nicht 
„einige 
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„einige Theologen erweckt hätte, welche in geiſtlichen 
„und weltlichen Dingen vor den Riß geſtanden wären. 
Wenn ed hingegen mit dem Schweigen, das man von. 
ihnen verlange, gar fo gemeynt ſeyn follte, daß fie 
and, feinen ſakramentiriſchen ober funftigen neuen Irr⸗ 
thum von ber: Kanzel mehr firafen bürften, ohne die 
Erlaubniß Der Fuͤrſten vorher. barüber eingeholt-3u has 
In, fo mäÄßte er ihnen nurfagen, daß fich der heilige 
Gift das Manl nicht durch fie Verbinden laffe. | 


Non Gallus mochte man nun freylich nichts ans 
ders erwartet haben, denn er hatte ſich ja bißher bey - 
alen Gelegenheiten nicht nnr an die Flactanifche Eiferer 
angeihloffen, fondern recht gefliffentlid unter ihnen hers 
dergedraͤngt; aber wahrfiheinlich hatte man darauf ges . 
rechnet, Daß er body Unter der gröfferen Anzahf von. 
gmäffigten Theologen 229), die man in Frankfurt , 
itfemmenbradhte, mist feinem alzumilden Vorfchlag 
turhdringen würde, und dieß traf body zuletzt ein. Er 
bewürkfte zwar, daß noch mehrere feiner Proteflation 
gegen die Sufpenfion des theologifchen Elenchus wider 
. die 





129) Dieß Uebergewicht der 
semäffigteren Parthie in der 
Verſemmlung fiel niemand Räte 


ter als Sallus und- Konforten 


Kir. auf. 
weßrfeinlich Hartmann Bever 
von Freutfutt — ſchrieb daher 
daleich nad Dem Konvent an 
lacin$: *Theologl, quos ego 
„dehderabam;, * eberant omnes, 
„praeter folem Gallum, quem 
„gu unicamt vier in illo conven- 
„tu, de-cwjws pio Zeilo ardenti- 
„que Audio pro eccleßa Chriti 
„ehqaid certi mihi poſſem polli- 
„ter, A csereris enim omnia 
„tar negligestter et frigide ‚ne 
„Quid dicasmı gravins, ettamen ve 


Einst von ihnen —- 


„rs, adminiſtrata er pernda 
„funt, ‘or non potuifeur negli- 
„gentius vel frigidius. Er, fi vis 
„ut uno tibi verbo in aurem di- 
„can, quid ego ibi adeptus fin 
„coinmodi, me non obscure cr& 
„do aninadvertifle ‚  Palatinos 
Majorismum. Würtenbergicos 
1, Ofiandrismum, Hafliscos Zwing- 
„Nanisınam non omnino impro- 
„bare: reliyquös ornnes elle vel 
„Praeceptorios, ut ita dicam, quo- 
„ram guisgue fuum, non habite - 
„veritafis ratione jequitur, vel 
„omnino aulicos, ideſt, adula- 
„tores et canes muron? S. Sa⸗ 
fig 11). 276. 


H 
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Be Irrungen beytraten 120), auf welche die Fuͤrſten 
angetragen hatten. Manche von den anweſenden, die 
"nicht gerade mit ihm ſtimmen wollten, huͤteten ſich den⸗ 
mod ſehr ſorgfaͤltig, ihm allzuſtark zu widerſprechen, 
weil ſie es eben fo wenig mit ihm und mit feiner Par⸗ 
thie, als mit den Wittenbergern verderben wollten; als 
kein am Ende erhielt man doch, daß ſich alle zu einem 
gemeinfchaftlichen Bedenken vereinigten."31), ans wels 
chem ſich noch ein ſehr erträglidyer und den Abfichten 
der Fuͤrſten ziemlich entſprechender Abſchied des Kon⸗ 
vents machen lieg. 0 | 
In dieſem Abſchied erffärten die Stände, daß fie 
id) bloß wegen des künftigen Kolloquiums verfammelt 
bötten, "um zu beranftalten, wie alle unnorbwens 
„dige Irrungen, Zwieſpalt und Wißverfiand, 
„die ſich unter etlichen ihrer Theologen erhoben, 
„zu einer gottſeligen Richtigkeit gebracht wers 
„den Fonnten. — Zu dieſem Ende hätten dann ihre 
„mitgebrachte Theologen zuerft ſammt und ſonders fich 
„verpflichtet, dag fie immer der heiligen Schrift, der 
„Ausſp. Konfeffton und ihrer Apolonie gemäß lehren, 
„und alles, was beufelben zuwider, vermerfen wollten, 
„jedoch mit dem Vorbehalt, daß ſie die Augſp, Konfefs 
„for und ihre Apologie nicht über bie heilige Schrift 
»fißten 132), — Wegen der Cerenionien hätte man 
. . j „ale 


ſ⸗ 


130) Auch die Oetingiſche und 
Bwenbrädifde Deputirte bielten 
ed in einer Schrift, welche fie 
mehreren Ständen übergaben, 
für (ehrt bedenklih, “dag man 
„deu beiligen Gtit das Maul 
„Linden wolle ın Beſtrafung der 
Irrthuͤmer, welche doch ſchon 
»durch Cem gemeinen Couſens 
„der Kirchen und ‚duch den 
„Reichsſ⸗Abſchied verworfen wor: 
„den ſeyen. Salig 268. 


131) Bedenken und, Verzeich⸗ 
niß zu einer Vorbereitung des 
tünftigen Kolloquii geſtellt von 
den verfanimelten- Theoloagen zu 
Sranffurt den. z0: Jun 1557. bed 
Sattler Th IV, Beplagan Nr. 
40. S 119. 

132) Nachdem nun — beißt 
es darauf In dem Abſcied — 
„Die Stände biete ihrer Theolo⸗ 
„gen geibane Konfefiton für 
„chtiſtlich sılannı, und von ih⸗ 

„uch 
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‚„alsbaın für gut angeſehen, die Handlung auf eine 
„tünftige Synode zu verfchieben, da man indeffen in 
„den Hauptſachen und in ber Lehre ganz einig zu ſeyn 
„glaube, fo, habe man ſich vereinigt; einander wegen 
„Ungleichheit in ben Ceremonien nicht zu verunglim⸗ 
„pen, ſondern chrıftliche Gedult zu tragen, und einer ' 
„jeden Kirche ihre Freyheit zu laſſen, ıhyen Zuhörern 
„aber einen rechten "Begriff von den Mitteldingen und 
„Abiaphoren zu ertheilen, unb andere Defifalle unbes 
„rubige zu laffen 1223). Man wollte auch kuͤnftig 
„auöfiellen, wie Der Streit und die Nebendiſpu⸗ 
„tation Darüber, welche mir Der Ser, wenn fie 
„nr mie chriſtlicher Beſcheidenheit gedaͤmpft 
und ausgeloͤſcht würden, zu etwas weiterer Uns 
„tube, Mißverſtand und Unwillen vielleicht Ur⸗ 
„fach geben dürfte, fünlich beygelegt werden 
„tonne, da fie dann, wo gütliche Unterhanblung und 
„nothwendige Erklaͤrung nicht ſtatt fände, durch ein 
„ehriftfiches Erkenntniß der Kirche hinzulegen wäre — 
„daher es dann noͤthig ſeyn dürfte, einen Synodus td 
„ziemlicher Anzahl zu beförbern 174), Mittlerweile 
’ - „aber 


„nen gleihergeftalt zu genägen 
„augeaomnen, [0 I für aut ans 
„seiehen Diefelbige, (damit maͤn⸗ 
„aigiie wiffe, Daß dieſe Etaͤnde 
„in Ber Lehre gans einträctig 
„fnd) gegenwärtigen Abſchied 
„einzuverlciden, und dieweil Dies 
„ſer Stände Gemuͤth, Wille und 
Mepnung allweg alſo aeftanden, 
„ſo gedenlen ſie auch bey ſoldem 
tniß Kaudbaft zu verhar⸗ 
„in ©. Frantfurtifher br 
tated bey Sattler untar den Bey 
lagen sa Th. IV. p. 112. 

133) "In Betrachtung, daß 
„dennoch die Kirche an keine Mens 
»ſdenſeßzung Ddermaflen gebnu⸗ 
‚den, ſondern derfeiden ihre ges 


shhhtende Gcenheis Ciedad, dab 


„alles orbentlich sugehe) gelaſſen, 


„daß auch den Ständen das Fun⸗ 
„damen der chrifliden. Einige 
„teit vielmene auf Bleichfärmigs 
„teit der wahren Lehre, denn 
„auf Gleichheit ader Ceremonien 
„und Menfenfanuugen zu ſetzen 

„gebühren wolle’ | 
134) »Und nachdem die ans. 
„meiende Stände verhommmen,. - 
„daß diejenige, fo fi folzer 
„ereitigen Diſputationen theil⸗ 
„haftia aemacht, ein Judicium 
„eecleſiaſticum oder Kirchenge⸗ 
„richt wohl leoden moͤgen, auch 
„An zu demſelbigen in waͤhren⸗ 
„dem Streit mehr als einmohl 
„berufen und unterworfen, ſo 
„fehen gegenwaͤrtige Stände nicht 
„adetn 


, 


s 
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aber wollten die Stände ihren unterhabenden Theolo⸗ 
„gen ernſtlich befchlen, in den Mißverſtanden, fo 
„unter den Augſpurgiſchen Bonſeſſions⸗ Ders 
wandten vorgefallen, den Sachen sınen Still⸗ 
„ftand zu geben, und fich in fein. Scdireiben und 
„aegenpredigen einlaffen, in ber Hoffnung, abwes 
„ende Stände würben dergleichen verfügen,’ und ihre 
Theologen erinnern, daß fie die allgemeine chrifts 
„liche Einigkeit ihren eigenen Affekten vorzoͤ⸗ 
sen, und felbft nach gebuͤhrlichen Mitten und We⸗ 
„gen trachteten, ſich nach gethaner chriftlicher Erfläs 
„rung mit ihrem Gegentheil zu vereinigen: daher möchte 
Abefonder& darauf zu fehen, daß nichte mehr olme der 


‚Brände Eenfur im Druck publicirt würde? 139). * 


r’ 


„aleist- für gut und rathſam, 
„fondern auch fuͤr nol hwendig au, 
„daß ein ſolcher Sonodus von 
„auer der A. E. verwandten Staͤn⸗ 
den fürwebmen Theologen in 
„tiemlider Anzahl zum fürder: 
lichſten berufen, um in ange 
‚sreaten und andern zufallenden 
„Sachen christlie Wuterbands 
„lung ud, Erleuatniß vor zunch⸗ 
mem’ Bug dieſem Arsilel ver⸗ 
‚Dient aber bemerft zu werden, 
Day einige von den anuweſenden 
Theolegen und -felb auch Gallus 
in ihrem beſondern Gutachten dar⸗ 
auf angetragen hatten, “daß zu Der 
„Spnode, die man jzu der Bep⸗ 
„Ienann des Streitigkeiten ver⸗ 
ſammlen mödte, nicht bieß 
„vornehne Theologen, und 
„uicht oß Theologen über: 
„baupt, ſondern auch andere 
Agottesfuͤrchtige, gelehrte unde 
„eifrige Pertſonen aus dem Lav⸗ 
—»ekuſtand und aud dem Volck zu⸗ 
gezonen werden follten. S. Sa⸗ 
ig 111. 268 

135) "Damit aber diefe Ir⸗ 
. tungen nicht mehr au die Hand 


Durch 


⸗ 


„wachfen und zunehmen, wie 


:„bamm der lerdige Satan nike 
„federt, 
einhellig beftloffen, daß fie den 
Lehrern umd Kirdiendienern, dee 


fo taten bie Stände 


„ren fie ungefähe maͤchtig find, 
„ernfiih gebieten and befedle 
„wollen, daß fie in.den Mißver⸗ 
„fändniffen einen Stillſtand ges 
„ben — und fick fürder feiner nach 
„Date dieſes Abſchieds an mie 
„Sarelbensoder Vredigen ferner 
„einlaſſen (08. > Und damit ders 
„aleinen Zwielpalt für Die Zus 
„tunft deRo fünikber nidge dere 
„bätet werden, ſo iß bep dieſem 
ꝓPuntt «llbereit befloften, in 
‚unteren Yanden und Gebieten 
„die .Verorduung zu thun, Daß 
einen', er fen wer er wolle, 
„neftatiet werde — etwas im 
„Drud zu verfertigen, oder oͤf⸗ 
„fentiih ausgeben zu lafen,- es 
„ten dann dur die Stände felbt 
..oder ihre Verordnete befimtige 
„und approbirt, in Vetradtung, 
„daß ſonſt viel unndtbiger Schrif⸗ 
„ten. andgchen moͤten. 


! . 
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Dur dieſen Abſchieb konnte, wie ſchon aefagt, 
nicht nur die naͤchſte Abſicht, die man dabey abzwedite, 
febr gut erreicht, ſondern er konnte auch wuͤrklich als 
eine fehr gute Vorbereitung zu einer. künftigen voͤlligen 
Bergleichung der flreitenden. Partheyen betrachtet wer⸗ 
den. Wenn ſich dieſe nur bewegen lieſſen, ihre Strei⸗ 
tigkeiten unter einander biß zu dem bevorftchenden Kollo⸗ 
quio und waͤhrend dieſem gleichſam ruhen zu laſſen, ſo 
hatte man Doch nicht mehr zu fürchten, daß fie bey dies 
fem etwas Yerderben koͤnnten; und wenn man zugleich 
deraus beichloß, jeden Vorwurf der Katholifen wegen 
biefer. Streitigkeiten und jede fpißige Bemerkung, wels 
de fie darüber maden moͤchten, durch bie Erklärung 
abzuweiſen, daß ınan.dabey immer über ben Srut— 
ad Dad Ganze ber Lehre einig geweſen ſey 120), 
wurde ihnen aud) jeder Bortheil dadurch abgefihnitten, 
den fie allenfalls für fid) daraus ;ichen fonnten. Mir 
Rohr aber durfte man mod) weiter hoffen, daß diefe 
Erklaͤrung auch die wuͤrkliche Beylegung der Streitig⸗ 
keiten mit der Zeit am meiſten erleichtern, und der ge⸗ 
ſchloſſene Waffenſtillſtand mehrere Wege zu einem dau⸗ 
renden Frieden bahnen wuͤrde: allein dieſe Hoffnungen 
fegien ‘alle die allgemeine Annahme des Abſchieds —* 
ans, und dieſe konnte lepder: durch kein Mittel erhal⸗ 
ten werden. 


Von 


„ſo ſollen die unſeren ſich bins 
„wieder dadin erklaͤren, Daß wir 
„in dem Grund und in dem 


136) Die Theolpgen hatten 
bb is ihrem Bedenlten fhlau ge 
mug darüber ausgedruͤckt, und 


Perg @stidrung,, die man den Ka⸗ 
holten geben möücte ‚BD ſehr je 
faitıim abgefaßt. ""Machdem vers 


„wutblih, Daß Dur die Gegen, 


„Fatihey aunickm heil is dem 
SGeſpraͤh fürgeworfen werden 
„mbar, es wäre-unter uns eili⸗ 
„ger Diiputatiou balber auch et» 
Wh Zwieipais und Trennung, 


⸗ 


„Haaptſtuͤcken ganz einig, und 
„daß dieſer Punkt in Die Hauvt⸗ 
„ſache nicht einzumiſhen ſeb,⸗ 
„viel weniger wollten wir für 
„diejenige Ked und Antwors . 
„geben, fo der heiligen ode 
„Ben Schrift wiederwärtige O 
„nionen. au den Tag —E 
Saltltler ©. 121. 


f + 
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Ron Seiten ber Stände ſelbſt, die fich gu Frank⸗ 


furt dazu vereinigt hatten, 


ließ man zwar nichts eve 


manglen, was Vorſicht und Klugheit dabey aut machen 
konnten. Man hatte ſich auf das ſorgſamſte gehuͤtet, 
iraend etwas in dem, Abſchied anzubringen, was bie 
Eiferſucht von einem ber groͤſſeren, oder bie Empfind⸗ 
lichkeit von einem der kleineren Staͤnde reizen konnte. 
Man hatte ausdruͤcklich darinn bezeugt, “daß dieſe 
„Frankfurtiſche Handlung der uͤbrigen Churfuͤrſten, 
„Fuͤrſten und Staͤnden, die zu der Parthie gehoͤrten, 
„ganz unvoragreiflich ſeyn follte”.. Man hatte noch bes 
ſonders den Magdeburgern, die es noͤthig gefunden hat⸗ 
sen, ſich voraus gewiſſermaſſen gegen den Abſchied zu 
verwahren, mit der gewinnendſten Freundlichkeit geant⸗ 
wortet, denn man hatte ſich ſogar foͤrmlich gegen ſie 

„ entfchuldigt, daß es die Umſtaͤnde nicht zugelaſſen haͤt⸗ 
ten, fie beſonders zu dem Konvent einzuladen 137), 
Ohne Zweifel bradıte man audy bey allen übrigen Staͤn⸗ 
ben, denen man ben Abfdyied und die Alten des Kons 

- vente zuſchickte, die nehmlidye Entfhuldigung an, und 
nman konnte hoͤchſt wahrſcheinlich hoffen, daß bey wei⸗ 
tem die meiſte damit zufrieden ſeyn wuͤrden; aber was 

+ half dieß alles, wenn man nicht auch die ſtreitende Par⸗ 
theyen felbft dazu bringen oder zwingen fonute, und wie 
konnte man dieß bey der einen darunter nur für möge 

‚ Hd) halten? Dod) werin man es auch auf einen Augene 


137) “Man bätte, ſchrieb 
man ibuen, bersiid gewänfat, 
Daß nicht aflein die Magdebnr 
ger , fondern auch andere chrifl: 
fibe Shar: mad Fürken, Gr« 
fen, Staͤdte und Stände dieſem 

/ Konvent bitten bevmobnen md 
ger, fo mwodte man fib, mit 
ihrem Math und 'Zuthun, fons 
derlich in deu noch unerledigten 


blick 


Vunkten weiter erseiat haben. 


Die Kürje der Zeit ader, bad 
nabe Colloquium umd andere 
Werdinderuusen hatten folde all⸗ 


gemeine Zufammentunft nicht 


aelitten, und wurden fie, Die 
Maadeburger, alſo beflens ent, 
ſchulbigen, daß man Die ihrigen 
nit eingeladen. - 
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blick für möglich hielt, fo forgte Flacius dafür, daß 
man fid) wemgſtens nicht lange daruͤber täufchen Eonnte. 


Ehe noch ein Monat feit dem Kranffurter Konı 
Sant verfloffen war, cirkulirte ſchon ein Gutachten ' 3%) 
von Flacius über den Abſchied des Konvents, in wel 
dem jeder Artikel, den er. enthielt, als ein Hohver: 
rath an der ganzen lutheriſchen Kirche ausgeſtellt und 
denunciirt war. Die hochverraͤtheriſche Abſicht, bie 
er den Verfaſſern und Befoͤrderern des Abſchieds auf 
ben Kopf zufagte, bewieß er wenigſtens durch fünf ber: 
fhiedene Anklagen; aber die Spradye, worinn er fie 
verbrachte, war noch wilder und truhiger, ‚vlg bie An: 
Hagen felbft 

Am beften, ſagte er zuerſt, koͤnne man ben ſchoͤ 
sen Abſchied, den die Fuͤrſten errichtet hätten, daraus 
kennen lernen, weil nicht einmahl darinn befohlen ſey, 
daß man die Sakrameuttrer verdammen foßte, bie doch 
D. Lather ſelbſt immer am lauteſten verdammt habe. 
Es ſcheine alſo, daß man jetzt ben Sakramentſtreit 
noch fir eine zweifelhafte und uneroͤrterte Sache ausge; 
ben, und mit Schweigen und Verſtellen fein ſaͤuberlich 
bariber berfahren wolle, womit dann alle bißherige Arı 
beit, Koften und Schriften vergebens daran gewan 
fon wiiden. ben fo bedenklich fcy es 


zweytens, daß in dem ganzen Abfchied nichts von 
Schwenkfeld erwähnt fey, aber noch w weit bebenklicher, 

daß man 
drittens bie Schmalfaldiſche Artikel ſo abſichtlich 
merwaͤhnt darim gelaſſen, und die Theologen nur an 
die Augſp. Konfeſſion und ihre Apologie gebunden iobe 
Dog 


138) Das Bedenken wurde ber Bibliotbel ıu Molfenbätte 

gedtuckt, fonderu findet ih mit der Aufſchrift: Judichun U 

Bar unter den geſchriebrnen Us Iyrici de Couventu Francofurdenfi 
len vegan 9 Konvente in Galig Ju, 275 
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Daß dieß abſichtlich geſchehen ſey, muͤſſe man daraus 
ſchlieſſen, weil es doch in dem Neberabſchied bes letzten 
Reichstags den zu dem Kolloquio deputirten Theologen 
Band) ausprüdlicd.befohlen worden ſey, daß fie ſich auch 
an vie Schmalkaldiſche Artikel halten follten; man 
ſcheine alfo damit umzugehen, fie almählig in Bergefs 
fenheit zu bringen, womit ber ganzen Kirche bie gräus 
lichſte Winde g älagen werde. | 
Seine vierte Anklage nahm er davon her, weil 
die Kürften in dem Abfchich verfichern wollten, daß fie 
uud ihre Theologen bißher immer der Auafp Konfefs | 
fon gemäß gelehrt und gehandelt hätten; denn dieß ers 
klaͤrte er für eine Luͤge, an bie man ohne. Zittern und 
Beben gar nicht denken Eönne, weil es ja reichskundig 
ſey, daß man auch im Wartenbergi ſchen vom $. 1518. 
biß 1552. die Snterimiftifche Gräuel und Korruptelen 
: benbehalten habe. Doch am entſetzlichſten fand er end⸗ 
lich den Abſchied deßwegen, weil man ja darinn von 
dem Interim überhaupt, von ben Adiaphoren, und ſelbſt 
von dem verfluchten Majorißmus aänzlid; geſchwiegen 
“habe. Daraus — tobte er — fehe man am deutlichflen, 
daß die Majorirät des Konvents zu Frankfurt aus uns 
ſimigen Sakramentirern und toͤdtlichen Schmenkfeldern 
beſtanden ſey, welche nur den redlichen Eiferern den 


Mund ſtopfen wollten, die ſich bißher noch den einbre⸗ 


chenden Woͤlfen widerſetzt haͤtten. Daß man ſie aber 
auf eine Synode vertroͤſten wolle, welche niemahls zu 
Stand kommen werde, das maſſe man Gott klagen, 
der gewiß den Fuͤrſten am juͤngſten Tage den verdienten 


"Lohn für dieſe Verſpottung feiner Knechte geben werde. 


Nun Darf man nur dazu fagen, daß Flacius zu 


der Zeit, da er die Bedenken *39) fchrieb, ſchon in 
Jena 


139) Das Bedeufen ſchrieb Jene im ndieſem Jahr 1557. aus 
er su Anfang des Aunufd, und gelommen. 


am Ende des Aprijs war gr in 





* 
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Sma als Profeffor ber Theologie angeftelle mar, und 
ja eben der Zeit von tem Weimariſchen Hofe fchon ben - 
Auftrag erhalten hatte, an der Inſtruktion mitznarbeis 
ten, welche den herzoglichen Gefanbten und Theologen 
nah Worms mitgegeben werben follte, fo wird man 
ſchwerlich mehn über einen der Auftritte fi wundern, 
weihe bie folgende Geſchichte des Wormfifchen Kollege 
quiums darftellt. Dennoch wäre eb. möglich, daß man 
noch burch einige barunter überrafcht: werden koͤnnte. 


Kapitel, vu. 


Die ganze Flacianiſche Juſtruktion, melde man 
ten Weimariſchen Räthen und Xiheologen nady Worms 


witgab, zielte nur dahin ab, bey biefer Gelegenheit 


eine formliche Abfonderung und ein offenes Schißma der 
theologifchen Partheyen unter ihnen felbft zu veranlafs 
fen, benn fie wurden barinn angewieſen, auf einer For⸗ 
berung zu beſtehen, welche jenes unvermeidlich. zur 
Folge Haben mußte. “Man hätte ihnen — hieß es 
„darinn 10) _ in Dinficht auf das Gefpräcd mit den 
„Katholiken nichts als die allgemeine Weiſung zu geben, . 
„daß ie unerfchütterlich bey der Augfp. Konfeffion, ih⸗ 
„ter Apologie, und den Sch:nalkaldifchen Artikeln vers 
„harren follten, wobey die'Churfürften Sohannes und 
‚Sohannm Friederich ihre Sande und Leute zngefeßt haͤt⸗ 
„ten, ımb eben darauf würden mohl nach dem Innhalt 
„des letzten Megenfpurgifcyen Nebenabſchieds auch alle . 
„andere proteftantifche Theologen und Deputirte inftrus 
„irt ſeyn, mit denen fie zu Worms gemeinfchaftlidh zu 
„handlen hätten. Da man aber nur allzuviele Uxſa⸗ 
„gen habe, in bie Meblichkeit. von mehreren ein Miß⸗ 
„rauen zu feßen, fo müßten fie zuerſt barauf antras -- 
- .. . DL 
100) 6. Galis it... >. ; 

This Ä | 


All 
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‚baß ſich alle dazu verſtehen moͤchten, ihre ar 
uͤch ⸗beſchloſſene Betzarrlichkeit bey ber reinen luthe 
 rifhen Lehre gegen einander felbft auf eine völlig um 
„zroepdentige Art zu erproben, und dieſe Probe koͤnnt 
„nur darin beſtehen, daß fidy alle zu einer. ausdruͤckl 
„hen und nahmentlichen Verdammung der Sektire 
„und Irrlehrer vereinigen muͤßten, welche ſeit einige 
„ßeit, und zwar zum Theil unter ihnen ſelbſt gege 
„jene Lehre aufgeftanden feyn. Zu biefer Verbainmn 
aber waren wörtlic) in der Inſtruktion ausgezeichnet: 

Ä 1) Ale Selten und Rotten ber Wiedertäufer 
weil fie unter ſich ſelbſt noch nicht einig feyen. 

29 Alle Selten der Zwinglianer und Satramen 

Schaͤnder. | 

3) Oſiander mit feinem neus erdichteten Jerihm 
von der weſentlichen Gerechtigkeit. | | 
4) Major mit feiner'nenen Korruptel von bi 
MNothwendigkeit ber guten Werke zur Seeligkeit. | 


N Bieleriey gränlicye Irrthuͤmer Tofp. Schwen 


felbs. 

9 Aue Servetianer, ſo in Pohlen und ander: 
wo hin und wieder ihre Nefter haben follen, und d 
‚ alten gräulichen Keßereyen wider bie Perſon und wid 
‚ Gottheit Chrifti erneuern. 

7) Alle/ fo ihren Fall und Defektion zur Zeit de 
Interims, und auch vorher geſchehen, nicht erenne 
amd bereuen, ſondern noch verfechten und nertheibige 
. andy etliche gottlofe von ihnen angenommane Ceremoni 
nicht abthun wollen. 


Das haͤrteſte dabey mar aber dieß, daß einerſei 
in ber Inſtruktion ausdruͤcklich behauptet wurde, al 
diejenige, welche in diefe fieben Klaffen gehörten, muͤ 
ten als ausgefchloffen. von dem Augsſp. Religions fr: 

. . Dei 


* 
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ben, folglich als geächtet," betrachtet werben, fo wie fie 
ändererfeits die wörtliche Weiſung enthielt, bag fich bie 
Weimariſche Theologen und Mäthe von allen jenen 
Ständen, welche fich der verlangten Probe nicht untere 
sieben , amb bie nahmentliche Verdaimmung der ausge⸗ 
zeichneten Geften verweigern würden, völlig abſondern 
and aller Gemeiuſchaft mit ihnen entjchlagen follten. _ 


Wenn man ed auch Flacius nicht allein uͤberlaſ⸗ 
fen hatte, dieſe Inſtruktion aüfzuſetzen, fo: ift es doch 
ungezweifelt, daß fie faſt woͤrtlich aus einem Veden⸗ 
ken herausgeſchrieben wurde, das er dem Herzog Jo⸗ 


baum Friederich Aber das Kolloquinm geſtellt hatte. 


Auch bezengte ex ben Antheil, den er daran nahm, auf 
eine mehr als unzweydeutige Art In einem Brief, ben 
er unter den 9. Aug. noch beſonders ‘an — 
in Worms abgehen ließ, denen man bie ſchoͤne 
tion mitgegeben hatte. , Der Brief enthielt nehmlich die 
fenigfte Ermahnung, baß fie ja um Fein Haar breiß 
bapun abweichen, und alfo nicht nur gegen Die Papi⸗ 
fin, fondern and) vorzüglich gegen das verfluchte Ints⸗ 
rm, Von Dem ſchon Johannes in der Offenbarung goe 
wriſſagt habe 771), gegen die Adiaphoriſten, Majo⸗ 
riſten und Saframentirer als tapfere Streiter ſich bes 
weiſen, ihr Schwerdt recht blank halten, und ſich ja 
bon ben andern 222) nicht bereden laffen ſollten, es in 
die Scheide zu ſtecken. 
| 2. Eben 


vu 


! 


N . ’ . .. . | 
141) Nichts anders als das welches die Zelt dleſes Thlers 


Outerim,, fagte er, fep jenes bey Johannes ſed. Salig 234 
zwente schier, das nad Apocal. 142) dn dieſem Brief nannte 
x 11. aus der Erde aufgeſtie⸗ er doch Melanchton nicht, abes 
gen ſey, amen Hörner babe, wie in einem andern ah D. Mörlie 
bes Lamm, und dach redete, wie getichteten,, der ſich ebenfalls ie 
ber Drache; dann Died Interim Worms befand, lieh er fich dee 
babe au getade 42 Mounathe, heftiger über Ihn aus Er dia 
nchmfib vorn %. 1348. diß tn mahnte darinn Moͤrlin, fich Fit 


Inſtruk⸗ 


X 


des Jaht 1551. Gewalt gehabt, Worms fü tapfer an Kalten, pr 
Ä | De ee 


·266 (RK u. _ 
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| Ehen. To offen deckt 86-fid; jegt, und deckte es fich 
damahls fhon auf,. wohin die naͤchſte Abficht der Fla⸗ 
cianuer und bes Weimariſchen Hofes bey dem Schißma, 
das fie durch dieſe Inſtruktion veraulaſſen wollten, ges 
richtet war. Nach dem dritten und nach dem letzten ih⸗ 
rer Artikel ſollten ja die Wittenberger wegen ber Vers 
theidigung bed Majorißmus und der Adiaphoren nah⸗ 
mentlich verdammt werben. Man konnte alſo ſehr ges 
wiß darauf zählen, daß die Churfuͤrſtl. Saͤchſiſche Ges 
ſandte und. Theologen, an deren Spitze Melanchton 
ſtand, bie Artikel verwerfen wuͤrden; und wenn man 
die übrige Stände zu ihrer Annahme bewegen konnte, 
fo waren. jene eben baburdy aräwungen, . fh von ber 
Parthie abzufondern,, die fi, gleihfam von ihnen los 
gefagt hatte. Kein Menſch konnte daher zweifeln, bag 
28 zunächft daranf angelegt war, und Bein Menſch zwei⸗ 
felte auch daran: aber freylid, ift ed dabey wein unbes 
greifli, wie man von Seiten bes Weimarifdien Ho⸗ 
ſes audy nur einen Augenblick hoffen konnte, daß fich 
"die Mitwuͤrkung der übrigen Stände zu dieſem fo plump 
‚angelegten Plane würde erhalten lafjen, und nody un⸗ 
begreifliher, wie man von Seiten biefed Hofes bey 
bern Plane beharren konnte, nachdem man von der Uns 
möglichkeit feiner Ausführung fon die volleſte Ueber⸗ 
zeugung erhalten hatte. | 
Sobalb nur die Herzoglich⸗Saͤchſtſche Deputirte 
in Worms angelommen waren, fo beeilte man fidy eis 
gents 


% 


.er fi In Preuſſen gegen Oſſan⸗ molle. Aber die Sottlofigfeie der 
dern gedalten dätte. Zu Koßwig Wittenberger fep ja” indeſſen 
babe er ſich offenbar dur Ges aud imwer mehr aufgedeckt wors 
Iindigleit verfündigt; jedt aber Den, wenn man au nur an dem 
gebe Ihm Gott Selegenbeit, fein Groß gedenke, den die Kische zu 
Gewiften ‚wieder zu befregen, Bremen in dieſem Jahr durch 
wenn er nur alles Anſehen von Melanthton erlitten habe: Datyer 
Menſchen bey Seit ſetzen, und hoffte er deſto gewiſſer, daß auch 
teint Indas⸗Kuſſe, därunter Die "Mörike feinen alten Eifer wies 
Wahrdeit lite, mehr dulden der zeigen würde. Galig297. 
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gerllich, ihnen und ihrem Herrn dieſe Ueberzeugung 
arkf udraͤngen. Zu ihrem Gluͤck hatte es ſich zwar ges 
fügt, daß Melanchton und die Churſaͤchſiſche Geſandte 
 fäther eintrafen, als’ fie. erwartet wurden, wodurch 
je no Zeit erhielten, : bey den.übrigen Theologen 
ihte Pracktiken ungehindert anzubringen; aber fie fans 
ke nirgends Eingang, wo fie angeflopft hatten. 
unter bein 21. Aug. alfo noch vor dem Anfang 

ver eigentlichen Handlungen fahen fie fi) gezwungen an 
Iren Deren zu berichten “daß fie ſchon viele Perfonen 
vangeſtochen hätten, jedoch aus allen Zeichen nichts ans 
dns vermerken Ebunten, als daß man es ſchwerlich 
„dia werbe kommen laffen, daß vor der Handlung mit 
„en Dapiften , von ben alten oder don den neuen Irr⸗ 
„thämera, welche feit ber Promulgation des Interims 
vaufgekommen, eine Unterredung geflattet, ober von 
xihter gemeinfchaftlichen Verdammung nur geſprochen 
„ben duͤrfte 3223), daher fie auch dringend baten, 
daß 


„wendigfeit der gutem Werte fals 


13) Ele gaben haben auf 
„ten ſoll. So find auch wohl ans 


e Via bämifche Att zu vers 


ften, daß Die meiſte der anwes 
fen Thesologen ſio nicht bloß 
cu (kauender Actung für Mer 
kaöteg, fonderm auch deßwegen 
Biiserten, die ausgezeichnete Irts 
immer uahmentlih sn verdam⸗ 
Ba, weil fie felbk von dem 

des einen oder des andern 
Kımater augeßecht feuen. "So 
Io —— 7 zuet he _ 
n winglifen Irrthum 
„she verdaot. daneden auch font 
0 Abdiepbotriſmi halber ange: 
adten wird, fo wollen Brens 
"186 und die andere Würtem: 
vberciſche Ofiendern wiht vers 
»ttumen laden. Gind aud et: 
„le unter ihnen, weiche nicht 
»ittn (chen, Das Meior mit 
wine Deopofition von des Noth⸗ 


„dere mehr unter dem Haufen 
„der georbueten Perſonen, bie 
„Zwinglium ebenfalls im Bufen 
„Recken haben. Dieweil dann der 
„eine Bier, der audere dorten 
„trank liegt, werben? fie unſeres 
„Erachtens mit hoͤchſtem Fleiß 
„dahin arbeiten, deß kein Irr⸗ 
„ihum angefodten und nahm⸗ 
„baft verdammt merde, fondern 
„werben ed wollen ben biefer Ges 
„neral» Slaufel bleiben laſſen, daß 
„man ſich zum der Augſp. Konfels 
„Kon befennt, Dagegen alles was 
„der zuwider fen, in genere alle 
„verbammei, dag man feines 
Irrthums in fpecie gedente.” 
Sa einem fniteren Brief vom 
1. Gent klagten fie fben bits - 
terlin über groffe Gefdhtluchtei⸗ 
3 . be 


. 
- - \ \ 
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daß man ihnen fo ſchleunig als möglich, weitere Ver⸗ 
haltungs » Befehle ſchicken möchte. _ Doch ehe ihr Wer 
richt bey dem Herzog einlaufen fonnte, mar er ſchon 
son mehreren Seiten ber von biefer Stinmung der 
übrigen Stände noch anthentifcher unterrichtet worben, 
denn einige Fürften, deuen von ihren Gefandten zu 
Worms die Inftruftion der Saͤchſiſchen zugeſchickt wors 
‚ ben'war, wie der Herzog Chriftoph von Würtenberg 
und ber Pfalzggraf Wolfgang von Zweybrücden hatten 
ihn fogleih auf das bringendfte gebeten, daß er um 
Gotteswillen feine Gefandte anmeifen moͤchte, mit ihs 
zen Forderungen zurüczuhalten, “weil ſonſt ber ers 
„ſchroͤcklichſte Zwieſpalt und Uneinigkeit unter ihrer eiges 
„nen Parthie zum groffen Frohlocken der Papiften dar⸗ 


„aus entfpringen müßte 742). 


Aus dem Bericht der Saͤchſiſchen Gefandten an 


ihren Herrn erficht man aber auch, daß felbft Pf bie 
| ols 


gen und Bedränguäffe, unter 
Denen fie in Worms fo fehr im 
Drud leben müßten, als ob 
der Berg Aetna auf ihnen läge, 
deun wo (fe fi binfehren, könn» 
ten fie nur etloſchene Liebe, 
Hödnifhe Gefichter und Reden, 
Spaltung und Heucheley bemerr 
. ken. Salig 297. 500. Die thes⸗ 
logiſche Deputirte von Weimar 
waren D. Erhard Schnepf, und 
BViktorin Strigel von Jena, 
nmebſt Johann Stoͤſſel, der poll» 
Sifhe Befaudte aber war D. Bas 
Alius Monner. " 
34) Der Herzog Johann Fri⸗ 
derich hielt fi damadis zu Baden 
im Bad auf, und antwortete das 
her dem Yfalsgrafen unter dem 
20. Aug. er Tönute jetzt wegen 
feiuer Geſundheits-Umſtaͤnde der 
Same nicht nabdenten: mas 
aber wegen ber Inſtruktlon ſei⸗ 
er Geſandten gu dem Kolloquio 


geſchehen, bieß ſey guf Kattliden 


Math und nach eigener reifen 
Weberlegung von ihm gut gefuns 
den worden, und könne bader 
ſcowerlich mehr geändert werden. 
Diele Antwort mußte der Pfalz⸗ 
graf foygleih- Dem Herzog von 
Wurtenderg kommunicirt Haben, 


denn ſchon unter dem 25. Aug. 


fhrieb diefer an Vergerlus.: "“Jo- 


„hannes Fridericas. Dux Saxo- 


„hiae adbuc perfiftit In ſua opi- 


„nione, quod non velit conſon- 
„tire in colloquium. niſi prius 
„fiant condemnationes Oſiandris- 
„mi, Majorismi er aliarum ſecta- 
„ram, quas ipſe nomigat. ' Hoc 
„‚Ycribie Duci Wolfgango, Nobis 
„adhuc non refpondit, et pro- 
„fecto multum tiıneo; qnod nihil 
„boni facier, fi ira velit perma- 


„nere in illa fua incommoda opt 


nione.“ 


©. Sattlet Th.IV. 
P. 111. . 


VII. Bug. VIH. Susi, 135 
Folgen ſehr richtig vorausſahen genen. ſie ſich durch 


eine woͤrtliche Befolgung ihrer Inſtruktion ausſetzen 


wuͤrden. Es moͤchte, ſchrieben ſie ihm, wohl dazu 
kommen, daß ſie ſich ſelbſt am Ende von allen uͤbrigen 


Ständen abſondern müßten, welches freylich groſſeß 


Aufſehen machen, und wahrfcheinlich auch die gaͤnzliche 
Aufhebung des Kolloquii nach ſich ziehen würde. Den⸗ 
noch trugen ſie dabey nicht undeutlich darauf an, daß 


man ſich lieber dieſer und jeder andern Gefahr aus⸗ 


ſehen 145), als von bein gefaßten Entſchluß abweichen 


ſellte, und dahin gieng auch der Rath einiger zu Wei⸗ 


mar verſaumelten Theologen, von denen ſich der Her⸗ 


zeg ein Gutachten uͤber dieſen Bericht ſeiner Geſandten 
za Worms ſtellen ließ 30%). 


„Es 
und Major haͤtten ihnen ja 


der Rechtfertigungt⸗Lehre, 
lanchton aber und die Churſaͤcſi⸗ 


145) Sie führten in Ihrem 
Brise au au, mad “ein ihnen 
f@ra entgegengehalten babe, daß 


es schmlicdh nicht angche, jemand 
zuechänt zu verdammen, daß erſt 
“ Emud eutfhciden muͤſſe, 
si Dfiander und Maier 
Die Adiapborifien su vermerfen 
ſton, und daß fib dien Worms 
serrammelte Theologen, deren 
aut zwölf oder funfıchn feyen, 
doeh unmöylich das Aufeben eis 
ner Synode geben ober anmaffen 
deriten, Darauf gaben fie aber 
item Herrn auch feld an, was 
man eine theild auf diefe Ein⸗ 
zürfe antworten, und warum 
men ih andern Theile darüber 
weaſeden müffe. Luther — ſOtie⸗ 
ber ſie — haͤtte das Padſithum 
nad Zwinglinm and) nicht Syno- 
ce, fonderu nur durch Schrif⸗ 
ion verdamm. Wenn man aber 
jetzt die ausagezeichnete Korrnyte⸗ 
len und Irrthuͤnier nicht förmlich 
berdammte, fo mütden die Das 
zilen anf dem Kolloqulo gewon⸗ 
um Spiel haben; denn Dfiander 
\ R N 


ſammlen, un 


ſchen in der Jurisbiltion der Bis 
fchhfe und im beu Ceremonien 
ſchon fehr viel nachgegeben, wels 
Ses fie uuu ben dem Geſpraͤch 
als ausgemacht annehmen wärs 
deu. Dazu aber, feßten fie bins 
zu. könnten fie doch gewiß nice 
fhmweigen, und wenn fie fib auch 
darüber von den aubern trennen 
müßten, denn fo viel ed auch 
Aufſehen machen möchte, wen 


fie fi trennten, fo dürfte eb - 


doch Inimer beſſer ſeyn, als wenn 


‚fie ſich der Korsuptelen heilhaf⸗ 


tig madıten.” Salig 29 

146) Der Herjog Hatte den 
Bericht im Wade erhalten, nnd, 
von dort aus mit dem Sefehl 


nah Weimar geſchickt, daß feine - 


Hofraͤthe einige Theologen vers 
diefe ein gemein⸗ 
f@artliches Febenlen uͤder die 
weitere Merbaltungs » Befehle 
auffegen laffen ſollten, die nad 


"Worms zu [len fepn moͤchten. 
34 u DR 


- 
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GE en unmöglich — urtheilten biefe:*#7), aber 
Flacins war auch bie Hauptperfon auf blefer Verſamm⸗ 
dung! — "daß die Fuͤrftlich Sächfifhen Theologen’ mit! 
„benjenigen, fo fich heimlich und öffentlich abgefonbert, 
„bie reine Lehre der Augfp. Konfeffion durch ſo viele 
„Gloſſen verfälfcht, und deßwegen auch andere Selten 
„und Irrthuͤmer nicht verbammt hätten noch verbams 
„men wollten, ſich in eine gemeinfchaftliche Handlung | 

- „einlaflen oder geftatten Eönuten, dag fie an ber Difpns 
„‚tation mit ben: Katholiken Antheil- nehmen bürften, 
„indem man fie.ja eben dadurch als reine rechtfchaffene 
„lieber der Iutherifchen. Kirche anerkennen würbe, wels 
»ches der Herzog ohne Verlegung bed Gewiſſens nicht 
»geſtatten, und weder jegt vor ber Kirche, noch am 
»jüngften Tage vor Ehrifto verantworten Einnte. Es 
„bleibe alfo nichts übrig, als daß er feine Theologen 
mund Deputirte zu Worms, in dem fchweren Sal, 
„mworinn fie fi) befänden, gnaͤdiglreh tröften, aber ih⸗ 
„nen zugleich gemeffenft aufgeben müßte, baß fie don 
„ihrer Inſtruktion anf keine Weiſe abweichen, fondern 
„fh von allen verdaͤchtigen Staͤnden fo lange abgeions 
„dert halten follten, big ſich biefe zu einer Verdammung 
„ber ausgezeichneten Irrthuͤmer 128) und zu einem 

Wiederruf ihres Abfalld bequemen wuͤrden. Wenn 
- fi aber die Gefallenen gar nicht zur Erfenntnig brins 
gen liefen, fonbern dem ungeachtet das Kolloquium 

. oo „und 





tha, 


Die Theologen, die mau barauf 
sufayımen Holte, waren Flacius 
uud Andr. Hngelius, Yaror in 
Jena, Marin. Mörlin von Kos 
Burg, Gimon Mufdus von Gar 
obann Caͤſius von Wels 
mat feld, und Caſp. Muͤllet von 
riamünde. ‘ 
147) In einen Bedenlen vom 
6. ©ept. Salig 299. 
- 348) Jept zeichneten fie fogar 
eilf Irrthuͤmer aus, da in der 


ultien der Deputirten nur 
en erwähnt waren; denn jeßt 
wollten fie 1) aud: alle diejenige, 
die dem Yabk den Yrimat ges 
Ratten, und ibn nicht für Dem 
Amtichri@ Halten, 2). die Des 
Pabſtthum nicht im alten feinen 
Graden verfludbten, 6) das alte 
und alle junge Internns in als 
len ihren Graden, und 7) auch 
noch die Untinomer nahmentlich 
verdammt haben. 


VI Bad. VIII. Kopitl. 137 


„and "bie Handlung mit. den Katholiken anfiengen, ſo 
„möchte der fuͤrſtlichen Geſandtſchaft auf dieſen Fall. 
„aufzugeben ſeyn, baß fie dem ganzen Koyvent eine 
„teyertiche Proteftation und in dieſer bie Erflärung übers 
„geben follte, daß fie mit ben Äbrigen Ständen nichts 
‚zu thun haben wollte, worauf fie auch ſogleich von 
„Worms abziehen koͤnnte. 


Wie ed nunn moͤglich war, daß Flacius und die 
Theologen auch jetzt noch darauf antragen konnten, daß 
man bey den raſenden Maaßregeln, zu denen fie zuerſt 
gerathen hatten, beharren muͤſſe, dieß laͤßt ſich zur 
Noth ſchon noch begreiffen. In der blinden Wuth ih⸗ 
red Parthie⸗Haſſes ſahen fie nichts anders mehr, und 
konnten fie nichts anders mehr ſehen, als das letzte Ziel, 
das vor ihrer Seele ſtand. Dieß Ziel war die Be⸗ 
ſchimpfung und Demuͤthigung ihrer Gegner, beſonders die 
Veſchimpfung und Demuͤthigung Melanchtons, und dieß 
Fiel glaubten fie immer noch, wenn ſchon nicht mehr 
auf die Art, wie ſie zuerſt gehofft hatten, erreichen zu 
Tonnen. Le mehr Anffehen ber Schritt erregen modhte, 
ber zu Wormd gethan werben follte, deſto mehr wurbe 
dech auch Melanchton dabey proftituirt, und befto Eräns, 
kender mußte er nody nad) andern Hinſichten auch fuͤr 
tiefen ſeyn. Aber je allgemeiner man auch zuerft über 
bie Spaltung, weldye fie dadurch veranlaßten, ſchreyen, 
ie heftiger man wegen der Verwirrung, welche fie uns 
ter der Parthie anrichteten, von allen Seiten über fie 
herfallen, und je gröffer diefe Verwirrung felbft werden 
mochte , deſto wahrfcheinlicher: lieg fi) erwarten, daß 
fih der Unwille darüber nad) einiger Zeit auch gegen 
ine Gegner kehren, und daß man biefen, um nur wies 
der hexauszukommen, doch zuleßt noch eine Demuͤthi⸗ 
gung abzwingen mürbe. Vielleicht hofften fie auch, daß 
mad es doch jetzt zu Mon nicht zum Äufferfteu kom⸗ 

men 


” 
. 
4 
® 
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men kaflen, daß die Moͤrlins und ihres gleichen 149), 
welche ſich dafelbft befanden, fie auch nicht ganz im 
- Stich) laſſen, und daß man tin Augenblid des Bruchs 
noch auf ein Mittel denken wuͤrde, ihm zuvorzukommen, 
wobey fie wenigfiend etwas gewinnen mußten. Die 
war hinreichend ,. tm fie zur Beharrlichheit bey Ihrenz 
tollen Vorſatz 130) zu beflimmen , benn, in der Wut 
ihrer Leydenſchaft hatten fie für bie mögliche Gefahr, bie 
ber ganzen Kirche daraus zuwachſen, und für die 
nachtheilige Folgen, die für igren Herren, für feine Laͤn⸗ 
ber und fie fie felbft daraus entfpringen Eönnten, gar 
Feinen Sinn. Aber wie ber Herzog und feine Raͤthe, 
welche biefe Folgen, fo viel lebhafter, nnd mit fo viel 
gröfferer Wahrfheinlicgkeit-ald unabmwenbbar voraus⸗ 
ſehen mußten — wie aud) biefe nody dabey beharren 


konnten, bieß laͤtzt fih nur aus dem unnatärlichen Starr⸗ 


⸗ 


149) Auſſer Moͤrlin hatte 
Flacius deſonders auch auf Eraßm. 
Sarcerius gerechnet, der als 
Mansfeldiſcher Deputirter au 
Worms war; und berde ſchienen 
ſid auch zuerſt ganz an die Saͤch⸗ 
ſiſche Geſandte auſchlieſſen, und 

hre Adſichten beguͤnſtigen zu wol⸗ 
leu. Wenigſtens ſchreibt Sarce⸗ 
rius ſelbſt in eiuem Bericht an 
Den Grafen von Mansfeld, “bag 
„Mörlin und er nebk den Theo: 
niogen der jungen Herrn zu Sachs 
„ten suerft eifrig Daranf gedruns 
„gen hätten, dab man doch noch 
„vor dem Kolloquio fi wegen 
„der Selten vergleichen follte.” 
Diefen ſehr (däßbaren Brief von 
&arcerius bar Hommel In feiner 


Semicguturia I. Epißolar, hiftorico- 


theologicar. Sec. XVI p. 39 bes 
kannt aemacht. Indeſſen moch⸗ 


tea doch Moͤrlin und Sarcerius 


nicht aanı fo raſch zichen, wie 
es die Saͤcſiſche Deputirte wuͤnſch⸗ 


ten; denn dieſe mußten im ihrem. 


| fan, 


Bericht nach Weimar etwas von 
Ihrer Laulichleit heben fallen lafs 
fen, worauf fie aber die Weilung 
erhielten , “daß fie fin ia Mübe 
„geben follten, Diele beuden Maͤn⸗ 
„ner an ihrem Geil zu bebalten.”? 

180) Kam doch Flacius auf 
den Einfall, an bie ie su 
Worms verfammelte Theologen 
einen Brief abgeben zu !laffen, 
der aber dort nicht einmadl ges 
öffnet wurde. »Miſit huc — fo 
fhrieb @ber von Worms aus am 
Majora — literas, ur ex ſigno 
seflimatur. Flacins infcripras ad 
omnes Collocuwores, Adjundtos 
er Supernumerarios nofrae par- 
ti. Quae cum eflent exhibitae 
primum Palatinis, illi refignaras 
mifergnt Wirtembergenfibus, et 
poßea Hafliacis et Argentinenü- 
bus, ılli autem rurfus Palatinis, 
Qui eas adhuc retinent, nec ape- 
rire, nec legere, nili jufli à coro 
coetu noſtrorum vogitant. &, 


Hommel ebendaſ. p. 24. 


> 


N ) 
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fm, bei ben Hauptzug Ar dem Charakter bed erſten 
ausinachte, erffären. Doch bey feinen Gefanbten in 


Wernd mußte in ber 
vem Starrſinn 


That auch noch etwas von digen 
mitwuͤrken, denn fonf bleibt es immer 


noch unbegreiflich, wie fie in der Lage, worinn fie ſich 

in Werms befanden, und unter bem Kampf, ben fie 

hier zu beftehen hatten, ihrer Inſtruktion fo getreu blei⸗ 
en — 


ben formen 283). 


151) Das unverdaͤchtigſte Zeugs 
ni, wie eifrig fie ſichs angelegen 
tiefen, ihre Didten in Worms 
zuserbieuen, enthalten die Briefe, 
ke Melanchton und Eber von 
Kormö aus am ihre Freunde u 
Beiaug und Wittenberg ſchrieben. 
Es ſchrleb Melauchton au Games 
tat [den am zwepyten Lage nad 
ftiner Ankunft den 1. Septemb. 
“Senrerias er volumates pluri- 


zorum video congruere, exceptis 


Vrosienübas. Difcurtit vero ut 
faris ille, qui fe rede nominat 
Thrafybolamn, et petit andiri ſuo- 
sum wpoßsAsunare. Epp. L 
NW. ep- 869. — "Ad hunc usque 
dem — ſchreibt Eber an eben 
km Tage in dem angeführten 
rief an Major — nihil agi vi- 
dam aur audivimas, nifi quod 
Merhonii, (Vinarienfes) circum- 
eanf, petentet à nmoſteane partis 
Theologis, ut inilrucioni, quam 
domo ſecum attnlerunt, ſuffra- 
featar, hoc eſt, ut Philippum 
adgant, ut rerocet et condem- 
ne Adisphorismum, Majoris- 
sum, Ofiandrisınum et Zwing- 
karımum, antequam admittatur 
sd colloquium cum aliis.” Die 
Ihitigne Perſon dadey war aber 
Döne Zweifel der politiine Ge⸗ 
faudte, den man den Theologen 
gewiß abfiatlih zugegeben hatte, 
sau Baſil. Monner, den 


° 


x 


ſuum hofpitiunn, 


Den 


Melanchton durch den Nahmen 
Thrafybulus bezeichnet. Don bies 
fem fdrieb Flacius nahmentlich 
an Mörlin, daß er ein gar kapl⸗ 
taler Mann fen, der den aͤchte⸗ 
fien Zelam Domini bey fi babe, 
aber no mehr als dich Zeugniß 
von Flacius bealaudigt es ein 
Brief von ihm ſeibſt, den Salig 
aufbewahrt bat. Er fhridb dar⸗ 
inn Flacius eine Heine Geſchichte, 
worinun er ſich ſelbſt mit fo les 
bendiger Wahrheit zeichnete, Daß 
man den ganzen Mann vor fi. 
fiebt. “Quorquor funt hic Theo- 
logi noftrgrum partium Philippum 
reverenter excipiäut, colunt, er 
quaſi numen adorant. - Nudius 
tertius A songlone cum egreü . 
eramus, omı eum falutabant, 
ut praeceptorem; egb procul ftas 
baın. Art ille, cum me viderer, 


frigidius-dicebat: D. Doß&or! er 


leviter inanum adhibebat. Sta- 
tim averfus & me disceflir, fre- 
uenti turba deducente eum in 
Ego vero recta 
abibaın ia noſtrum una cum M, 
Stõſſelio: reliqui comitabantur 
eum. Animtus illias viderur & 
me prorfus alienarus«  fed ego 
nihil omnino motor, nec eorum 
amicitiam expetendam cenfeo, qui 
poritateın doctrinae eontaminanır, 


imme ınagis eos fugiendos efle 


cenfeo, juxta illadı Si quis ad 
vos 
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Dei x. Sept. legten fie zum erflenmahl in einen 
Verſammlung ber fümmtlichen anmwefenden Theologen, 
welche von den politifchen Geſandten des proteſtantiſchen 
CTheils verauſtaltet worden war, ihre Forderungen oͤf⸗ 

fentlich aus *32), wurden aber auch ſogleich ſowohl 
von den Theologen als don den politiſchen Deputirten 
damit abgewleſen. Melanchton lehnte es zwar nicht 
ganz ab, ſich auf ihre Artikel einzulaſſen, doch erklaͤrte 
er zugleich, daß es ihm ſehr zweifelhaft ſcheine, ob ſie 
ſich berechtigt glauben dürften, etwas entſcheidendes 
oder verbindliches daruͤber zu beſchlieſſen, da fie nur.in 
einer fo Heinen Anzahl verfammelt feyen, uud barinn 
ftimmte ihm ber ganze Konvent bey 15°), Die politis 


® “. 4 
vos venerit, non ndferens hane 


dodrinam, ei nec ave dixeriti. 
Ealiq 2908. Welke Gruppe e 
Mahler aus dieſer Geſchichte her» 
eußieihnen könnte! Mor Der 
Thuͤre des Doms zu Worms die 
fämmtlide Theologen verfam: 
met: Melanbton mit dem 
grauen Johannes : Kopf an ihrer 
Spitze Im Vorgrund, und et» 
was auf der Seite Bafilius Mon⸗ 
ner mie — dem feinigen! über 
wenn der Mabler nit bloß aus 
dieſem Brief beraus den Mann 
fo aut treffen fönnte, daß jeder 
mann, auch wenn er mitten im 
Haufen Hände, ſogleich fdgen 
müßte: das iſt Monner! fo 
möchte er nur dad Mablen aufs 
geben. 

152) Monner hielt eine lange 
Mede, worhn er wörtlich ſagte, 
daß man vor allen Dingen nu 
fer ihnen ſelbſt die Cinigkeit der 
Lehre wiederberftellen mäffe, weil 
es ja notoriſch ſey, daß nach dem 
Krieg manche unter ihnen mehs 
zere Irrthaͤmer und Korruptelen 
zugelajfen hätten. Nach dieſem 
laß daun Erb. Schnepf die Mrkie 


ſche 


kel ab, auf deren gemeinſchaft⸗ 


liche Verdammung ſie nach ihrer 
Inſtruktion antragen ſollten ©. 
Hiſtoria Convent. Wormat. ex- 
poſita a Melancht. in Conſil. lat. 

T: Il. p. 288. | 
153) Melauchton ließ ſich bes 
ſonders auf die vier Artikel we⸗ 
gen des Zwinglianißmus, Mas 
jorigmus, Oſiaudrißmus und wes 
gen der Udlapboren, jedoch wur 
kuͤrzlich ein. Ben dem erken 
fagte ee nur: Wenn man die 
winglisner als Sakramentſchaͤn⸗ 
er verdammt haben wolle, ſo 
muͤſſe man auch die Papiſten 
nahmentlich als ſolche verdam⸗ 
men. Weger des Oſiandrißmus 
berief er ſich auf feine Scriften, 
tn welden die Lehre Dftanders 
befinmt genug widerlegt fe 
Uuter dem Nahmen des Maijoe 
riömus möchte man feinethalben 
die Redensart mißbilligen, daß 
gute Werke zur Seeligkeit noͤ⸗ 
thig feun; aber dafür müßte doch 
ihre Nothwendigkeit uͤberhaupt 
bebalten, und das tolle Geſcored 
der Antinomer verdammt wer⸗ 
den. Mie weit er ſich ingeore 

| 


Pr 
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' be Deputirte vereinigte ſich, fie zu Kitten, daß fie 
doch jetzt mit ihren unzeitigen Werbammaungen zu Hand 
bleiben, unb alle innere Streitigfeiten auf. bie Symode 
verfchieben ſolten, an bie man unfehlbar gleidy nad) 


dem Kolloguio benfen wuͤrde. .:Diefe Witte verftärkte 


gar Zeit des Interims dutch bie 
Zelaſſung der Adiaphoren ver 
sangen babe, Darüber wolle er. 
der Kude, oder au der gegen» 
wirtigea Berfammlung gern daß 
Utt heil Aberlaffen » die ihn aber, 


ww er Hoffe, nicht allein nad. 


den falſchen und übertriedenen 
Sulıgın von Flacius rioten 
wire Im allgemeinen aber 
fiste ee: Cum veniſſent ad fa- 


ciendas condemnationes , artioue- 


les jem formatos fuifle allferen- 


dos, qui de tantis rebus explicate, 
cant, quid afleveranduın, quid. 


hnprebanduın Gt, ut-caeteri de 
es &liverere poſſent. Addidit 
tizm, nos pausos efle, et magnum 
ferialaın efle, fi vos pauci con- 
deremus articulos, cum tauta fit 
nakorum rabies In reprehenden- 
dı aliis, Diefem lebten Rimms 
tea danm- alle übrige Theologen 
ba; nur Brenz batte noch die 
Al Sreymätbiafeit - und in der 
Gegenwart des wilden Moͤrlins 
gehirte wuͤrklich Tine ſehr edle 
du — öffentlib zu erklären, Daß 
er siemahle in die Verdammun 

Disuderd willigen würde, wei 

»ın Hfiaudern wicht verflanden 
bie Auf dieſe Bepſtimmung 
kr Majoritdt konnte aber Mes 
Unaton ſicher aenug rechnen, denn 
Eer hette ja ſchon vorher au 
Mejor ſchreiben können; “"Inve- 
unus Würtenbergenfes,, Palati- 
2oe, Haſſiaco⸗-, Argentinenfes, 
Marchicos Dei gratia, fic auiıns- 
vs, ar palzın dicant, fibi & fuis 
intun&um efle, ne A nobis fe ſe- 
jurgaur fine neceflariis caufis,, et 
sule ınodo bi probasi illud VE 


y 


narlenſium Intempeftivum Audi- 
um, impediendi publicam colle- 


eutionem ‚-propter quam pramci- 
pue accerfiu fumus, ©. Hommel er 


p- 24. ° Der, Veriht vom Sauck⸗ 
tius Aimmt damit ganz Abereim, 
nur will er mit Mörlin die Ans 
träge der Saͤchſiſchen Geſaubten 
unterkäst baben.: -" Hierauf. — 


„logen erklärt, fie wollten auf 
„diefe Zeit feine Sekten verdam⸗ 
„nen; fo haͤtte man jegund nicht 
“Be dazu, aub gehörten mehr 
„Leute dazu, und müßte ſolche 
„Verdammung auf einen Songs 
„dum geſpahrt werden. — Haben 
„auch ekliche ſich deutlich verneh⸗ 
„men laſſen, fie bitten von i 

„ren Herrn feinen Befehl die 
„Selten zu verdammen, wären 
„aub Darum nicht, da, ia ihrer 
„etliche deutlich genug zu verme⸗ 


„ben gegeben, daß fie ibre Ads 


„kunft Darum verzogen, weil fie 
„damit nichtd wollten su ſchaffen 
„baden. = D. Sonepfius äbeh, 


„@trigel, Stöffel, Mörlin umb, 


„ich baten sum hoͤchſten und um 
„Gottes willen, man wolle do& 
„die Selten verdammen, nod 
„vor dem Eingang in das Kollo⸗ 


„guium. Dean wir müßten, daß 


„und die Papiſten damit warden 
„heftig zuſchen, uud unfere 
„nigkeit trennen wollen: 


J 


„erzählt er — haben ſich die Theo⸗ 


„wäre and unverborgen, daß ee 
„liche nuferer Theologen = (ein 


„Meſſerſtich fuͤr Brent!) — Bes 


„ſchenke und Gaben empfangen 
„hätten, den Oſiandrißmum zu 
„approbiren und zu vertheidigen.” 
cbendaſ. P-Au: . W 


y.. 








' 
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‚cin eigener Gtefanbter, ben der Churfürft von der Pfalz 
bloß deßwegen nach Worms geſchickt hatte, fobald ihnn 
die Nachricht von ben Anträgen ber Saͤchſtſchen Depu⸗ 
tirten zugekommen war; denn dieſer Geſandte hatte die 
Vollmacht, ihnen fein fuͤrſtliches Wort zu geben, On 
er ſich ſelbſt auf das eifrigſte bey allen Staͤnden, die zu 
ihrer Parthie gehoͤrten, für bie ſchleunige Zuſtandbrim⸗ 
gung einer Synode verwenden wolle, wenn ſie nur jetzt 
‚die Händel ruhen laſſen würden, die doch allein vor 
"piefe gehörten. 74). Endlich fiellte man ihnen auch 
noch vor, daß fie gar Feinen hinreihenden Grund haͤt⸗ 
ten,. auf eine vorläufige gemeinfchaftlihe Verdannnung 
getviffer befonberer Irrthuͤmer in einzelnen Lehrartikeln 
zu bringen , in dem fie ja unter dem Kolloquio felbft die 
Srepheit unb-bie Gelegenheit haben würden, ihre Mey⸗ 
nung über jeden Artikel zu erklären, und dabey andy fo 
‚viele Verbammungen, als fie für gut fänden, anzus 
‚bringen. Diefe leßte Vorftellung mochte fie au ain 
meiſten ini Berlegenheit bringen, benn fie Eonnten und 
. .burften doch nicht gang unverdeckt gefiehen, daß es ih⸗ 
- men nicht fowohl darum zu thun fey, ſich wegen dieſer 
Irrthuͤmer gegen die Katholiken zu verwahren, als 
vielmehr einige ihrer Mitftände ober ihrer Mitbruͤder 
dabey zu proftituiren: allein fie lieſſen ſich boch von ih⸗ 
zer Forderung nicht daburd) abbringen, und beftanden 
darauf, baß bie birigirende Gefandte ihre Artikel vor⸗ 
laͤufig annehmen müßten, um weitere Handlungen dar⸗ 
: " Aber 








153) Die Ankunft dieſes pfäle :,,uer Perfon nah Worms zu rei⸗ 
niſchen Befantten weite Sarce⸗ „fen, und die Theologen zufarıza 
‚ xtus veranlaßt haben. Da er „menzufordern, damit eine Wer» 

nehmlich vermerkt babe, fhreikt „gleiwung der Selten vor Denz 
er, daß die Theologen nit einig ,‚Rolloquio geſchehen moͤhte. Da 
‚werden würden, ſo hade ich mich „.aber Der&hurfürgt etwas dwady, 
„aufgemadbt, und bin nach Sreus „und gleibwohl die- Neth Febr 
„Deilberg aesogen, guter Med⸗ „roh, bat er feine fürkchne 
aung, dad weiß Bott, den „Mätbe dahin abgeferiige,” eben 
„Churfürgen zu bien, jn eige⸗ Bofelbf. - . . . | 





- VIE. Buch. VIII. Kapitel, 243° 


über einzuleiten , indem fie.nax qmter biefer Bedingung 
zugeben wollten, daß man dazwiſchen hinein auch bie 
Handlungen mit ben Katholifen anfangen, ober das eis 
gentliche Kolloquium eröffnen möchte. Sie uͤbergaben 
zugleich eine gefchriebene, an bie_fämmtliche .zu dem 
Kolloquio depntirte Aſſeſſoren, Auditoren und Theolo⸗ 
sen des proteſtantiſchen Theils gerichtete Proteftaticn, 
welche fie ſchon bereit hielten 1285), und uͤbergaben ſie 
zwar nur verſiegelt, und mit dem Anhang, daß ſie 
während dem Kolloquio um der Papiſten willen nicht 
geöffnet werben follte, jedoch zugleich. mit dem Vorhe⸗ 
halt, daß es von ihnen abhängen müffe, fie zu publis 
arm, fobald ed nady ihrem Ermeſſen die Nothdurft ers 
fordern , ober der Herzog, ihr Kerr, es für gut fins 
ben würde. En 


Mit biefem Ießten Schritt ſchienen fie nun freylich 
in gewiffer Hinſicht etwas nadhzugeben, denn fre-fchles 
um nachzugeben daß man das Kolloquium eröffnen 
möchte, ohne fidy vorher über bie Verdammung ber 
Sekten vereinigt zu haben, und fie ſchienen ſich ſelbſt 
dabey zu verpflidten, daß fie audy unter dem Kolloquio 
nicht weiter darauf beftehen wollten, als in dem Sell, 
wenn die Katholiken darauf dringen wärben. Sie wolle 
ten ja ihre Proteſtation, welche nichts anders ald de 

. , 14] 


155) Diefe Proteſtation ent⸗ „daß bie Aſſeſſoren und Auditos 


bie eine ausdrückliche Verdam⸗ 








wung aller in idren Artikeln aus: 
gezeichneten Selten und Korrup: 
iclen Was fie damit abzweckten, 
erzaͤhlt Sarcerius.Indeffen ha⸗ 
„be wir Verdammer Der Selten 
„Bie Sache bin und wieder übers 
„egt und erwogen, damit wir 
„Bit möchten das Auſehen bas 
„ben, ald wollten wir Das Kollos 
„quinm verbindern oder jertrens 
„nen, und iind Mathe geworden, 


„ten unferes Theils uns ſollten 


„freu Rechen laffen , die Verdam⸗ 


„mung der Sekten durk eine 
„ſchriftliche Yrotekation, auf den 

„Kal, daß uns die Papliſten ine 
„Verdammuns dringen würben, 
„und der Selten balber von ung 


„Bekaͤnutniß der Wahrbeit fors 


„deru, uud alddann wollten wir 
„mit in das Kologuium geben, 
„und für einen Mann treten.” 
ebendaf. p. 42 u 


t 


- ad 
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eln eigener Geſandter, ben der Churfuͤrſt von der Pfalz 
bloß deßwegen nach Worms geſchickt hatte, fobald ihm 
die Nachricht von ben Anträgen ber Saͤchſtſchen Depus 
tirten zugefommen war ; denn biefer Gefanbte hatte bie 
Vollmacht, ihmnen fein fuͤrſtliches Wort zu geben, daß 
er ſich felbft auf das eifrigfte bey allen Ständen, bie zu 
ihrer Parthie gehörten, für bie fihleunige Zuſtandbrin⸗ 
gung einer Synode verwenden wolle, wenn fie nur jegt 
‚die Haͤndel ruhen laffen wuͤrden, bie doch allein vor 
"piefe gehörten 154). Endlich fellte man ihnen audy 
noch vor, daß fie gar Beinen hinreichenden Grund hats 
ten, auf eine vorlaͤufige gemeinfchaftliche Verbannung 
getoiffer befonderer Irrthuͤmer in einzelnen Lehrartikeln 
‚gu bringen , in dem fie ja unter dem Kolloquio ſelbſt die 
Freyheit und die Gelegenheit haben würden, ihre Mey⸗ 
nung über jeden Artikel zu erklären, und dabey auch fo 
‚viele Verbammungen, als fie für gut fänden, anzus 
‚bringen. Diefe letzte Vorſtellung mochte fie auch am 
meiſten inf Berlegenheit bringen, benn fie Fonuten und 
‚burften doch nicht ganz underdeckt geftehen, daß es ih: 
- nen nicht fowohl darum zu thun ſey, ſich wegen diefer 
Serthümer gegen die Katholifen zu ‚verwahren, ald 
vielmehr einige ihrer Mitftände oder ihrer Mitbruͤder 
dabehy zu proftituiren: allein fie lieſſen ſich doch von ih— 
ser Forderung nicht baburd) abbringen, und beftander 
darauf, daß die birigirende Geſandte ihre Artikel vor 
laͤufig annehmen müßten, um weitere Handlungen bar 
.: Abe 
„ner Perſon nah Worms zu rei 


‚fen, und die Theologen zufan 
„menzufordern, damit eine Vei 


153) Die Ankunft dieſes pfäle 
ziſchen Befanften wollte Sarce⸗ 
zius veranlaßt haben. Da er 


nehmlich vermerkt babe, fchreikt 
er, daß die Theologen nit einig 
werben würden, ‘fo babe ich mich 
„aufgemacht, und bin nad Sheus 
„Ddelberg aesogen, guter Mev⸗ 
„aung, das weiß Gott, den 


„Churfürgen zu bitten, jn eige⸗ 


„gleihung der Selten vor Der 
„Kolloquio geinchen moͤhte. D 


aber derChurfuͤrſt etwas ſowad 


„und gleichwohl die Jisty ſe 
„ntoß, dat er feine ſurnehn 
„Raͤthe dahin abgefertigt.” eber 
dofelbfl. 1 


‘ 


- . IN - 
- 


VIE. Buch. Vill. Kapitel. 243 


über einzuleiten, inbem fie.nar uter biefer Bedingung 

zugeben wollten, daß man dazwiſchen hinein auch bie 
Handlungen mit ben Katholifen anfangen, ober das eis 
gentliche Kolloguium eroͤffnen möchte. Sie übergaben 
zugleich eine gefchriebene, an bie_fämmtlidhe zu dem 
Kolloquio depntirte. Afefforen, Auditoren und Theolo⸗ 
gen des proteftautifchen Theils gerichtete Proteftation, 
melde fie ſchon bereit hielten *° 5), und übergaben fie 
zwar nur verfiegelt, und mit dem Anhang, daß fie 
während dem Kolloquio um der Papiſten willen nicht 
geoͤffnet werben follte, jedoch zugleich. mit dem Worbes 
halt, daß es von-ihnen abhängen müffe, fie zu publis 
me, fobald ed nach ihrem Ermeſſen die Nothburft er⸗ 
fndern , ober der Herzog, ihr Sen, es für gut ſin⸗ 
den wuͤrde. 


Mit dieſem letzten Sqitt ·ſchienen ſie nun freylich 

In gewiſſer Hinſicht etwas nachzugeben, denn ſie ſchie⸗ 
nen nachzugeben daß man das Kolloquium eröffnen 
möchte, ohne ſich vorher über bie Verdammung ber 
Sekten vereinigt zu haben, und fie ſchienen ſich ſelbſt 
dabey zu verpflichten, daß fie auch unter dem Kolloquio 
nicht weiter darauf beſtehen wollten, als in dem Fall, 
wenn die Katholiken darauf dringen wärben. Sie wolle 
ten ja ihre Proteſtation, welche nichts anders ald de 
r 2 


15%) Diefe Yrotektation ent⸗ 


bielt eine ansdrädlihe Verdam⸗ 
mung aller in ihren Artikeln aus⸗ 
tezeichne ten Selten und Korrup: 
ielen Was fie damit abzweckten, 
erjaͤhlt Sarcerins.Indeffen ha⸗ 
„deu wir Verdammer der Selten 
„Die Sache bin uud wieder über; 
„gt uud erwogen, damit wir 
„ut möchten das Anſehen bas 
„ben, als wollten wir Das Kollos 
„quimm verbindern oder zertxen⸗ 
„Rs, und 


ud Mathe geworden, 


„Daß die Aſſeſſoren und Aaditor 
„ren unferes Theils ung follten 


„fe ſtehen laffen , die Verdam⸗ 


der Selten durch eine 
“ri tliche Proteſtation, auf den 
„Kal, daß uns die Papiſten ine 
Verdammung dringen würden, 
„und der Selten balber von und 
„Bekaͤuntuiß der Wahrbeit. fors 
„dern, uud alsdann wollten wir 
„mit ig das Kolloquium geben, 
„und für einen Mann treten.” 
ebendaſ. p. 42. 


" % 
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Erklaͤrnng wegen der Verdammung biefer Sekten ent⸗ 
hielt, nicht eher publiciren, als biß es die Nothdurft 
erfordern wuͤrde: allen wer konnte nicht vorausſehen, 
daß dieſe Nothdurft gewiß nach ihrem Urtheil ſehr bald 
. eintreten, und daß alsdaun bie Publikation ihrer Pros 
teftation nur eine noch gröffere Verwirrung auriten 
würde. Man hütele ſich alfo wohl,. fie mit einer Bes 
willigung ihres Vorbehalte anzunehmen 15%); aber 
Mefandıton machte in dev Zwifchenzeit, bie noch big 
ju ber wuͤrklichen Eröffnung bes Kolloquiums verfloß, 
einen andern Verſuch, fie zu gewinnen, einen Verſuch, 
bey den er baß edelfte und verbienftlichfte Beyſpiel von 
Selbſtbeherrſchung nnd Gelbfiverläugnung” aber viels 
leicht audy das ſchwerſte gab, zu dem er. fich in ſeinun 
Leben berufen fühlte. 


. Wahrſcheinlich aus Hanz eigenem Antrieb, wenig⸗ 
ſtens ohne eine officielle Veranlaſſung 157), ſetzte er über 
| ' Ä Be die 


ten Entſoͤluß, eine zu überges 
ben erfldre buben mochten, wors 
auf man fi wohl damahls nue 


156) Na dam Wericht von 
Garcerius ſcheint man fie swar 
angenoınmen zu haben. "Da 


haben, (chreibt er, “die Aſſeſſp⸗ 
„ren und Auditoren uns fc 


.Vroteſtation frev gelaffen, wors g 


„auf wir aub mit den andern 
„in. das Kolloquium gegangen 
„find.” Aber in der Folge ets 
zaͤhlt er ſelbſt, »da fie er@licher 
„Nertröhung nach Ihre Protcha 
‚tion. hätten übergeben, und 
„durch die protefautiihe Notar 
„rien betrdftigen laffen wollen, 
„to babe man Ihnen das mit 
„aroſſer Ungeſtuͤmmigkeit abge 
„tblagen, und ermeldte Prote⸗ 
Aſtation nicht annehmen wollen.” 
©. 43. Dadurch 
ſcheinlich, daß die Saͤchſiſche Des 


> gurirte in der erfien Konferenz 


ihre Proteſtation noch nicht wuͤrk⸗ 
Aqh übergeben, fondern nur ih⸗ 


d es wahr: p 


im allgemeinen auf eine unbe» 


- Rimmte und umverbiudlide Art 


egen ſie herausließ Aus der 
Altenmäfiigen Ersäblung von Sa⸗ 
fig ın. 313 muß man abet Doc 
(liefen, daß fie den 5. Sept. 
an dem Tage der erfien Koufe⸗ 
ren; ihre Yroteftation ſchon in 
Bereltfinaft hatten. Nad der 
@rzäblung Camerars wurde Ihs 
nen aber auch bep diefer Gelegen⸗ 
beit zu verfichen gegeben, “licere 
initio, et efle melius ſtatim dis- 
eedere, quam impedire adliones 
poſtquain infitutae fur, Vic, Mel. 


. 347. 

157) Man findet nidt nur 
feine Spuhr, daß ihn jemand 
dazu aufgefordert hatte, fendern 
es läßt fig ſeldſt nicht wohl vers 

mutben, 


Vm. ud. VMm. Kapitel. 145 


Be don ten Saͤchſiſchen Thrologen vorgelegte Artikel 
eine Art von Vergleichs⸗Formel auf 258), morinn er 
Ihnen weit mehr bemilligte,, als fie felbft nit Billiakeit 
ferdern konnten. In biefem Aufſatß faßte er aus jeden - 
Iher Artifel mit genaner Beſtimmtheit dasjenige auf, 
nad als irrig und abweichend Yon ber gemeinfchaftlicyen 
schrform der Parthie und von der Augfp. Koufeſſion 
ausgezeichnet werben moͤchte, aber bey biefer Auszeich⸗ 
nang gab er jet ihren Eigenſinn and ihrem Zanfgeift 
weitmehr nach, und befonders in Anfehung desjenigen, 
was dabey nach ihrer Abficht für ihn felbft und für feine 
Freunde beſchimpfend feyn follte, weit mchr nad), als 
gewiß feiner von ben uͤbrigen anwefenden Theologen in 
fine Seele hinein nadygelaffen haben würde. 


In dem Eingang tiefer Kormel erklärte er die 
Augſp. Konfeffion,_ die Apologie berfelben und bie 
Sqmalkaldiſchen Artikel nebft der Schrift und den ves 
kumeniſchen Symbolen für die einzige Normative ihres 
gemeinſchafilichen Glaubens, und trug babey Fein Des 
denken, alle Äftere und neuere Lehren, welche damit im 
Widerſpruch ſtaͤnden, in ‚der weiteften Allgemeinheit 
a6 fanatiſch und irrig zu verwerfen 15°). 2 
Die 


159) “Plum confenfam in ec- 
clefiis noftıis omnibus tueri volu- 
mus juxta confeflionem Augufse 


zalkın, wer ibn dazu aufgefor⸗ 
I baden könute, denn diejenige 
Shındideiten, melde nam der 


Cou:ſdoañſchen die Hatıptrolle auf 
ka Konvent fplelsen, die Wir: 
kenderziſße mad die Pfalnſche, 
Baia am wenigen gengist, 
Unviel Naogiebiateit nenen die 
KrpylissSäclife Oppoſitlous⸗ 

Üble zu zeigen. 

‚158) Forınala Conſenſus de 
mieuli⸗ quibusdam «ontroverfis, 
mu Wornmmtise & Philippo Me- 
kmptone auno 1357.19 den Com 

at. P. li. p. 302. 

To iu. 


exhibitam, et Apologiam, er Ar- 
ticulos à Luthero icriptos, quibus 
addirae ſunt fubferiptiones in cos 
ventu Smalcaldenfi — nec recepe 
turi foınus us dogmata pugnans 
tia cum illa doctrina, quae in iltis, 
atque im feriptis propheticis et 
npoftölichs, et in Symbolis contie 
netur = immo exprefle danınaınus 
omnes fanatices eriures et veteres 
er Fecentes cma iliis pugnantes. 


K— 





‘ 
” J 
X 


mußte 100). 


A 
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Die drey erſte befondere Artikel waren hierauf ges 
gen Servet und gegen bie neuen Irrthuͤmer in der Dreys 
einigfeitös Lehre, genen bie Wiebertäufer ‚ usb gegen 
Schwenkfeld gerihtet, in beren Verdammung alle bis 
her ftreitende Partheyen immer übereingeftimmt hatten; 
daher Eonnte es auch Feine Schwuͤrigkeit haben, fie in 
eine Form zu bringen , melde allen annehmlich fiheinen 


‚ 


In dem vierten Artikel ließ er fi hingegen auf 
die Auszeichnung der Irrthuͤmer ein, die in ber Rechts 
fertigungs s Schre zu verwerfen ſeyen, wobey er einer 
Haupt» Schwürigfeit, welche hier zu befeitigen- war, 
mit höchft feiner Klugheit auswidh. Nach ben Forbe⸗ 
rungen bee Sächfifhen Deputirten follte hier nahtments 
lich ver Irrthum Oſianders verworfen werben, und da⸗ 
zu konnte er fich andy fehr leicht verſtehen, da er ich 
ſelbſt fchon mehrmahls fehr beſtimmt dagegen erflärt 
hatte, aber e8 war nothwenbig, bie Wuͤrtenbergiſche 
Theologen imd befonderd Brenz dabey zu fehonen, wels 


cher tinmer behauptet, und auch no in Worms felbft 


* 


mit der rühmlichften Freymüthigkeit behauptet hatte, 


baß das ganze Geſchrey über Oſianders Ketzerey auf 
.. einen 


160) In dem_&rtifel genen 
Servet begnügte ih Melandton 
nicht bloß mit der Berdammung 
feier Dieunungen, die er jedoch 
bloß mir der allgemeiuen Bezeich⸗ 
nung Serxeticae bla«pheiniae coſũ- 
ra fiitum Dei abfertigte, fondern 
er fepte hinzu: Pertiner etiam 
"al ofidium peliticae, poteftatis, 
dogmanibus rite judicatis probi- 
bere, blasphemias, et cepragia 
earum, et punire blaspheinas, ut 
ſcriptum eft Levit 24, Die Irr⸗ 
tbümer der Miederräufer gab er 
ebeufalis nur im allgemeinen ale 
imıpios et fediriofos an, umd bee 


.e 


Le verwerflichfie ‚aus, weil fie 


sog ſich darauf, daß man fle (don 
fo oft von ibrer Seite verdammt 
Bade. Bon deu Schwerkfeldi⸗ 
ſchen vnungen zeichnete er 
hingegen beſonders feine fanati⸗ 
ſche Hydotheſe von der Unwuͤrk⸗ 
ſamkeit des aͤuſſeren Worts ale 







Die verderblioſte ſey nam hoc 
infulfo dogmate contendit, Deum 
fefe commuuicare hominibus ſiue 
cogitatione verbi atque dadtrinae, 
et abducit homines ab exerciiiꝶ 
fidei — er invirar ad contemtum 
pablici minikerii.” 


1 


, 


VII. Vec. vıu, Kapitel... RAT 


du Migonrfinnd hinauslaufe, ber Bloß band die der⸗ 


füiebene Sprache des Mannes veranlagt werben ſey. 


Auf dieſe Behauptnug mußte auch ſchon um Der Wahr⸗ 
kit willen, die dariun lag, Ruͤckſicht genommen wer⸗ 
ben; aber, Melanchton wußte eben fü gut, daß fidy die 
Flacianer unb befonderd die. Moͤrlins in ber Berſamms 
Isag ſchlechterdings mit nichts auderem, als mit einge 
Verdammung Dfianders begnügen; und 
daß es alſo unmöglich ſeyn wuͤrde, ihr auszuweichen 
Er legte es daher zuerſt darauf an, bie Wuͤrtenberger 
nit defer Rothwendigkeit auszuſoͤhnen, und that dieß 
dadurch, indem er ihnen ſelbſt ein Muſter von Nach⸗ 
— gab, wodurch fie am gewiſſeſten zu einer ähtte 
üchen geſtimmt werben Eonnteu:, Wie wohl nehmlicdh 
die Sächſiſche Parthie in dieſem Artikel bloß die Ver⸗ 
danmung des Offandrißmus verlangt, ımb ſich alſo 
ſelbſt * oder geſchaͤmt hatte, auch jene angebliche 
Rornptelen zu erwähnen, welche Melanchton nach ben 
Beſchaldigungen, die man ihm noch neuerlich zu KRoßs 
wi? gemacht hatte, in dem Leipziger Interim in bie 
Rechtfertigungs⸗Lehre hineingebracht haben follte., fo 
nahm er doch jeßt ſelbſt davon Notiz, und erklärte ſich 
zaerſt Darüber anf eine Art, Die ihnen völlig genug thun 
moßte, weil fie einen foͤrmlichen Wiederruf in ſi ch 
ſchloß. Flacius und feine Rotte hatte ihm ja vorzuͤg⸗ 
lich dieß zum groͤſten Verbrechen gemacht, daß er ſich 
einmahl hatte entfallen laſſen, man koͤnnte im Noth⸗ 
fall den Katholiken die lutheriſche Unterſcheidungo⸗For⸗ 
mel von dem allein rechtfertigenden Glauben , ohne 
groſſe Bedenklichkeit aufopfern; nun aber eröffnete ex 
ten Artikel mit der feyerlidyen Erflärung, daß man fi 
vereinigen muͤſſe, unverrüdt und flandhaft bey dem 
woͤrtlichen Bekaͤnntniß der Wahrheit zu bleiben, daß 
der Sünder allein durch ben Glauben vor Gott gerechte 
€ fertigt 

2 | . 
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fertigt werde 261). Dieß mußte ſetbſr Tier feine Geg⸗ 
ner beſchaͤmend ſeyn, alfo gewiß noch ſtaͤrker auf Brenz 
und die Wuͤrtenberger wirken, denen ee danır aid‘ fonft 
noch die Verdammung der angeblichen Dfiandrifchen 
Ketzereh fo viel möglich erleichterte So ſiark er andy 
die Antitheſen auffaßte und ausdruͤckte welche dieſer 
Kezzerey entgegen ſtanben 1262), fo demlich ließ er doch 
zugleich merken, daß man ſich dabey mehr gegen eine 
—* Sprachverwirrung als gegen: einem wuͤrkli⸗ 
chen Jerthum zu verwahren. habe 163): die Moͤrlins 
. abet und bie gange Niederſaͤchſiſche Parthie mußte ſich 
in diefem Artikel befonderd dadurch gefchmeichelt‘ fühlen, 
Dat ſich Melanchtondarinn ausdruͤcklich anf die Hams 
bargiſch Niederfächtiiche Konfeſſion gegen das Interiin 
berief, und in ber Mechtfertigungd s tehre eben fo ſtand⸗ 
haft bey biefer al& bey der Augfp. Wofeſn ion beharren 
au wollen erklaͤrte 104). | 


Nach 


161) “De Juliicnione — pie propofiti itinnem; fide iafiffcemur : | 


‚& copftanter reunemus propofi- 
wonem; Sols fide coram Dea ju- 
Rificamur : et hanc propolitionen 
Rıtelligiunts er declaramus — quod 
komo in 'converlöne ex injufto 
fiat fußus,, id ef, ex reo habens. 
remiffioneın peccaꝛorum fiat re- 


oonciliatus — per milericordiam — 


ratis - propter ſalum 'meritunn 
Be -. fola fide, id ef ſiducia 
Mediatoris,” 

162) Cum igitur de juſtitia 
coram Deo dicitur — ſemper te- 
nenda eit jullicia imputata, qua 
accepti fumus Deo propter obe- 
diemiam Medintoris, non propter 
fequenten nofram novamfı Crea- 
tionen leu iuhabitationem Dei. 
Hinc non recipimus Synecdocheu 
Origenis, Monschoram, Papifla- 
rom, Libri Interiin, Ofandri et 
wliorum, qui dic interpretantur 


N 


keilicet praeparatione, ut Amue 
deinde alia re juiti, id et ac 
coram Deu, fcilicer aovitate, ſeu 
diledione, fen fähkerene jufti- 
Na eflentia 'eflentinli, — Net vo- 
lumus abjicere Jußieiaın impura- 
tanı Seil recte discerni gratisın 
er douum. — Itaque nitatur Aides 
obedientia et interceflione Media- 
toris, non noſtra novitate, fer 

inhaerente juftikis,. feu efleptiali_"* 
163) “Nec volumus admis- 
ceri -- fo f&loß er deiwegen dies 
fen Qrtifel-- corruptelas aue am. 
higuitates, et maxime optamasa 
veram dodrinam in umaibus ar- 
ticulis üsdem forınis loquendi, er 
propriis, quentum fiei potek, 
exponi, et aınbitiofas noritares 
vitari. | 
164) “Denique totam dodri-. 
naın de jaßikicatione Deo juvaure 
reti- 








VI, Such, VIE: Kapitel. Pr | 


Naäch /diefem durfte er ſich ſchon erfanhen, bie von 
biefe®. Parihle ebenfalls verlangte Verdammung bed 
Najorißmus : bloß: gelegenheitlidy: In einem gegen bie 
Autinomer derichteten Artikel anzubringen, und ihr bas 
durch voraus alled anſtoͤſſige und alles kraͤnkende für 
Mejorn zu benehmen. Cr behauptete nemlich hier 
nel, baf man gegen bie Antinomer burchaus den 
Grundſatz behalten müffe, daß der nene Gehorſam ges 
gen das Geſetz Gottes fchon beßmegen nothmendig ſey, 
weil Sehorfam gegen Gott nethwenbige Pflicht jedes 
vernünftigen Weſens fey”7%%). Cr folgerte dann 
derand, daß ınan auch in ber theologiſchen Sprache. 
oder bey dein religioſen Volksanterricht bie Formel: 
* Werbe. find nothwendig! behalten muͤſſez hinge⸗ 

— ſetzte er jetzt hinzu — ſollte man ſich des Aus⸗ 
55. daß fie zur Seeligkeit noͤthig ſeven, enthal⸗ 
ten, mm nicht zu ber falſchen Vorſtellung Anlaß zu ges 
ben, daß ifnen eine necefhtas mieriti in Bezlehung auf 
bie Rıhtferfigung ober Befceligung des Menſchen zu⸗ 
Iommen koͤnnte. Er mißbilltate alfo die Formel zunaͤchft 
ur wegen ibren Zwepdeutigkeit, aber fügte noch ſehr 
abſichtlich bey, daß auch die unſchickliche Hyperbeln nicht. 
weniger Tadel verdienten; womit matı unter dem Streit 
nit Major ſich hin und wieder über die guten Werke 
geaͤnſſert, unb ſo gar umsehen vor Ihrer Schoͤdlichteit 


geſprochen habe 
nn Io 


rinemus er retinebimn: conſen- nemus igitar hauc etiam forınam 
ustam Confeflion’ Auquf, et, loquendi er propoßitionens Bona 
Conf: Nonibu. s,quae contra libruui opera funt neceſſaria. Ur vero vi- 
Ieteriin im eccieha Hamburgenſi tetur omnie ambiguita⸗ volumus 
edıze font. “ ‚er, nos omitgi hanc addirtionen! : 
165) *“Contra Antinomos con- " Necefläria ad vitani aeternun. 
Aanim̃me retinenda eſt haec vera 
et pronsiis verbis diAs ſententia: 166) “Rurfus etiam volumus 
Nara obediemtia eft siecefaria eo ab jis, amitgi fallas hypexbolas, 
io, gaia creaturam rahionalem qualis et:_ Bona opera non To». 
anche eh aredire Deo, = — Ian necellärig non igpr ad falu- 
35 ten. 


„and ungluͤckliche Maſſe ber feinigen einverleiben und 


fo verwerfen wir das papiſtiſche Anbeten, Herumtra⸗ 


| Ri er Pauli are de fumtlone de ullis Ipeäagulis, ıb) exya infti- 
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In dem nädıfken Aatilel vom Nachtmahl war bie 
_ Hauptfade von Melanchton in bie folgende; bochte ‚bes 


dochilich gewaͤblte Ausdricke gefaßt worbens ;; 


sc der Lehre an Ab entmahl peharren wir bey 
„ben Ausfp. Konfefiion. und. ihrer Apologiez und, neh 
„men-als ungezweifelt an,.baß der Sohn Gottes in 
„den-Bakrament gegenpärtig iſt, das er eingefegt Bat, 


„and durch baffelbige würffem if. Er ift aber in der 


EM rafe wefentlih — fubllantaliter — gegenwaͤrtig, 
„daß er. und dur die Mittheilung ‚feines Leibes und 
» Blutes zu feinen Gliedern macht, und Damit bezengt, 
„baß-er. und aller feiner Wohlthaten wuͤrklich theilhof⸗ 
„tig machen, daß er in und wuͤrken, unſere verdorbene 


„fie dadurch beleben und befeeligen wolle. 


Weil aber in den Einſebangs Wort be⸗ Sa⸗ 
„kraments nur von dem Genpf. und der Empfangung 
„der verordneten Zeichen geſprochen wird, and nichts 
„zu den Sakrament genedynet werben kana, was nicht 
„zu der von Chriſto opegefchriebenen Handlung gehörte, 





„gen und Aufbewahren..biefer Zeishen, mit dem. ganzen 
„Meßweſen, infofern alles bieß gar nichts mit der von 
„Ehrifto eingefegten Sakraments⸗ Handlung zu hun 
„bat 107) Eben deßwegen nehmen wir auch weder 

„eine 





tem, ‚ fed omeinnt etiam faloti, quia Item: Panie ei eommunio cer- 
eomitantur ea fuperbia et vana poris: er nibil habear rationeın 
confidentia. — Friiamſi enim le- Sacramenti extra inſtitutam actio- 
niri ĩnterpretatione tales hyper - nem, damnamus dorationein Pa- 
bolae poſſunt, tamen Improprie- pificam ia circum eftatione, re- 
tas periculofa ed.” ” poßtioneser Mills Papifticis, "quia Quia 
' haec fanr aliena ab iafitutione,. 
" 167), ‘Cam ante verba Chri- quae de fumtione loquitur, non 





loquantur: 


ccipite: Cnneäite! utunt alum.” | 








‘ 


VIH. Bud. VIII. Kapitel. “ ze 


‚eine Berwanblung ded Brodts und bed Weins in ſei⸗ 


Fam keib und feinen Blut, noch eine räumliche Ein⸗ 
„Ihliefung feines Leibes und Blutes in das Brodt und 
„den Wein an, wovon auch bie alte Kirche nichts wußte. 
„Dennoch fagen mir aud nicht, daß Brodt und Wein 
„iz der Handlung bloß leere Zeichen, oder bie Handlung 
„felbft ein bloſſes Zeichen unferer Gemeinſchaft mit ber 
„Kirche ſey, fonbern wir behaupten, daß Chriſtus 


„wahrhaftig. und weſentlich gegenwärtig fey, daß er 


„und zu Gliedern feines Leibes, daß er uns feiner Wohl⸗ 


„thaten theilhaftig machen, und daß er felbft in uns: 


„wärfen wolle. Das ſchicklichſte Mufter, wie man 
»fih barüber ausbrüden mag, Tann leicht von dem 
»Apoſtel Paulus und einigen älteren Beten genommen 
„merben; wir wuͤnſchen aber fehr, daß ſich mehrere 
„fromme und gelehrte Männer gemeinfchaftlicy. beras 


vthen möchten, wie eine gleichförmige Sprache darüber 


am leichteſten erhalten werden Eöunte” 2608). 


Endlich half ſich Melanchton in dem letzten Arti⸗ 


kel von den Abiaphoren durch eine ſehr ſchickliche Aus⸗ 
kanft von dem auſtoͤſſigſten Punkt dabey hinweg in⸗ 
dem er erklaͤrte, daß man Uber bie Adiaphoren übers 
haupt bey ber in ihren Konfeffionen oft wieberholten 
Schre Pauli beharren, gegen alle neue Veränderungen 
in jenen Kirchen, die bey einer reinen Lehre auch ſchon 
eine wohl eingerichtete Form bed Auferen Gottesdienſts 
hätten, ſich verwahren, alle befondere Vorwürfe aber, 
die man unter dein Nahmen des Adiaphorißmus bißs 
bee begriffen habe, vor eine Synode bringen, und ber 


Entſcheidung von diefer überlajfen muͤſſe 169), 
Damit 


168) *Feormse koquemdi ex libererar & pluriben viris piis er 
Paulo er ex zutıgms Icriptoribus evuditis. 


kdousse (umi poffent, ac valde 169) :*De Adiaphoris retine- 
6 prameme , ‚st de wailı foıma de, mu⸗ doßsınam Pauli faope sepe- 


4 4 titam 
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J 
Damit mochte man. frepfich den Flacianern nicht 
ganz gedient feyn, bie bey dieſem Punkt ein foͤrmliches 
Bekaͤnntnißß des Abfalls verlangten, deſſen man ſich 
durch die Anuahme der Adiaphoren ſchuldig gemacht 
habe. Auch der vorhergehende Artikel vom Nachtmahl 
war gewiß nicht nach ihrem Sinn gefaßt, ba er ja nicht 
einmahl eine ausdruͤckliche Verdammung ber Zwinglia⸗ 
ner und Saframentirer enthielt 179): allein fie konu⸗ 
ten doch anmoͤglich dabey Iäugnen, daß wenigſtens ber 
Bud, zu welchem fie allein cine vorläufige Erklärung 
über ihre Artikel verlangt hatten, volllommen erreicht 
werben koͤnnte, wenn man fid) nur zu biefer von Dies 
lanchton vorgeſchlagenen unb entworfenen vereinigte. 
Sie wollten ja nur deßwegen — dieß hatten die Saͤch⸗ 
fifche Deputirte öffentlich erklaaͤrt — daß man fi noch 
vor der Eroͤfnung der Handlungen niit ben. Katholiken 
von ben Irrthuͤmern, welche fie ausgezeichnet hatten, 
schht förmlich loßſagen und gemeinfhaftlih loßfagen 
ſollte, damit nicht diefe die Mieynung der Parthie dar⸗ 
über als nody ungewiß oder unentſchieden vorausſetzen, 
und unter dem Gejpräd ihren Wortheil barans sichern 
koͤnnten; gewiß aber wurde ihuen bieß fon durch Die 
\ Korn 
titam et recitaram in noflris Con- 


in judieando canderem adhibe- 
feflinuibus. Nee tamen velimun 


ant, et non attendant certain 


ecclelias, guae vocem. Fvangelii 
fonaut er habent miuiſterium rede 
ardinatum, novis mutationibus 
turbari. Si qni autem titulo Adia- 
phororum alia crimina compre- 
hendaut, de his relinquimus ju- 


‚ dicium Synodo. 


170: Au war gewiß Die Er; 
mabuung nicht nach ihrem Sinn, 
womit Melancoton den Aufſa 
bloß, fo ftön and die rährendfle 
Sanftmutb mil dem würdigften 
Ernſt darinn verbunden war. 
"Cum eiam in ipfs dodoribus 
Audium efle debear concordiae er 
sauquillicatis , hortamur eor, OL 


8 Cerationes, 


non neceflaria, aut fü guid emem 
dandum 'efle. aliqui exiſunant, 
agant ordine, placide, fine fevi- 
tia odioram, fine calummiis, oe 
dant, quid deliderent, dücernang 
cives et hoftes, parcant corpori 
ecciehae mulipliciter aegro, et 
fanare er. confüciare (auabiles ma- 
liot, quam facere majores dila- 
Aliqui odiis indul- 
gent: aligui (ao theatro grari- 
cantur, quibas’ fi durlus reſpon- 
ſum fuerit, non folam majorag 
diſtractiones Aent, (ed etiam ‚var 
nitas aliquorum conſpicittut. 


j 


U 
x 
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Ferm ber Loßſagung, bie in der Vergleichs »Kormel 
Melandytond lag, voͤllig unmöglid; genadt. Wenn 
man mar den Katholiken dieſe Formel bey der Eröffnung 
des Kolloquiums, ober bey ber erften näheren Veran⸗ 
laſnng, welche fie dazu gaben, als bie gemeinfchaftlie 
che Erklaͤrung aller proteftäntifchen Stände vorlegte, ſo 
kennten fie eben fo wenig mchr bavan denken, fich in 
der Lehre von ber Mechtfertigung auf die von Mafpr 
enerlaunte Nothwendigkeit ber guten Werke oder auf 
bie von Melanchton vorgeblich zugeftanbene Aufopferung 
des allein rechtfertigenden lutheriſchen Glaubens zu bes 
rufen, als fie es wagen burften, den Proteflanten bie 
Serthümer Servets oder Schwenkſelds oder ber Wies 
brtänfer zur Saft zu legen: Fuͤr fie war e6 audy volls 
kemnen hinreichend, wenn man nur ih der Nachtmahls⸗ 
Lehre bey der nöthigen Proteflation gegen die Brodt⸗ 
Berwandlung und gegen jeden nicht » ſakramentlichen 
Gebrauch der aͤuſſeren Zeichen bie wahre und wefentlidye 
Gegenwart Ehrifti im Sakrament recht förnlid, bes . 
kannte, und fo wurben ihnen ebenfalls alle Vortheile, 
welche fie vielleicht aus einigen zur Zeit bes Interims 
in unb wieder angenommenen Adiaphoren ziehen moch⸗ 
tm, ſchon völlig durch bie Erflärung verdorben, daß 
man fich in Anfehung biefer an die Grund halte, 
die in fo mauchen Konfeflionen ber Parthie barüber aufs 
gefclli feyen. 


Dieß war fo unbefircitbar und fo in bie Augen 
fallend , daß die Saͤchſiſche Deputirte durch die Weige⸗ 
rung, fidy mit biefer von Dielanchton vorgefchlagenen 
Crflärung zu begnügen, bad lauteſte Geftänbniß ab> 
legten, daß es ihnen bey ihren Forderungen um einen 
ganz andern ald ben vorgegebenen Zwed zu than ſey. 
Rus aber, ta fie ſich nicht ſcheuten, dieß Geftändnig 

babıy 
RE 
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: babey Abzulegen 217), nun Konnte man allerdinge nicht 
mehr zweiften, daß ſie kein Bedenken tragen wuͤr 


. 177) Man weiß. allerdings 
nicht ganz genau, ob den Sdd». 
f&en Depntirten dieſe von Mer’ 
uchton aufgefeßte Formel vors 
gelest, und mit ihnen darüber 
gehandelt wurde. Nach der Er⸗ 
säblung Samerars fheint es wärks 
ib zu feinen Handlungen dar⸗ 
Aber gekommen au fepn: "Sane — 
ſchreibt diefer Vit. Mel, p. 347 —- 
Philippus Melahchton copidus con- 
greflus, quique nihil impedimenti 
aut moras infesri vellet fufcepels 
‚adtionibus, uon repuguaverar con 
tra poſtulata damuatſonum. atque 
‚has adeo coeperat agitare : Ted fo- 
ciis arque collegis nzgnopere se- 
elaınantibas ab hoc confilio defli- 
tie, Nach dieſer Stelle bätten 
bie übrige Theologen die Hands 
Iung gehindert, und dieß ſcheint 
auch nod durch eine eigene An⸗ 
‚gabe Melanchtons befdtigt zu 
- werden, aus der man wugleid 
ſchlieſſen kann, daß im befondern 
Die Wartenbergiſche Thedlogen, 
und warum dieſe am eifrigſten 
Dayegen waren. Seripſeram — 
erzählt dieſer felbf in einem Ber 
richt von dem Wormfer Konvent 
. Conf. 1a P. 11. p. 293. — ego 
condemnationes, in quibus ex- 
. prefle comprehenderam omnes 
iftas, quas collegae iſti proponi 
wollerdnt Vondtmnñaveram etſam 
Adiaphoriſtica, ur nomiuant, ne, 


„nung willen, aber von Br | 
gebalten worden fep, wiemohl 
diefen um Gottes wilen ge⸗ 
beten habe, daß er doch barein 
„milligen möchte. | 
„Brentins darauf, bebarret, daß 
„er es nicht than wolle, fo babe 
„aub der „Herr Philipvus Die 
Sade: mir beträbtem Herzen 
&. Hammel 
.S. 45 Eden damit fimmt auch 


er 


% 


1 


Li ® 


„bieiben laffen ’' 


ein Bericht von Mörlin bey Meth⸗ 
mejer überein. ©: Braanfchw. 
Kirchengeſch. Ch. iu. Kap. Vii. 
p. 233 Auf der andern Seite 
aber- erzählt nicht nut Salig ıtı. 
313. daß die Formel von den 


Saͤcſiſchen Deputirten verwor⸗ 
fen worden fen — denn die Er⸗ 


Dez, 


ſich 


ti 
en (® 


Beil, aber 








sählung vou Salig kann nit viel 
beweifen, weil er ed nur vermu⸗ 


Adtigt es © Vit. Jac. Andrese 


p. 79. und dieſer fonnte ſehr gut 
au 
er Stelle Sas 


davon unterrichtet fepn 
folat weder aus ij 
merard nob Melauchtons, daß 


die Sache gar vicht um Wor⸗ 
trag gefommen fen, fondern nur 
Dieß, daß man fie bepder dezeug⸗ 


ten Abneisung mebrerer Theolo⸗ 
gen bald wieder ruben lied. Die 
wahrſcheinlichſte Vermuthung, bie 


man ſich daraus zuſammenſehen 


tann) iſt alſo Diele, daß man 


war den Säblifben Deputirt en 


iinpédiviſſe me ınea caufa dice: ‚die Formel mittheilte = was 


rent, quud li Ragitabent , qui 
haec propplyerant — Ted Baer- 
tins Ofandrum nominatinm taxarı 


nwoluit. Doch Dieß befdtiat auch 
ericht, 


noch Sarceyius.in (einem 
in welchem er’ ausdrudiiä fagt, 
„daß der ‚Herr Philippus -Tehlich 
„and der Meynung geweſen, daß 
„man ale Selten verbamme 

„folte, um Verhütung der Treu⸗ 


damit gedient war. 


vielleaicht Melauchton HIER Für ich 


getban haben konnte⸗ abet auf is 
te erſte Antwort, wortaufie wahr: 


mehreren feiner Frenade miche 


> 


- 


thete — fondern au Audred bes | 


Yeinli auf eiktge.Uchderungen 
Drangen, Die man Datinu -vormebs 
men muͤſſe, olleg weitere Saum 
- eu: dDifräiber aufgab, weil er ins 
deſſen erfabren hatte, daß. auch 





- - u 
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| ib um ihres ſchonen Zwecks willen any noch weiter zu 
proflinisen,, wwelches dann bald genug erfolgte, - 


RE . Kapitel IX. 


Das Kolloqulum 172) mit den Katholifen, das 

Im 11. Gcpt: endlich exöfftiet worden war, hatte zwar 
ſogleich einen Gang genommen, ber ben Erwartungen 
des einſichtvolleren Publifums von allen Partheyen voll 
tommen entſprach. Schon nach den drey oder vier er⸗ 
ſten Sitzungen Ponnte niemand mehr zweiflen, und zwei⸗ 
felte auch gewiß in Worms niemand mehr, daß man 
auch jetzt — wie bey allen bißherigen Vergleichs Vers 
ſuüchen diefer Art am Ende nur feindfeliger und erbitters 
ter auseinander gehen würde ald man zufammengefoms 
mn war, benn ſchon in den erften Sitzungen war es 
hoͤchſt fichtbar geworden, daß bepde Parthepen mit cis 
nem gleich. feften Entſchluß, einander nichts nadyzuger 
ben, zuſammengekömmen waren. Das Ötreben ber 
kitnden Hauptperfonen von der 'einen und von ber ans 
den Seite mußte daher bald ‚nur bahin, gehen, die 
Handlungen auf eine ſolche Art ihrem Bruch entgegen 
. zufuͤh⸗ 


v8) Zu der Geſcichte dieſes nicht, deun bie Sammlung da⸗ 
Gefrraͤos nehören ımen Relatlo⸗ von, welche der Bambergiſche 
nen darüber non Melanchton in Werbbiſchof, Fridrich Fotner, 
ſeinen Couſ. lat. P. Il, p. 286. im J. 1624. nad Hottingers Ans 
238 mehrere Briefe, bie er von gabe (Hin eceleſ. T. VII. Priil. 
Verns aus an ieine Freunde, p- 702.) herausgegeben bebem 


befonderd an Gamerar ferieb, fol, ik weder Ballg nod einem - 


md die Erzählung Yon diefem andern Litterator su Geſicht ges 
ia Vic. Mel. ©. 344:356. Auch fommen, nnd nah dem Tuel, 
ur Ofiender Epie Cast. XVC. den Feneriin Im feiner Biblioch. 
. 655, verblent vernliden ‚sit Symb. P. il. p. 177. Auführt, max 
wem; om volfdndigken. ober es teine Alten : Sammlung, ſon⸗ 
bar Salig IN. 290 figd. die.Ges dern bloß eine Beldicte de6 
füigıe aus Dreueslen geſcoriebe⸗ Wormſer Geſpraͤds, welche Kom 
en Atten suönrsogen, die -in mer im J. 16734. and einer alle‘ 
des Meoifegbusztifhen Bibliotpel Handſchrift zu Jugolſtadt Kerr. 
vorhanden: inf, Gedrudt find auogab. 
dafs eigenklihe Aitenküde oo: . _ 


L 
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zuführen ‚ daß die wenigſte Vorwuͤrfe dadon anf Ihre 
Parthie zuruͤckfallen konnte Einigen ber beſſeren ımb 


‚ ebleren unter ihnen, wie dem Praͤſidenten des Ge⸗⸗ 


ſpraͤchs 173), dem .auten Imlius von Pflug, möchte 
es wohl. auch ernfihaft darum zu thun ſeyn, eine weis 
tere Erbitterung ber Partheyen fo vicl möglich dabey zu 
verhüten, aber den meiften der uͤbrigen Eatholifdyen Kol⸗ 
loquenten war’ es jitgleich Barum au thun, den Bruch 
bes Geſpraͤchs je cher je lieber herbeyzufähren, und bey* 
dieſen Geſinnungen wuͤrden fie fid) zuleßt unfehlbar 

mit dem gröfferen Theil der Schuld ſelbſt beladen has 
ben, wehn fie nicht anders zu ihrem Zwed hätten ges 
langen koͤnnen. Diefer Unannehmlichkeit wurben fie 
aber von den Saͤchſiſchen Deputirten uͤberhoben, denn 
biefe gaben ihnen die ſchicklichſte Veranlaffung bazu, 
welche fie wuͤnſchen Fonnten, gaben fie ihuen an eben 
dein Augenblick, ba fie, zuerft zu erfennen gaben, daß 
fie eine fuchten , und gaben Tie ihnen mit einer Art. bie 
unter andern Umſtaͤnden faſt nothwendig auf die Vers 
muthung einer wedjfelfettigen Verabredung zwifdyen the 
nen führen ınußte. Wenigftens liefen ed die Ratholis 
Ten auf die unfeinfte Art merken, baß fie die Veranlafs 
fung gerade von ihnen erwarteten. 


. Bey ber Eröffnung bes Geſpraͤchs hatten bie Pro⸗ 
seftanten Die allgemeine Erklärung von ſich geaeben, daß 
‚fie Beine andere, als die in der Augſp. Ronfeſſion ent⸗ 
haltene Lehren für die ihrige erkennten, und befwegen 
| alle 


173) Der Kapfer hatte zuert 
Yen Bifdof Rudolph von Speyer, 
ens dem Hauſe Frankenſtein, zum 
Vraͤſidenten auserſehen; da aber 
dieſer Dur eine Kraufheit vers 
hindert wurde, den Auftrag an- 
zunehmen, fo wandte fich Ferdi: 
and damit an den Biſchof von 
Narınburg, der ihn niqht füglig 


ablehnen konnte, fo gern er auch 
damit verfhbont geblieben wäre. 
Dafür befam er feinen Freund, 
den ebmalluen Biihof von Gi 
don und jetßigen Biſchof von Mer⸗ 
feburg, Misael HAelduna sum 
Aflikenten und den berühwten- 
(oe: Ganılct Geld zum Sehnl⸗ 
eun. eg . 


N 


4 / 
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alle damit Preitende Meynungen anderer · Sekten, und | 


war nahmentlich der Wiebertäufer und ber Sakraͤmen⸗ 
tire, Servets und Schwenkfelbse, wie bie Dekrete ber 
Tridentiniſchen Synode und. bie / Korruptelen bes Inte⸗ 
sims verwerfen '"*). Man hatte darauf in ben naͤch⸗ 
fim Stgangen über bit Autorität der Kirche gefiritten, 
auf deren. Anerkennung die Katholiken auch beßwegen 


draugen; weil ſich ſonſt feine Einheit: des Glaubens.mb; 


keine Gleichförmigkeit-ber Lehre erhalten laſſe, wobey 
ihnen freylich auch ſchon mehrere fpißige Bemerkungen 


über bie bißherige Streitigkeiten ‚der proteſtantiſchen 


Zheologen entfallen waren 175). Dennoch war man 
ſchon in bie Difenfiton über ben erſten befondern Artikel 


son ter Erbfände hineingegangen, ohne baß es ben. Ka⸗ 
tholiken eingefallen war, auf eine 'meitere Erklärung. 
megen ber unter ihuen felbft beftrittenen Punkte zu drin⸗ 
gen, als fie anf ciumahl in ber fechöten Konferenz mit 
der snerwartetften Forderung hervorruͤckten, gu ber ih⸗ 
nen der Gegenſtand der Debatten gar keine beſondere 


Beranlaffuug anbot. Der vornehmfke unter den father 


liſchen KRollocutoren, der Biſchof Michael Yon Merſe⸗ 
bara verlangte von den proteftantifihen, daß fie aus⸗ 
druͤckuch und na 


Sekten und ihre Meynungen ſich erklären follten, wor⸗ 


über feit einiger Zeit unter ihnen ſelbſt fo viele Streitig⸗ 
Sie müßten, fagte er, ſich 


leiten. entſtanden feyen. 


173) Mos repetiriinus pri- 


zum ufitetam hanc coınmemo- 
raioaem: nos ampledi ſcripta 
frophetica, er apokolicd, et Sym- 

‚et fentise eam doctrinam 
comprebenfain efle in coufeflione 
nofra Ausultae exhibira, er ab 
ea confıfione wor nec difcedere, 
nes diſce Turos efle, et sejicere 
omum fedlas, .opininnes et cor- 
roptelas cum illa pognantes.” 


befons 


ten. Schfiva den 14. Sept. in 


welcher der Biſchof von Merſe⸗ 


burn cin Verzeicniß von 23 Ars 
titeln 

Punkte zwiſchen den zwey Par⸗ 
theven enthalten, und der Ord⸗ 
nung nach vorgenommen werden 
follten. allg 305. . 


entlich über alle bie nensentftandene 


- 


:Mel, hiftor. Conv. Wormat. I. c. ' 
p. 291. ' 
175‘. Vorzuͤglich in der drits 


überaab, welche Die Streits - 
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beſonders daruͤbrr üaſſern, ob ſie dir: Zwiugllauer uud 
Kalviniſten in der Lehre vom. Sakrament des Nacht⸗ 
mahls, ob fie Oſtandern in der Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung, ob fie Flacium and Gallum in der Lehre don 
der Erbſuͤnde und vom freyen Willen fuͤr rechtglaubig 
oder irrglaubig erfennten?,- aud ilzre Meynungen mit ben 
Augſp. Konfeſſion' übsretaftimmenb ober ſtreitend fauͤn⸗ 
un? Denn ſonſt würde nan ſech um ſo weniger tn das 

beſondere mit ihmen einlaffen koͤnne, da fie ohnehin andy 
way dem Negenſpurgiſchen Reichsabſchied: dieſe Erklaͤ⸗ 
ruug znerſt haͤtten geben fühlen 770), = - . 


So unerwaurtet aber dir Korberimg ber Katholiken 
bey dieſer Veranlaſſung war, fo leicht wurde es ber 
Proteſtanten 7 ihre Abſichten dabey zu vereiteln, wenn 
fie allenfals einen Vorwand zn dem Abbrechen bes Sen 
ſpraͤchs dadurch zu bekommen hofften. Man hatte gar 
nicht noͤthig, mit ihnen, daruͤber zu ſtreiten, ob fie auch 
zu der Forderung befugt ſeyen, ſondern man konnte ſech 
zu ihrer Erfuͤllung voͤllig bereit erklaͤren, aber nur in 
einer andern Form bereit erklaͤren, wodarch ihnen der 
Vortheil, den fie daraus ziehen wollten. ſchon verbörs 
ben wurde. Dich war es auch, was Melandıton mit 
‚ fehr feiner Gewandtheit that. Er feßte voraus, daß 
füe die Forberung bloß deßwegen gemacht ‚hätten, weil 
"fie, von demjenigen unterrichtet, was. vorher deßhalb 
zwifchen den Saͤchſiſchen Deputirten und ben übrigen 
Theologen der Parthie vorgegangen war, fehr gewiß 
barauf rechneten, daß man dagegen proteftiren würde. 
Er mochte dieß um fo mehr für gewiß annehmen , weil 
ſich ſonſt Fein Grund und fein Intereſſe, das fie dabey 
gehabt hatten, abfehen ließ. Es war alfo auch leicht 
genug zu errathen, daß fie bad Geſpraͤch abzureifs 

| ſen 


176) ©. Salig sıt. 


N 
4 
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 faT?), aber die Schuld davon auf die Vrotetanten 

gu ſchieben wuͤnſchten: und darnach allein berechnete 

Melanchton feine Autwort, Er gab ihnen die Verſi⸗ 

herung, daß fie die nerlangte Erklaͤrung erhalten, nur 
ticht jetzt ſchon, fonbern bey einer ſchicknicheren Gele⸗ 

. gankeit, erhalten ſolltenz und dabey gab er ſich das Aus 
ſehen, als ob er jetzt bie Erklaͤrung bloß deßwegen vex⸗ 
weigerte. weil fie ſich jeßt ‚nichtifo befkimmt-nnb nicht 
fo umpsepbentig als hen der audern Gelegenheit geben 
laſſe, auf bie es daher beffer ſey, fie aufzufpahren Er 
verſyrach ihnen mit einem Wort, daß ſie ſuh daraäuf 
berlaſſen daͤrften, bey jedein einzelnen Artikel, am ben 

man ber. Reihe nach kommen minbe,: bie volleſte Erlaͤu⸗ 
terung zu bekommen, welche fie wuͤnſchen koͤnnten, und 
alſo darauf zuͤhlen bürften, daß man ſich bey dem Artis 
kel vom Nachtmahl uͤber die Zwinglianer und Kalvini⸗ 
fen, bey der Rechtfertigungs-Lehre über Oſianbern, 
und bey der Lehre von dem freyen Willen über die Mey⸗ 
nungen von Flacins und Gallus hinreichend aüdlaſſen 
würde; denn dabey — fetzte er hinzu — wuͤrde man ſich 
andı weit beſtimmter als in einer allgemeinen vorlaͤufi⸗ 
gen Declaration herauslafſen können 789).  —  ! 

on "Dany 


4 


177) pn feiner zweyten Re⸗ 
Iktion fagt er darüber: "Sicut 
apd Kenpphentem quidam de 
Lacedaemeniis dixir, fic cum.eis 
bellam gerendum efe. ut demi 
dfipenuur@ficut apes fub alveo- 
hs famo fa&o facıle dilipantur, 
8a illi, erfi Kenophontenn non 
letant, tamen boc confliaın in- 
"serunı.” |. c. p. 293. 

. 178) Reſpondi modefte: "In 
ka matariis Opus eſſe explicatione, 


. Rt erpliiarione fade in fingulis 


mticuli⸗; ergo ordine nos addi- 
tarcı ee condemnasiones, quia 
uudas futatas effient ambigaue.‘! 


tiem evitaadi celloquli,-quae mo- 


ebendaf. In dem Gäreiben, das 

au die Sachſiſche Desutirte nach _ 
ihrem Abzug von Worms von 
deu sumktgebliebruen eriaffen - 
wurde, findet: ſich noch folgen» 
deb: “"Accellit infidiofa Aagirario 


. Papiftaram, quod- voluerunt con» 


denmamri Calvioum, Ofiandrurmn, » 
Hlyricum er Gallem, qui Majort 
contradixerant, er alias difpura- 
tiones nıoviflenr. Hase poftulare . 
eum eflent cootra Decretum Ins 
perii de hoc colloquio er infidiofe ” 
proponeremtur ad nos disjungen- 
dos, er ad aucapandam vccaiiox- 


bis 
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beſonders daruͤbrr Auflern;, ok fie bie Zwiuglaner und 
Ralvinifien in der Lehzre vom. Sakrament des Madsts 
mahls, ob fie Oſtandern in der Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung , 95’ fie Flacium und Gallum in der Ichre von 
der: Erbfünde :und- vom freyen Willen fuͤr rechtglaab ig 
oder irrglaubig erfeunten taub ihzre Meynungen mit der 
Augſp. Konfeſſion übrrstaftimmend ober ſtreitend faͤn⸗ 
ven? Dem ſonſt wuͤrbe nan ſech um (o weniger in das 
beſondere mit ihnen einlaffen koͤnne, da fie ohnehin auch 
nach dem Regenſpurgiſchen Reichs abſchied biefe Ceela⸗ 
tuug ywerſt haͤtten geben füllen 2171035. 


So unerwurtet aber dir Foerdermg ber Kathotiken 
beh dieſer Veraulaſſung war, fo leicht wurde es den 
Proteſtanten 7 ihre Abſichten dabey zu vereiteln, wenn 
fie alleufals einen Vorwand zu dem Abbrechen bes Ges 

ſpraͤchs dadurch zu bekommen hofften. Man hatte gar 
nicht noͤthig/ mit ihnen, daruͤber zu ſtreiten, ob fie auch 

zu der Forderung befugt ſeyen, ſondern man konnte ſech 

zu ihrer Erfuͤllung voͤllig bereit erklaͤren, aber nur in 

einer anbern Form bereit erklaͤren, wodarch ihnen ber 

Vortheil, ben fie daraus ziehen wollten ‚. ſchon verbürs 

ben wurde. Dieß war ed auch, was Melandıton mit 

‚ fehr feine Gewandtheit that. Er feßte voraus, daß 
fie die Forberung bloß deßwegen gemadjt hätten, weil 

"fie, von denjenigen unterrichtet, was vorher deßhalb 
zwiſchen den Saͤchſiſchen Deputirten und den uͤbrigen 

Theologen der Parthie vorgegangen war, ſehr gewiß 

Darauf rechneten, daß man Dagegen proteftiren würbe. 

Er mochte dich um fo mehr für gewiß amiehmen , weil 

ſich Yonft kein Grund und Fein Intereffe, das fie babey 
gehabt hatten, abfehen ließ. Es war alfo auch leicht 

genug zu errathen, baß ſie das Seſpraͤch abzureiſ⸗ 
ſen 





116) ©. Salig 311. 
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fea 177), aber die Schulb Davon anf die Protekanten _ 


ja ſchieben münfchten: unb darnach allein beredinete 
Melanchton feine Antwort, Er gab Ihnen die Verſi⸗ 
berung , baß fie die verlangte Erklaͤrung erhalten, une 
ticht jetzt ſchon, fonbern bey einer ſchicklicheren Gele⸗ 
geiheit, erhalten follten; und dabey gab er fi) das Aus 
ſehen, ald ob er jetzt bie Erklaͤrung blaß deßwegen ver⸗ 
weigerte ,. weil fie ſech jeßt nicht ſo befkimmu und nicht 
fi nmsenbentig als hen ber aubern Gelegenheit geben 
laſſe, auf bie es daher beffer ſey, fie aufzufpahren.: Er 
verfpeadh ihnen mit einem Wort, daß firfih:derauf- 
verlaffeit daͤrften, bey jebein einzelnen Artikel, am den 
mar der. Meitye nach kommen mmirrbe, bie volleſte Erläue 
terang zu bekommen, welche fie wünfchen Pönuten, und 
alfodarauf zählen dürften, dag man ſich bey dem Artis 
kel vom Nachtmahl über die Zwinglianer und Kalvini⸗ 
fen, bey ber Rechtfertigungs-Lehre über Oſiandern, 
und bey der Lehre von dem freyen Willen über die Mey⸗ 
nungen von Flacius und Gallus hinreichend audlaſſen 
Börde; beim dabey — fetzte er hinzu — wuͤrde man ſich 
auch weit beffimmter als in einer allgemeinen vorlaͤufi⸗ 
gen Declaration herauslaffen können 789). 
Br Dany 
ebendaf. In dem Gäreiben, dab 
au die Saͤchſiſche Desutirte nad 


{ 


7) In feiner zweyten Des 
Ikien fagt er Daräder: *"Sicur 


ud Xenpphentern guidam de 
edsemeniis dixit, fic cum eis 
elam gerendum efe. ut demi 
&firentur@ficut apes fub alveo- 
hı femo fa&o facıle dillipantur, 
%ı illi, etũ Kenophonten non 
kgont, tamen boc conßliaın in- 
era.” 1. c. p. 203. 

‚ 178) "Refpondi modefte: "im 
kı materiis opus efle explisatione, 
et anlicstione fade in fingulis 

is; ergo ordine nos addi- 
tarcı efie condemnationes, quia 
aedae farusas eflen: ambiguue.”! 


ihrem Abzug von Worms von ' 
den surktgebliebeuen erlaſſen 
wurde, findet: ſich noch folgen» 
des: “Accellit inſidioſa Aagirario 


‚ Papiftaram, quod- voluerunt con- 


denmari Calvioum, Ofiandrurm, : 
lyricum er Gallam, qei Majori 
contradixerant, er alias difpura- 
tiones moriflene. Haee poſtulata 
eum eflent coatra Decretum Iın- 
perii de hoc colloquio erinhdiofe ” 
propongremtur ad nos disjungen- 
dos, er ad aucapandam occaliox 
nem eritaadi welloquil,-quae uo- 
bis 


I 
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Darauf ließ füh von Seiten ber Katholiken fo we⸗ 
nig vorbringen 179), daß nach dem Urtheil ber gau⸗ 
gen Welt die Schuld von ben abgerifienen Haubiangen 
‚ auf fie allel.; zurückfallen mußte, wenn fie darauf bes 
harten, bad Gefpräc'nicht eher fortzufegen, big bie 
Proteftanten ihre Forderung esfüllt hätten. Wenn 
.. alfo auch Diefe mit guter Art aus bem Spiel zu koumnen 
wuͤnſchten, fo konnten fie Feine ſchoͤnere und keine leichs 
tere Selegenheit dazu. erhalten, denn fie hatten weiter 
nichts zu thun, als nur ihr Bebauren. darüber zu er⸗ 
Hören, daß ihre Gegner die Handlungen nicht fortfegs 
gen wollten. : Aber bie ſchoͤne Gelegenheit wurbe durch 
die Sächfifche Deputirte auf bad häßlichfte verborben. 


Ä Zum Erftaunen aller übrigen Theologen Yon ber 

Parthie beftanden fie darauf, daß man ben Katholiken 
fogleidy die geforderte Erflärung geben follte, denn nun, 
ſagfen fie, ſey bie. Zeit. gekommen, baß man ein offenes 
Bekaͤnutnig ablegen, ohne Anfehen ber Perfon bloß 
ber Wahrheit bie Ehre geben, und ohne Zweydeutigkeit 
alles verbammen müffe, was bißher nicht nur auffer 
ihrer Kirche, fondern auch unter ihnen felbft gegen bie 
“ Augfp. Konfeffion gelehrt und vorgenommen worben 

fey 180). Damit verlangten fie alfo — benn fie bezo⸗ 

en gen 


fententiam noflram explicatnri 


bis gravis er pericnlofa eflet, de- 
efleinus” ©. diefen Brief im 


erevrimus refpondere adverfariis, 


quod refpanlum fuir Augaflae 
anne 1580. cum Eccius protulifler 
plurimas antilogigs ex fcriptis Lu- 
theri colleftas , reiponderunt no- 
$tri, fe non adefle ur Lutherum, 
fed ut Auguftanam Confellionesn 
defenderene. = Quo quidesn Ipe- 


rarimne nos facile impetraturos, 


ut „dverlariis à Praefideute man- 
datetus, ut interınifüs bis inju- 
füs inhdiis procedaut ad articu- 
os de@rinae, in quibus fuo lego 


feots Thefaur..epitt. P. 11. p. 69. 

179 Dieß geftand ja felb im 
ber Folge der Roͤmiche Köuig 
Gerbinaud,, dasß fib die Katbolıs 
ten mit dieſer Autwort der Bros 
teßanten gar wohl hätten beanus 
gen foͤnnen. . 

180) Hic vos = heißt es im 
dem angeführten Brief der Theo⸗ 
logen ben Fecht — nobis cnnera- 
dixittis, confirmanzes, hoc efle 
tegıpus sonfellionis, quas Gt ne- 

" celßa- 
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ul auf hae Artikel — daß man nicht nur bie Kal⸗ 
vishen mab SDfiandriften, fonbern daß fi audy Dies  - 
Ichfen wegen des don ihm vertheibigten Majorigmus, . 

daß er und bie Wuͤrtenberger und die Miärker wegen 
der zar Zeit des Interims angenommenen Adiaphorey 
ſich jegt ſelbſt derdammen, und ihren Abfall don ve 

Ausfp. Konfeffron bekennen ſollten. Als man fie eins 
kunmig damit abwieß, erflärten fie ſich entfchloffen, 
N änſeitiges Bekaͤnntniß darüber den Rathofifen im 
der sächften Ronfereng zu übergeben, unb als ihneg 
baranf von deu dirigirenden Aſſeſſoren angekuͤndigt wur⸗ 


ke, daß man fie garnicht mehr zu ber Konferenz ziehen 


wäre, wenn fie nicht ihr Wort von ſich gäben, daß 
fie biefen tollen Vorſaß ımausgeflihrt laſſen wollten, fo 
thaten fie einen Schritt, der noch viel toller war.‘ Sie 
ſchrieben an, dem Patholifhen Präfiventen des Kolloqui⸗ 
ums, daß bie politifche Affefforen und Auditoren ihrer 
Partkie Ahrens nicht nur die Uebergabe ihrer Konfeſſion 
vermehrt, fonbern fie auch von ben weiteren Hanbluns ' 
gen ausgefchloffen hätten, daher fie von ihm, als Faye 
felihen Konimiſſarins nur zu wiffen wuͤnſchten, ob jene 
ud das Mecht dazu hätten, und ob fie fich alfo ſelbſt 
befugt halten dürften, wieber nad; Haus zu reifen? dem. 
Vrief aber legten fie dennoch ihr Bekaͤnntniß mit tens 
Geſuch Bey, daß es wenigfiend zu den Alten genommen 

" werben 


teferie, er confeflionem ime- edere volullis, vobiseum com 
kaitis repetitionem veflrarum junxiflermus, praete? caetera in» 
. Quss puhlicaki. commoda oportuifler nos etlam 
Oppoiuilis etiam mandats veſtro- Gallum et Illyricum cotıdeinnare, 
rum Prineipum. @ie erinnertek quod facere nec potuimua ned 
fr dabep, af man Ihnen doch volulmus «— fo mochten wohl did. 
babe fred laſſen wollen, ihre vers Gänfiihe Theologen am wenige 
umende Beläuniniffe bev ‚je Ren begteiffen, warum man auch 
befondern Artikel anzubrins dieß für nötdig bitte Halten 
fta; wenn fie aber Sinsnfchten, mäfen. - - 
“5 vos in condemnationibns, quas 


Tpeit im, .$ 





' 
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werden moͤchte, weil man Ihnen nicht geſtzaten wolle, 








es ſo oͤffentlich, als fie wuͤnſchten, abzulegen" Nr 


131) Uns dem Bericht von 
Barceriud bey Hommel erficht 


matı den Bang bieſes Zwiſchen⸗ 
gen. uud. Obrigleiten mit 30 


dandels am been, fo wir auch 


in feiner ebrlihen Erzählung dag. 


Heillofe und nichtswürdige der 
Bründe am Märkden auffaͤllt, 
Dur welche biefe Menſchen su 
dem eigenſtanigen Beharren bey 
ührer Forderung ‚gedrungen zu 

n vorgeben. Auf dieß Bes 
„ehren der Baniften iſt eine Der 
‚iNderation nnter uns erfolgt, 


„mobed mir fünf vorbemannte, 


„Werfonen (uebmli die drey 
‚‚Sähfiihe Theologen mit Moͤr⸗ 
„ie und Sarcetius) abermahl 
„um die Verdammnung der Echs 
sten mit @eng angebalten, und 
„um Gottes willen gebeten. Und 
„im Fall da die andern Theolos 
„gen ſolche Selten nicht wollten 
‚„perhammin, fe müßten doch 
„wir folbe Verdammung nicht 
„unterlaßen, und wat etRlich 
„unferer Gewiſſen halber, die 
„uns dringen, sum andern, de 
„wir fhuldig wären, bie Ber 
„tinntntd der Wabrbeit zu thum, 
„vor alleu, Die folde von uns 
„forderten. Sum dritten, Daß 
„wie die Selten zuvor ſchon im 
„unfern Kirchen ſchriftliv und 
„mändlich verdammt hätten, und 
„folten mil fie jest niet ver⸗ 
„dauımen, fo würden wir für 
„apttlofe Leute geachtet, welche 
„dabelm dawieder viel ſchreven 
„und ſchreiben Pönnten, aber de 
„man ſchrelben und ſchreven ſollte, 
ſchwlegen wir Mil. Sum vier⸗ 
„ten, daß wir ſolch Stillſchwei⸗ 
„gen vor dem Roͤmiſchen Reich 
„nicht wüßten zu entſchuldiger, 
„weiches tie Selten zuvor an 

Den Ausgſpurgiſchen Reichſta 


yand 


? 
ze ae 


. an, 

6 dem Friebſand geſetzt 
„Item wäßten wir let: 
„iawelgen auch vor. unfern Kin 


„beihönigen. Und letzlich fo wäre 
„uns auferlegt: durch nufern ®yd, 
dag wir in-biefem ganzen Hans 
„bei folten reulich handeln, 
„Nun wäre ja die doͤchtte Untren, 
„wider —R ulm 
„gen, und. Die Seften nit ver: 
"Pemen , air Mesh und 
Scaden der Mahrheit. Des 
„baden unfere Reden ana Arte 
„den ben den unfern niert wols 
„ien Matt finden. Daramg.mwit 
ine Proteßa 


„auch bewogen, . 
„tion su begreift tin ir di 
„Gelten alle ve Dieſt 


daben wis erpalicher Vettrd 
„fung nach  unfern Aſſeſſorer 
„und Auditoren abergeben wol 
„len, und dar Ihre Notarie 
„befräftigen laſſen. Das haben fı 
„und abgefhlagen wit groſſe 
„Usgerämmtgfeit;. unangefeben 


6. „daß fie uns ſolches vor dem Ein 


„gang In dad Kolloquium zug 
„tagt, ‚viel weniger aber habe 
„fie unfere Yrotekation ud ad 
„zn tefertren zuläffen wollen. 7 
„fie nun ung mit groffem Draͤue 
„nit haben von nnferer Brot 
„fation abmweifen können, tft i 
„nen vermeldet, daß wenn fie i 
„ter Bufage na unfere Proteſt 
„tion nicht annehmen wollten, 
„mäßten wie fie dem Praͤßde 
„ten offeriren: alda Bat m 
„uns faß übel angefahren, ni 
„aefagt: wir mödten sum BD 
„tidenten geben, „aber zum Ki 
„loquis dürften wir wicht mie 
„kommen, denn fie wüßten mi 
„andere Verfonen an nmuſererſt 
„iu verotdnen. Wnf Diefen 9 

AL] 
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Drehen die Katholiken ihren Wudſch 
NG reißt; ul nnhrſcheinlich · vollſtaͤndiger erreicht; 
ai fie ſelbſt getfofft Haben moͤchten. Hoͤchſtens hatten 
fe im Algemeinen Shirauf' gerechnet, daß ühre Forde⸗ 
rung unter-bie Prvftſtanten einen Zankapfel merfen, 
ah do dieſer auf Frgenb eine Art die Handlungen uns 
teihrehen Könnte; "biegen dieß war ihnen ſchwerlich 
rk Sumehekbmien bag man es Ihnen fokiäe 
mahd narce Ketlit einemmahl ganz abzureiifen: als 
— ni Hefe Schritt“ ber: Flacianer wurde. 
Di (org fogar dafuͤr, Erg det. Votwand, ben 
fie ihnen dazu aben, eht natuͤrticheres Ausſehen erhielt? 
dem anf Anl Verſuch, dem ver Biſchof vor Naüm⸗ 
bay mit eAhkn —— Art machte⸗ die Sache 
ſqen hhnen? nd den übrigen’ pröfeftantifcien Depu⸗ 
Ertien chie Auffetzen zu verinättlen 182), machten fie 
ed riht geſtiſſentlich unmöglich," daß fie unter ehnen 
felbſt ühgethanı werben konnte. Den 1. Det. uͤberhaben 
fie ihm mier dem Vtel einer Epiltola narratoria/eine: 
weilliuſie ſpeciernfacti, worthi'fte alles ausfuͤhrren, 
wes dot Aufang ah zwifchen ihnen und ihren Mitdepuͤ⸗ 
ne u m tirten. 





„fahd haben pic müffen aus der 
„Ned end Engend macen, find 
vdetegangen, uhb haben dem 
Btiſdenten unfete Protefation 
‚Meranngortet, mit Witte, dies 
bie ad a&a gu tefericen. 
„dieneil. and unfere Adefforen 
a Yudisoren uns beurlaubt, 
„When wir den Praͤſidenten ges 
“fat: ob fie foldes zu thun 
„Best hätten, da mir doc, 
süätöperfonen fern.” ©. Hom⸗ 
i. p. 43.4 . 


1872) Der Praͤſident ſchlckte 
da Afchoren und Auditoren der 
Lug. Konfeffon cine Signatur 
iR, Worten cz Ihnen von dem 


Schritt der Saͤchſiſchen Deputir⸗ 
ten Nachrivt aab, aber zugleich 
meldetez "weil dieß eine Sache 
„to, welche dad Kolloquium nichts 
„angienge, fo haͤtte er ihnen ſchon 
„die Antwort ertheilt, daß er 
„darinn Feine Drdiimg noch 
„Maag geben und ſich nicht dar⸗ 
„ein miſchen koͤnine Begehrten 
„fe aber nohmahl darüber ges 
„bört zu werden, fo wollte und 
„tönnte er es ihnen nicht abſchla⸗ 
„nen, deßwegen eriuchte er aber, 
„die Abrine Herrn Merordnete, 


„daß ſie darauf bedacht ſeyn moͤch⸗ | | 


„ten, die Sade duch vernuͤnf⸗ 
„tiger Leute Vermittlung beyzut 
un Salig 314 | 

2 W 


J 
‘ 
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tirten vorgegangen ſey *83).und zugleich wieberum 






baten, daß man dieſe Erzählung mit ihrer. Proteda⸗ 
tion zu ben Akten legen möchte. B u andern Tag aber 
übergaben fie,- olme erft, Die. Antwoͤrt auf dieſe abz 
‚warten, eine heue nicht mehr bloß amben Praͤ 

fonbern an die ſaͤmmtliche Aſſeſſoren des Geſpraͤchs gen 


un 


richtete Schrift, worinn fie die Klage üher ihre. unrechto 


 mäffige Ausſchlieſſung, die Frage:.,od ſie nach Haug, 
gehen. fpllien? und die Bitte um bie örgliche Figres 
giſtrirung aller ihrer Schriften mit der | 
holten, baß fie fonyt. ing Öffentlichen Pi 
ausführen und ihre Unſchuid heweifen müßten. Die 
Katholiken hingegen nahmen ihre Schriften ad. i 





> 


erklärten. babey, daß fie ſich In ihre Styeitigfeiten nicht 


2 
& 
; 


mengen wollten, wiewohl fie an her Ausſchiieſſing ber 


Sachſiſchen Fein Gefallen trügen, aber erlärten zugleich, 
‚ in einer feyerlichen Proseftation, welche fie ebenfalls. 


hen Präfibenten übergaben, daß fie das Geſpraͤch nicht 


fortfegen. koͤnnten, biß ſich bie Proteftanten unter efus 


ander felbfl verglichen Hätten; - benn nad dem lezten 
Reich sabſchied feyen fie angeipiefen, ſich nut mit Xeon, 
Yogen Yon ber Augſp. Konfeſſion zu unterreben, jegt hiu⸗ 
gegen müßten fie nicht mehr, ob fie ſolche vor fi hät 

ten, ba bie anweſende einander felbft. bes Abfalls Yon 
der Augfp. Konfeſſion befehulbigten 704, 


> 8. (llmmpe wer, volt damnare Ofandren. :-:Sie 
te 8 auf.die aller uufhids illi duo fammi Copfule Inter 


UbRe Urt ausführten, bean fie ſaſe coltufermt. Er Ic — fegtem 
{deuten und ſchaͤmten fi nicht, fie foger hinzu — perit veritas er 
Dem Tatbollihen Bräfidenten dar⸗ ecclefia Dei.” ebendaf. 

tun ım fangen, daß alles Unheil 


184) Den 6. Det. weten die 
bloß daber komme, weil Breug Aſſeſſoren und Unbitoren der fer 


und Melanchton einander die tholiſchen Yartdie zsufammenges 


- Hände weiben wollten. “Bren” —55 „und hatten dieſen 
Sdcluß gem 


vus in gratiam Philippi non vult einf@aftli® abgefaße 
damnare Sacrementsrios, et Phi- Nah Saligs aftenmälf Cce 
lippus in grasm Brenti nom sdhlung wollte bet Prafident ie 

‘ „7 acaa 
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Die war nit nur ein fo ſcheinbarer ſondern 
auch ein ſo haltbarer Vorwand, daß man ed in ber 
That den Shtholitin nicht ohne Unbiligkeit verdenken 
Tamm, ment fie fi} nun nnabreißbar feſt daran hielten. 
Mau darf auch wicht verhelen, baß fie ihn recht gut zu 
—— mußten. Als ben 7. Oct. bie uͤbrige prote⸗ 
autiſche Theologer nach dem Abzug der Saͤchfi⸗ 

wor ) ſich zu der Kortfeßung bes Geſpraͤchs bereit. 
erflärten, und babey Aufferten, daß biefer Abzug Frinen 
Anftand maden Pörttne 780), fo beroiefen fie ihnen ſehr 
gtuͤnblich, daß er allerdings‘ einen mehrfachen, und 
mehrfach » bedenkuchen machen muͤſſe⸗KHicht bloß um. 
des Reichsabſchieds willen — antworteten fie jegt — 
fee re anderer: ſehr wichtiger Ruͤckſichten wils 
len doͤvflen ·ſerfnch Weite: weiter mit ihnen einlaſſen. 
„Bolten fit uehmlich jet noch das Geſpraͤch init ihnen 

„fortfegen ſo wirden fie eben damit etwas zum Prös 
sjubtz dee Saͤch ſiſchen Herren thun, und die Ausſchlieſ⸗ 
„fang ihrer Theblogen billigen, wozu fie fid) am mes 
„nigften befugt halten bürften. Damm fey es aber ja 
„noch gar Be sniß, ob nicht die ausgeſchloſſene 


PN 8 








uen hadon abtetten, f wie ven fie aber alle von Worms 
an biäher die —— det ſchon -abgesogen , und “bon früs - 
Eiaffen Deyutisten noch niet . ber war Sarterius abgereiſt, der 
su den lien —— * — — Den Praͤſtdenten zwar nur wegen 
auf einer Krankheit, womit er bes 
uud jegt auch ihre —— — n fallın (ey, wm feine Entlaſſuug 
den Hlieh genommen * wolls gebeten, aber doch ne Declara⸗ 
tea, fo durfte er bo nicht län» tion beugefügt woriau er 
ger welgern der Saͤhſiſchen Vroteſtation ads 
ı85) In den Iepten Tagen Yiriste Salig 313. 
des Seyteabers waren ſchon ei· 186) Cr une deßwegen, 
age von Ihnen In ihrem Herrn, meynten ſie, leinen Antand mas 
dem Seren — Friderich nes dem, weil fie doch ale dariun 
. 2äß,\ ber ſich damahbis zu Mer⸗ einflinmig feyen, die Lehre der 
fuheim im Swenbriktiihen bey Audſy Konfeffion zu versheibis | 
Dem Bialsgraf WBelfgang sufhleit, ger, ber Die man allein mılt den 
zn Berhaltungsbsfehle won ihm Sethei en su diſputiren habe. 
m holen Dim 7. Octoder war 8 ar. 


3 
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HSoaͤchſi ſche Theologen „einen. ‚aubfferen, Arhag; unter 
den Fürften, und, Staͤuden ihrer Parihieshästen, 
‚„„biejenige . welche jetzt das Kolloquin fyrtſetzen woll⸗ 
u „ten , und iv diefem Fall würde eg auf ber, Welt midts 


‚als 


„naßen, wenn man jcht 


fostbifputixte ; denn ed .moftbe 


| felbft nichts herauskomanen, wenn man auch jetzt eis. 


„nen Wergleich. erzielen koͤnnte, weil ſich bie Flacianer 
„und ihre Anhänger gewiß durch nichts, was man jetzt 


. „befehlieffen moͤchte, gebunden glauhen, ſondern immer 
„fortfahren wuͤrden zzu ſapeyen, daß diejenige, mit des 


„nen man ſich ‚verglichen. habe, beine To “usfonigb 
„ſche Fonſe ſore Dermandır —X 


Dabey heharrten ſie aber —* ————— ang 
ſich die übrigp, iy Wormg zuruͤck geliehen: Proteſtanti⸗ 
ſche Geſangſſchaften 3%, waͤrklich gulehzt gezwuvgen 
ſahen, die Handlungen mit einer Art apzureifien, tpos 
bey die katholiſche faft. voͤllig ſchuldlvq erfcheinen mußten. 
‚De Biſchof von Naumburg hatte dem Raster don ber 


ng KIBBER Frese) 177: J sage 


187) Am ‚Schluß biefer Res weder Seingiiener 256 SR andris 


plick fepten doch die katholiſche 
Theologen noch binsu, daß fie 
auch su der Mistienung: des Ge⸗ 
(prä ‚bereit, ſenen, wem nur 
- der Pralident nad. die Mdefforen 
ihres Theile alle Beranımostung 
übernehmen, und far allen Scha⸗ 
den eben woltem: ebeud. 819: 
188) Den-21 Ociob. hatten 
biefe eine-förelibe Vroteſtat lon 
eingelegt, worinn fie den Beweiß 
su führen ſuchten, daß der Un 
laß m der Zerrättung des ‘Koller 
iums nicht von ihrer Saite, 
ondern vou den gathollieen 


- Theologen bergelommen fep. 


dieſer Protekation bezeugten 

anch — wahrſcheinlich in Getie⸗ 
hung auf bie. angeführte Stelle 
aus ber epifiela narratoris "det 


Saͤchſiſchen Deputirten, daß fe 


gen ſeven, und erboten fi zus 
glei noamabis zu det Fortfes« 
sang de dd; IR weldden 
fen - aaa dar: ausgelretewen 
Thestogen ſogleich andere Mefiku 


, wollten. "Darauf reichten Aber dir 


Batheoftfihe Vpeologen deut 26. Oct. 


ine fogenannte Decisrationen 
"nberiorem fuper 
‚is Casholicae ein, werium fi: 


proteflatiene par 


den I Ste wegen ihre 
Ortziwigkeit water : tetnande: 
ſelbſt ua“ —* Morwarf 
machten, und aus ihren eigene 
Sorite⸗ bewiefen, daß 8 & El 





307. 
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Sage der Sathen Bericht effktiet, ib unter dem 9. 
Diet. vin Defret'erhalten, daß den-Aelnbar. ayfrichtigs 
ſten Winfglankindtigte, daß das Hinderniß, welches 
bie Haublungen aufhiels, weggeraͤumt werden möchte, 
Es wurde / zu dleſem Ende won dem Rapfer vorgefhlas 
gen, daß auf ber einen Brite die protoſtantiſche Kollo⸗ 
autor bie don ihnen ausgefchlofiene Saͤch ſeſche Depus 
tine vid aAum zuziehen, auf der anbern aber bie Katho⸗ 


Hirn ihre Forderung wegen · ber: Vorläufigen’bom ben . - 


Preftanten: attezıfftellensen Erklaͤrung aufgeben, : und 
fih mit drin ertzaitenen Werfprechen begnügen möchten, 
dufim Verfölg:des Geſpraͤchs bey jedem befondern- Ass 
tel dasjenige: andgezeichnet "torrben Tallte ‚ was mas 
nit berSchre ber Augfp. Konfeffion ftreitend finde 1875. 
Da diefem letzten Vorſthlag konnten bie Ptoteſtanten 
den eiſtin wicht anblllig fhteh,, 'wenn man auch ſchoa 
an Bien wiſſen mochte, vaß bie ausgeſchloſſene Depu⸗ 
tie bereits von Worind abgereift ec 8 

ayſer 


19) "Obmopt — hieß es in . ſeſſon gemäß oder damit Arcb 
hm Derret -- die Larbolifhe RS denn babey wärs 
Srloguenten, Lefonders nah „de €6 immer noch Zeit fen, 
at Uusfalicftung der Gihfl; As bes Meiheabidieds und des 
m lirfage gehabt hätten, auf „Meilgionsfriedens zu erinnern, 
AR geforderten Erklärung zu „nad welbem Reine andere als 
«leben, und e6 den proteflan: „Die Rebre ber Yugfp. Konfeffioi 
ME Tbeologen gat unver: „gennlder werben folte”, Gall 
BHllih ‚gemefeu wäre, wenn Ya 
be Mb wegen der rechten Mens _ 190) Aus dieſem Umpand 
zug der Yusfp. Konfehion iwolten bie Protehanten fäliefs 
„Ed. Mer berfelben mob zuge: fen,.daß ınau sn Wien yidt nes 
dan im befondetu heraus: börig von der Lage der Sachen 
viel hätten, fo mötendob du raid puterrichtet worden 
De fatholkfäe daran nenug bas Ten, dem, Meunten fie, wenn _ 
en, dat fie fin vorläufig zur man, — hätte, baß die 
Aut. Konfeffion betennt, aub düsgefhlofese Gätfifhe Depus 
* Areitende Lehren tirte bereits abgerei ſeyene 
süberbuupt verworfen, md das .närde man nit aufihteButüds 
* en hätten, ded je⸗ — haben Urs 
hm Sritel im defondern amks Äcin su, biefein Ehlug imgt men 
ala meh fe der Alasip. Kot um fo weger rc: 
-24 Bu 





7 


aus ſchlieſſen, daß er von ber katholiſchen Parthie zu 
Worms dazu geftimmat war; aber dieſe erxeichte dabey 
eben fo gut ihren: Zweck, als yoms.fie das Dekret ſelbſt 


 baran: denken, an ben Weimariſchen Hof zu ſchreiben, 


aAst Geſchichte der xroteſtant. Tpepiopie. 
Kapyſer mußte ſogar in Seinem beſondern 4 
darauf aniragen, denn er burfte doch ihre Auoſchlieſang 


wicht genehmigen; alſo läßt ſich in der Thet nie dar⸗ 


koncipirt hätte... Man ˖ konnte proteſtantiſcherſeits nicht 





daß ex bar ſeine Theolagen noch einmahl ſchicken möchte, 
denn man wußte voraus, Daß fie darauf befichen wuͤr⸗ 
ben, daß man erſt ihrer übergebenen Konfeſſion von 


Seiten ber ganzen Partbie beytreten und abhäriren 


sollte 124). Es blieb.alfo nichts übrig, ald daß man 
fih gegen bie Katholilen zu ber Fortſeßung bed Ges 


ſpraͤchs auch ohne dieſe erbieten, und, da fie in Bezie⸗ 


sen, am Ende mit einer Proteſtation 192) davon ges 


hung auf das leßte kayſerliche Dekret jetzt noch feſter als 
vorher auf ber Nothwendigkeit ihrer Zuziehung beharr⸗ 


hen 


iger es Mar, de ei ‚war, daß dem Herzog Ehriſtoph von Wärs 


ee Pröfidlur, der feinen Beribt tenberg und dem Pfalsgraf Zaifı 
nad Wien erk Den 27. Det. alfe gang von Biwenbräden, weldre 
gierzehn volle Tage nah dem tum (ehr Ft —— bettem, 
Abzug der Welmariſchen Deyn. daß er feine Thevfogen wiede 
Jirten abgeben lieh, dDiefen Um» nah Worum miete, auı 

and barinn vergefen haben Bas beſtimmteſte —* uderr 
ſollte. Hatten doch auferdem er batte es aud noch wet" Den 


Mob de kathzoliſche —— eis Abrm feiner Cheoͤlogen wäte 


wen befonderen Beriht mir allen dem‘ 29: Gept. an landıtoı 


alten nah Wien ngelsiat, 'wors ' gefrteben, daß vr ihnen wız 
iun gewiß die Zwiſtigkeit unter unter der Bebingugsie Worzz: 
ea protehantifhen eber verardfs gu bielbtn aeRatten” wärbe, wen! 
ert als verkleinert, alfo der Um⸗ alle init ihnen für eicen Ran 
Imns daß ein Teil von Ihnen ſteden, und alle Korrugtedien g« 
m iinwillen davon gegangen fen, meinfdaftfiö anfdeten RD pe, 
ſicherlich nicht wnbementt gehlies dammen wollten. Galig 316. 


ben wat. 
| 192) Den 24. Wov. gaben fi 
191) Man wußte dieß fehr ihre yente cn, worim 
autbentif, denn der Herjoa s dem Praͤſidenten erllärter 
denn Srhenzia hatte «6 ai sur dep fie yon teen Harn Bere: 


“2 
r 
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ken munter alte teen Michter · Mn · der Welt duſte 

ſich mur durch dieſe Proteſtation bewegen laſſer, bie 
Schulbd des zerriffenen Geſpraͤchs zwiſchen ihnen und 
ben Kattzoliken zw theilen 1293)7 Nach den Akten we⸗ 
tigfend mußten bie letzte ganz loggefprochen werben 
und ben Proteſtanten konnte man höchftend ben Regreß 
au bie Oppofitions » Darthie in ihrer eigenen DRK: 7 


erhalten hHatten, nicht länger um 
ſeet in Worms aufsuwarten, 
uud iäa etfudten, den Ratholls 
füra Deputirten die Nachricht 
‚ daß fie jetzt abzie⸗ 
zürden. Un cben diefem 
bedarrter Die Katholiten in 
Bart Begmfarifeisf Ihrer Weis 
e 






4, fi ohne bie Aubges 

ene weiter einzulaffen. Darts 
auf beciatirte Danw Der Dräfibent 
das Kollequium als prersgizt, 
und unm Irgten' die proteffantis 
ſoe Dirsttoten,' der Ehurfäafiiche 
and Wärt 





not vor Ihrem Abzug den 1. Dec. 
eine-Protehi 


efation ein, woriun fie 
ser Bett und ber Welt beseugs 
ten, Daß fie an der Abbrechung 


des Kokoguit nit ſchuld, fon» - 
dern jeydt moch zu feiner Gortieye - 


sung bereit feyen. Salig 332- 
193) Wenn man frevlich vor 
endtenpe, dab bie Katholiken, 
wis e6 ihnen in ber Proteßatlon 
des anbetn Cheils ſehr Bitter 
—— die Uneinig⸗ 
Leit unser den lutheriſchen Chen». 


Deu Ubiug der Weimariſchen ge: 
id besänkist hätten, fo 

de wohl der gröne Theil ber 
uib auf ihnen liegen bleiben ; 
‚aber die Doransfehung If nicht 
sur unbeweißber, ſondern fie if 
niat ciumabf wahrfheinlib. Sie 
‚Ieaugten allırding6 die Unsinig: 


. 


e 


keit der lutheriſchen Theologen, 
und fie ſahen es gewiß fehr gern, 
daß die Weimariſche davon gien⸗ 
gen; aber dieß iſt etwas ganz 
anders, ald deſ fie jene genäbre , 
und diefes begüngtige haben ſoll⸗ 
ten; und wer fonnte ihnen ver⸗ 
‚wehren, fi den Vortheil zu nu 
zu machen, ben man Ihnen dan 
anbot. Man kann ſich daher nicht 
verhelen, daß In den haͤnfigen 
Wesſelſoriften, morinn num bege 
de Vortheven nat dem Seine ° 
mit einander Aritien, weiche au 
‚Bereifung Die - meiße 
chuld Hatten, Die Katholiken 


"fee Vieh vor ben Proteſtanten 


poraus haften, welches fie au 
ſehr gut In benußen wußten. 
Die IR am merklichſteu in’ den 
Shriften, weine der Mormffige 
Domprediger Johann, a Via, 5 
Bartbol. Latomus, einer ber 
Trietiſchen Deyutirten auf dem 

Kolloquio und beſonders der Des 


‚rufene Friedrich Staphulug, der - 


au eine Hauptrolle. Babep ges " 
fpielt hatte, noch im J 1558. 
beransgaben ; aber man laun 6 
auch fon genug am ber gar m 
-unsatärliden Bitterkeit merken, 
womit bie Proteſtanten, ja mes 
mit felba Melanchton einige bies 
fer Schriften in feiner Refponfie - 
ad crimipnriones Stapbyli er Avd 
in 4 beantwortete. 


EI 








, 


8 


268 Geſchichte ver proicſtant. heslogie. 
Kayfer umäte ſegar in feinem beſoubern Verhealtnit 


darauf antragen, denn er burfte doch ihre Ausſchlieſſung 


wicht genehmigen ; alſo laͤßt ſich in der That nicht dar⸗ 


aus ſchlieſſen, daß ey von der katholiſchen Parthie zu 
Worms Razu geſtimot wars. aber dieſe erreichte dabey 
„eben fo gut ihren: wer‘, als yomm.fe das Dekret ſelbſt 


koncipirt hätte... Man -fonnte proteftantifcherfeits nicht 


. baran: benfen, an ben Weimariſchen Hof zu füpreiben, 


daß er Do) feine Theologen noch einmahl ſchicken möchte, 
denn man wußte voraus, daß fie darauf befiehen wärs 
ben, daß man erſt ihrer übergebenen Kogfeffioz von 
Seiten ber. ganzen Parthie beytreten und abhäriren 


sollte 792), Es blieb.alfo nichts übrig, ale daß man ' 


fih gegen die Katholiken zu ber Fortfeßung des Ges 


ſpraͤchs iauch ohne dieſe erbieten, und, da fie in Bezie⸗ 


⁊ 


üdoch Nekattzoliſche Aſſeſſo 
men befonderen Beriot mir allen dem‘ 20: Geyt. an Dielandton 


| gen proteantifen eher veraröfs gm dieldem Jeſtatien wärbe, wenn 


hung auf,da.legse kayſerlicha Dekret jetzt noch fefter als 
vorher auf. ber Nothwendigkeit ihrer Zuziehung beharr⸗ 


sen, am Ende mit einer Proteſtation 19%) davon ge 


im 


iger es mahrfcheinlih war, daß dem Herzog Cbrigen von Wärs 


oo zu — *55* der feinen Betiot tenbern und dem Vfaligiaf Walfs | 


nah Wien erft den 27. Det. alſo gang von Biwmbräden‘, welde 
Sierzeha volle Tage nah dem Tom fehr Kart tur edt hatten, 
Abzug der Welmariſchen Deyn⸗ daß er feine en wieder | 
sirten abgehen lieh, diefen Ums nad Worms ‚mößte, anf 

im barinn vergeffen babım das defimmtere erkidet, Tonbern 

ſollte. Hatten dob ufferden er halte 16 auch nod wat" dem 
en eis Wbzug feiner TCheblogch” \hler 


Ulten nach Wien geſchict, 'wors ' gefihrieben, daß er Ihnen nur 
inn ‚gewiß bie Zwittigkelt unter unter der Webingupdhe Worms 


ert als verkleinert, affo der um⸗ Ale init ihnen für eine aun 

Band, daß ein Theil von ihnen ſteden, und alle Korruptelen ges 
m Unwillen davon gegangen fep, meinf&aftfi aufdelen imd ver⸗ 
Acderlicd nit unbemerkt zehlie⸗ dammen wollten. Salig 316. 


ben wat. 

0 J 192) Di Nov. gaben 

. 291) Wan wußte dieß fehr ißre Tegte Ss: ern 

„wusheneii, denn der Herzog Jo⸗ dem Vraͤſidenten erklaͤrte 

dann Ftjedxla hatte es aicht nur def fie von ihren Herrn Bere! 
— 2— u . . u ‘ er 


J 
ao wm 
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nuftet aber arhen auaatr 
mar durch biefe Proteftation bewegen laſſer, bie 


m 
ßch 


“6 
Inder Del dur 


Sqhuld des jerriffenen Geſpraͤchs zwiſchen ihnen und 


ben SRattpolißen zur 


theiſen "93) 7° Dach den Akten we⸗ 


ung —— bie Teßte ganz loßgefprodjen‘ werben 
und den Proteftanten Eonute man höchftens ben Regreß 
an die Oppoſitions⸗Parthie Iuiten eigenen Dein 7 


————— 
—AXV— — 


a etfucten, den — 
Pe [7 Ye atahle 
de märden. Un cben "ek 

Wbatrten Die Seenten im 


— 
206 vor ihrem 


—— —X ne fee" uieh- vor dem Yrofekauten . 
voraus hasten , weides fie aus 
. FH Aura ‘zu 





et Welt beseugs 


sung bereit fernen. Balig 33; 

193) Ben man ei vote 
autfegte, dab die Kathollten, 
wie e# ihnen in der Proteftatton 
u8 ambetm Thrild fehr Bitter 
vorgeworfen wurde, die Uneinis⸗ 
Fall unter den lutberifhen Cheos. 
Isgen abfiatli gaenäbrt, mad 
deu Abzug der Weimarifcen ger 
Wifenelih beaunfigt hätten, fo 
märde wohl der gröfte Tbeil der 
Sauſd auf ihnen liegen bleiben; 
abır die Boransferung it mich 


wat umbeweißbar, fondern ei ad 


mist eimmab! wahrfheinlid. Sie 
deaugten allerdiuge die Uneinige 


mit einander gruden 


es 


. 


$eit ve Intberifhen herloren, 
and fie faben e srwißfehegern, 

daß die Weimarifbe Davon Gens 
gem; aber Die 1 eınad 2 
arders, ale deſ fie jene gen: 

and dieſes — 

ten; aud wer fon 





Ihnen ver 





‚soehten, A den we Feb 
ihnen bai 


in maden, beu maı ui 
anbot. Dan fann ſich daher niit 
verbelen, dap in 

Webfeifäriften, werinn nun dege 
de Bartheuen nad dem Berprä@ 
. weiüe an 


Gars Bet 3 —X 





benugen mußten. 
am merflihkich in den 


eu reblger 30 Vi 

a vn, 
2 Latomus, einer bee 
Trierifen Deputirten 'euf * 
Koloquio und beſonders der N, 


‚rufene Sriebrie Staphpint , der 
je baden sw 


au eine 
fidt hatte, uob gr %ı 
beransgaben ; aber man lanı * 
au& om genug am ber gar zu 
unuatärlicen Bitterkeit mern, 
womit bie Orotehanten, je u 
mit felbk Melancton einige Dies 
fer Güriften in feiner Refponle 
erimipationes neraphpli ® Am 
ing deantnoitete. 


den bänfigen 


haben fi ' 


— tudoSGeſqhichte der Aotetuit Moclogie. 
Gehalte," welche ie echten gen Birken 
gen game... ri. all. wo. Bm 
JE Be Tre Bere Zen RR We 7| > LTR Pate 
ıyı ıDiefer Zelotst: Parthie, ober dam Herzogl Sidi 
ßen Hofe, :ver-Annich: ſte / handelte, durfte in Deu ihre 
Wer Nachtheils.ber ana: dieſem Ausgang ber Morm⸗ 
der -Ansblungentuufpetugen konnte, nit befte groͤſſerem 
Mecht allein zugefchrieben werben, je gewiſſer ſich einers 
feitö voransfehen ließ, daß das Wenehmen ber Saͤch⸗ 
ſiſchen Denntirten biefen Ausgang nothwegbig harkens 
fuͤhren muͤßßte, und je weniger ſich anberenfeit ihr Be⸗ 
nehnlen ſelbſt, durch irgend eine nur ſch?inbare Mothe 
wendigkeit; buch bie es motivirt worden waͤre, recht⸗ 
fertigen Meß“ Unmoͤglich konnten fie ‚den ——— 
bie Blindheit zutrauen baß fie den Worwanb, den fe 
durch Ihre Trennung von ben übrigen erhielten,‘ nich? 
benutzen würden, da gewiß fein Meuſch in Worms 
doarcqy swelfelte, "buß'thnen jeder Vorwand, He Mande 
| Juugem abyubsechen ,. ıböchft willkommen. ſeyn mwürs 
de 77% zaber ihelcſer Anr halb » Kernfnftige Grund 
konnta fie felbfiseranlagen . ſich bey diefer Gelegenheit 
Yon den uͤbrigen zu trennen 3: Wenn die Forderung ber 
Rutholilen. wegen ıdey.. vorläufigen Verdammung der 
Srkten eine unbefugte, -argliftige, und mar fuͤr die Zers 
x*aiſſung ded Geſpraͤchs berechnete Chikane war, fo war 
6 ja mehr als inkonſequent, fie dabey zu unterſtuͤtzen, 
md’ reiner Unſinn, behaupten. zu, wollen,daß die Zeit 
des Bekaͤnntniſſes jetzt gekommen ſey. Doch mun gr 


⸗⸗ 3 « 


195) &ber Sarcerius geRand „ihnen auf alien Weiten bat Fön, 
‘6: ja im feinem Wert böbk ',nen näghe Teva, und daben 
ehrli, daß fie gar wohl gemerkt „alſo mit Verdammung der Gets 
haeten, was die Rathollten mit "ten auf und gebrungen — Dem 
‚rer Fotderuug abjtelten. “"Leßs ...ubo ſolches nicht geibeben wäre, 
„lich aber, da die Yapifen uns ‚to Bätten wir keine Urſache ges 
„tere Einigkeit vererft, haben „habt — und von den andern 
„fie ihren wohlbedachten Weg für- „Theologen gu trennen.” S-.Homs 

‚ „die Hand genommen, welcher mel ©. 43- 


| 


ae VE Auh 


4 
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fine: dieſem Weldınmuig. wiht.cmmakl :entgichen. 
‚Man, erbot ſich ja.gegen die: Katholiken, ihnen bie dere 
‚Jangte Galärungnzg uehöwiggr Zeit zu gebem Man 
wollte auf biefe Zeit auch ben voreiligen Konfefforen die 
—— vorbehalten, alles, was ſie auf dem Herzen 


„auszuleeren. 


a alfo nicht auch. biegen jede 


Srund bamit abgefchnitten, ber ihren. Treumun ung nat 
' einen en von eingebildeter Nothwentigten Eebes 


rn 


s, an, 


I. 


» D 1 on 


7 Biegen Umfikäben PFPRR ai es ſehr PR 
} 177 finden, wenn jegt der algeineine.Lmwille aller uͤbri⸗ 
"gen proteftantifhen Stände und ihrer Theologen beßo 
Pörker gegen den Weimariſchen Hof und bie feintge aus⸗ 
geienchen, wäre, Eine Reigung weiter, und eine ſehr 
ſtarke Reitzung dazu erhielt man auch dadurch, weil 
dieſe Fricdens⸗Stoͤhrer nicht nur fo ſchamloß waren, 
die Rolle dev Beleidigten zu ſpielen, und ganz Deutfhe 
lard mit den bitterfien Klagen über das himmelſchreb⸗ 
ende Unrecht, da man ihnen zugefügt habe, zu erfüls 
‚fen "96), fondern auch auf alle noch fo milde —— 
lungen, duürch bie man fie nm vorläufig zum 


ga ‚bringen wollte 29T), au nicht die ganze Partbie 


196) Ja welder Oprede fie 


fh Darüber auslieſſen, fann man 
us einem par von Joh. Auri⸗ 
prediger des Her⸗ 

6 arten griehrie ſolieſſen. 
„Die unfrigen — beißt es dar⸗ 
“m — ans geſchloſſen, abs 
*X 2 Haus geſchiet, 
„verbammt uud verbannt in Der 


' * Vhariſaͤer Augen. Aber 


de erfahren, wir wollen 
— an der gtroſſen Sm 
Auſere ln sau in furgem an * 
legen. 


» 


bin iS. berikn “de Sanid 


vör 


„von Herzen erfreut, bdaß ſich 
„uuſere Theologen als ſolche Hel⸗ 
„den gehalten haben. Salig 339. 
197) Died war bie kinzige 
Abſicot einer vom 1. Dec. 1557. 
detirten Ghrift, die ın Frauf⸗ 
fuer noch in dieſem Jehr unter . 
dem Titel gedrudt wurbe: Eine 
Serif F —5— 
gethanen Kolloquenien, 
— least gerweien, vis 
endlich das Koloquium dur® den 
Biederg iR getrennt worben 
n 4 .Die Cheslogen warfen‘. 
von der Zet⸗ 
schung 
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we In zueiinben Gegnern allzufehr za profi: 
zor. mr su ehe Troß gu antworten fortiuhr 
zu ?". Serif wehle man fi) auch hin und wie / 


vr: der 


: I 
1 ildeRen thaten «6 
Macnd Galnd. Der erkc 
Fried eins Cenfuram de Wor- 
watienfium cellecutorum ediro 
keripre gegen Die Im Der vorbers 
gedcaden Rote angefähttesariit,, 
ans weler die folgende Etelle 
a3 Vrobe Binzeigen tag "Afu-| 
te hoc feripram ediderunt Adın, 
päveilise, ut ot fe excalarent, et 
eos „ quos ob verltatis confefüio-| 
wem fuperbe et contumeliofe ex- 
„win odiefe praegra- 
vareat, tum illie os obfruerent, | 
Ändiczrenrgoe , «di temere ex pr- 
ewianeer disceilig = Manitelta 
astem mendacia ſunt. quod di-| 
cant, (e permauere in’Aug. Cı 
» et demnare cont: 
wrrores, cmın wec Adiaphorinni 
wecros er craflos errores, necMi- 
r „net Ofieadriummm, 
wec denique Cinglianismum ve- 
Hat damuare. In furnına vero; 
omnia «0 tendumt, uw patroni 
geidam fefarum cum fin pravis 
atentiis pro orthodoxiffinmis ba« 












fr 
— Coufeflores vero verita , 
vis cum fuis dogmatibus pro im- , 
gs ex Ichismaricis daımnentur, , 


Qui 










is ergo his erronibus er Iupis , 
mentientibus fefe murum 





pro domo Domini opponer, et, 
perichitamt ecclefiae et veritar 
taccurer? = Diefe Eenfar pen 
Flacius mußte ſchon im —8 
* 9 


des Bern 


195) at 
arte > 
dap | 
bitten, * 

J ur Forderu 
aber, da 
sfete Ginigreie 
orfie ihren wogin. 

vdie ad gen: 
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wor türen 


gemeinfehdftiihien Gegnern allyıfehr zu vrofti⸗ 


tuiren, mit bem wildeften Trotz zu antworten fortfi 
ven 99). Gewiß mochte man fh auch hin und w 
| 7 ti der 


seiffung des Geforähs auf Die 
Katholiken, weise es durch Ihre 
DNanute.geſtiſſentlio zerrattet hat⸗ 


sen; bie Friedensſtoͤret von ihrer 


eigenen Yarthie über behandelten 
fie mit einer Seuftmuth, Die fa 


gu weit getrieben war. Sie ſtell⸗ 


tem ihnen {ehr bemesfig up daß 
—— ** 
“ * ben Kathofiten, hren 


gemieiuſchaftlichen Feinden ſich 


Leinlaſſen möhten. Gern weiten 
te ihrerſeits no einmahl oͤffent⸗ 
NG beiengen, daß fie alle bey 
Der Augſp. Korfeſſton vetharten, 
und in keinem VPunkt davon weis 
- Sen woßten, nun möchten aber 
» auch. fie fidr erbitten laſſen, baß 
„fie die befümmerte Kirde nicht 


weiter dur feindfelige Nachre⸗ 


den und unndtbige Bänferenen bes 


yaru .Fehler und Schwach⸗ 
deiten —* 


aAnder estragen muͤſſen, nud nahe 
.ed auch noch; wollte man aber 


"Piefenige, die Damit behaftet 


“ fegen,, heilen, fo duͤrfe man fie 


niat ald Feinbe tobt fhlagen, fo. 


‚ wie man bo& überhaupt auch eis 

nen Uaterſchied swifben Freun⸗ 
der und Feinden, zwiſchen fols 
&en, denen noch su helfen, und 
zwiſchen audern, Denen nicht mebr 
zu beifen fen, machen, uud nicht 
fo toranhifch und gräutih gegen 


diejenige bandien mäffe, bie is 


ner chriftlihen fanftinürbigen Er⸗ 
» mebhmung gerne Raum laffen wärs 

den. Diefe Schrift finder ſich 

auch bey Goldaſt In den Reichs⸗ 
' handeln P. XVII. p. 743. und 

Lsteinif In Melanatons Coniil. 

lar.. P. U p. 3a. au Epp. L 
“ MM. P: 4 ' 1 4 


ploſerunt, tum odiele 


man immer au eins’ 


' 


. 198) Um wildeften thaten es 
Flacius uud Gallus. Der erſte 
frieb eine Cenfuram de Wor- 
matienflium cellecutorum edito 
fcripte gegen die in der vorher» 
soheuden Note angefähttuSerift, 
aus welcher die folgende Stelle 
zus Vrobe hinteichen mag "Alu 
te hoc foripram ediderunt Adig- 
phorifse , ur er fe excufarent, er 
eoı „ quos ob veritatis confeflio- 
tem fuperbe et contumeliofe ex- 
prasgra- 
varent, tum illis os obflcuerent, 
inditurentgue', «di tenere et pe- 
eulanter dis = Mapitelia 
autem mendacia funt.- quad di- 


cunt, fe permauere in Aug: Con- 


fefione , er demnare contrerios 
errores, cum uec Adiaphorismi 
tetros er craflos errores, nec Ma- 
jorlemun, ‘nee Ofishdrshorem, 
nec denique Cingliani mum re- 
liut damnare. In ſumma vero 
omnis eo tendunt, ‚ww getronã 
idam fe&tarum cum fuls pravis 
eutentiis pro orthodoxiffurtts ba- 
beantar, Coufeflores vero verita- 
tis cum fuis dogmatibus pro im- 
püs er fchisınaticis damnentur, 
Quis ergo his ertonibus et lupis 
oves mientientibus fefe murum 
pro domo.Domini opponer, ‚et 
iclieami ecclefise er verirari 
uecurret? = Diefe Cenſar von 
Blactus mußte ſchon in Umlauf 
ekommen ſehn, noch che Mes 
auchton von Worms nach Wire 
tenderg zuruckgekommen war, 
denn In dem erſten Brief ned 
feiner Zurädfunft ſchrieb er das 
von an Camerar. "Huc revarfı 
cogaarimds circamferri paginas 
Flaciauss ,, in quibus eft repre- 
benflo ſcripti aoßıl Francolanani, 
* 
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ber vorgenommen haben, es den in der Folge gu ges 
raten, doch waren bie Äbrige proteftansifhe * 
weiſe —2 — es vor jett zu keinen weiteren Au 
Immen zu Läffen , weit die bald genug zu —— 
dang Äbergeugt wurden, daß fuͤr dee ganze Varthie idel⸗ 
tee nichts hachtheiliged aus biefei Worinſer Auftriwen! 
entionbeger Pünnte: E8 traten nehrmlich ſogleich anber⸗ 
Unftäshe ein, durch welche es ſehr — wnidbe Imdaß 
— dien verſtellten Aerger ber Kath oe ſider 
das jereffene Gefpraͤch nichts gu Keen habey‘ das 
abgerifiene Geſpraͤch ſelbſt Abek! glaubten fie fürchte | 
ih bedauren zu muͤffeh, weil ſie gewiß nichts meht dan 
tch ensaztet hatten, "DBhy fahen fie hingegen recht 
gut aus · dieſen —— — wohin men boch 
Mer in ber Flge durch die Haͤndel ber: Theo⸗ 
fottgeifffen werben * we ihr Schrecken dar⸗ 
—— fie nicht nur noch mehr bon ber Noth⸗ 
wendigkeit, Die Ausbruͤche Ihres Unwillens zuruͤc uhal⸗ 
ten, ſöndern veranlaßte zunaͤchſt die neue Verſuche, 
tele fie jeßt zu Pan bed Ag unbee | 
Ihnen auftellten, 


. r 
_ 
ı'. 
‘ 


Nerranı us er Milichim, rer „Ariaiern Tun. gen⸗ 

impu (as efle —e— 

æ in Kin füo > eiam thestro non ha- tem Diefer Zeit nöthig. Jenan 
“pP Pleufores, ni im- in 4 Im diefer Schrift bat 


Paten ed haec turba his alle Selten ausgezeichuet, 2% 


Ahfenderung der Ecke - 


venporibns non vom eß. als abweichend von ber Ang. a 


6 Epp. L IV n Uns Konfeſſion angeſehen wer 
fung folgenden Hr gad müßten, und ng vielem Bereits 
Mugegen Nic. Gallus eine noch niß waren nahme st Die .b 
inentere Schrift unter dem sin gan, die Saterim Am, Die 
el heraus: von Irrthaͤmern Meioriken und — — * 
a Geften Theſe⸗ und Hypotho- Papiſten, den W 
a 10 IR — gemeine anders Den Mufrähtern, den Wr 
Biene Syräde auf gegenwärtis feldern, und h Antinomern au 
und Händel gesogex, zu . bis Seite ge 
s wahres Rerkaudss 


= 


Kapitel. 
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370 Geſchechte der haoteſtant TheMlogie. 
an ne Br u Kapitel X. I 232 2 : Bu 


G erdn. Te, —.. . . ; v4 |) 
ae 178.07 Martiug. pop folgenden Saba. 176 8. 
was sin Chanfürdtena Log . auf 
wckbemasenblich die ieagenliche Uebextraguug des Aunfeng 
ma. Rah durq; dit Reſignation Carkg.,y + eriebigt, 










von dem Religipnsgefi abapa, ha. fhuähs 
Uchen Ausgang genommen hatta;. Sie achtet il⸗ 
no voraus gewiß, daß ſihcder Kenſer 
han. ja auch bie, roteſtautiſche Ctzurfuͤrſten dabevewovcht 
te... nicht allzu unwillig üben ‚jenen. Autgenar wad Über: 
ren -Yysbell.pasan -ftellen,.nahrhes. Gierinatmeh: 
men bald bazgnf noch gewiſſer, daß fie.von.deiner Says 
‚ wicht. zu fuͤrchten haͤtten, weil fie ihn ſelbſt mit Des, 

Pahſt in.cin ſehr geſpauntes Verhaͤltniß brochte ?° 9). 
Wer ap, diefer Verhauhlung kamen auch bie drey pro⸗ 
teſtantiſche Churfuͤrſten perfoͤnlich zufammen; dig, Wera 
aulaſſung zog noch mehrere 201) von ben Fuͤrſten, bie 
‚zu der Parthie gehörten, nach Frankfurt, und damit 
gab fie ihnen auch eine fkhrokonveniente Gelegendett⸗ 
{ich über bie legte Wormſer Auftritte, über die Händel 

ihyer Theologen, aus beneh fie entfpruugen waren; / wie 
u re . | "aber ’ 






Stbuls erfolgt fen. ©. ebendaſ. 
ß 36. und bey Goldaß In den 

eibshdudeln p. V. f. 166 das 
trefiibe Gutachten, dad der 
Meichſs⸗Vice⸗Canzler Selb bars 
Über Hellıe. * 


199) S. Schmibts Neuere 
Befhubte der Deutſchen Ch. II. 
» 32. Rod. ' 
“ 200) Well der Yabk --- Paul 
IV. — anf die unerwartete Art 
&& weigerte, ihn als Kapfer an: 


guetlenuen, indem er prätenbitte, 
Daß die Mbdantung des vorigen 
Kapſers, und fomit au bie lies 
Dertragung bed Kapiertbums an 
ihu gar: Leine Gültigkeit habe, 
weil fie ohne das Worwiffen und 
hie Einwiigung des Nömifgen 


201) Gattler fagt: “da bey 
„diefer Gelegenheit Die drey weite 
„lie Ehurfürken ſaͤmmtliche der 
„Augſp Koniellion verwandte 
„Zürken nah Frankfurt berufen 
„datten. B. AV. p. 125 


2 NHE end: IK, Kadcuk Br 


über die ana Inde der Paothle zu befpeadhen,-and ihe 
willigen Bufgumneiitseffen guiber Berabrebung-einigng 

Maaßregeln zn Weſten von dieſer 
wlenußen:.n en :°7.00: rl, 
Be ru, ea 
vi, u de falten er Zuaire 
‚und der Pfalzgr ang von Swepbrüden 
waren es, bie fi —— — von 
SachfenDon : Braienburg ımb von ·der Pfaly zu det 
Auawendunſß/ eines "tieuen Mittels veremigten/ wurd 















der theoloſche Friebe in ihrem Kirchen wiederhergeſtepht 


werben follte/ und zwar zu’ eittem Mittel vereinigte, 
dan dem man ſich nach ben bißherigen Erfahrungen biefe 


Workung ſehr wahrſcheinlich verſprechen konhte. Wan | 


ben Gig aller früheren Vergleichshandlungen daich 
mail ſchon erſehen, und ztu Worms vollends: die Ge⸗ 


wißheit davon erhalten; daß fü die Hauptzaͤnker unter 


ben Theofdgeh ſchlechterdings nicht zur Ruhe und zum 
Schweigen bringen laſſen wuͤrden, wenn man fie ulcht 
durch efite hren Erwartungen entſprechende ErPfärinng 
über alle jene beſondere Punkte befriedigte, uͤberlwild 
fit — ** geſtritten, und in welchen ſie ihre Gegnebe 
mer Abweichung von der Augfp: Konfeffion und voñ 


der reinen Intherifchen Schre'beichnlofgt-hatten. Man. - 


beſchloß alfo Ihnen darinn nachzugeben, eine eigene Der. 


claration über bie beftrittene Artikel in ber Form’ eines 
neuen Bekaͤnntniſſes entwerfen zu laſſen, und bie über 
jeden Artikel darinn beftimmte Lehrform, welche anf 
das genaueſte mit der Augſp. Konfeffion zuſammentreß 


fen ſollte, vecht feyerlich als die einzige zu fanktierriren, 


die als lutheriſch⸗ orthodox erkannt werben duͤrfe. Das 
durch hoffte man, wenn ſich anders alle proteſtantiſche 
Staͤnde zu der Annahme dieſer Declaration bewegen 
lieſſen, wenigſtens ben Geſchrey ein Ende machen zu 


EBunen, daß es Apoſtaten unter ihnen gebe, die von 
u | „Der ° 


174 Geſchichte der peteſtant Sebogie. 
Krwpitel x. 


u; dp Martius nes folgenden. Sabre. 1668. 
war. sin Chuufürftens Tag in —— augeſetzt, auf | 
—— big Aageyliche Ueberrragung des Aunfere 
— Be fignation Carl erlebist. 
rigen R He 
Dieg a — 
Jeotefinufgn nicht m igt 
Allgempinere Auf; mkeit 
das einen ſh ſchiuͤh⸗ 
Uchen Ausgang genommen hatte: Sie machte æt il⸗ 
m. voraus gewiß, baßuflcher er Konlr im beſendern. 
han. ja auch bie, zroteſtantiſche Ctzurfuͤrſten, habsnefizguggs 
te... nicht allzu unwillig über ‚jenen. Auggeugr wad Abe: 
Ween -Yysbeil.paran ſteilen wrhe⸗ Alın 
men bald bazgnf noch gewiſſer, daß ſie von ſeiner Says 
uichts zu, fuͤrchten haͤtten, weil fie ihn ſelbſtmit hey, 
Pabhſt in ein ſehr geſpauntes Werhältmiß hrachte?20). 
Wer ap. bieher Werhaublang kamen auch bie drey pro⸗ 
—8 Chnrfürften perſoͤnlich zufammens dig Pers 
aulaffung zog noch mehrere 29!) von ben Fürfter, bie 
‚zu ber Parthie gehörten, nach Frankfurt, und bamit 
gab fie ihnen'audy eine, Fehr Fonpentente- ‚Ortegerhent 
{ich über die legte Wormſer Auftritte, über die Haͤnbel 
ie Theologen ‚ aus denen fie entfprungen waren; wie 
| "über - 


® 22 e. 
* ** Bi Be 7 

























J 99) ©. ‚Smith Neuere 
ern der Deutſchen Ch. ıı. 
» 


Sthule erfolge fen. ©. *8 
& 36. und bey Seideg Ja 
eih6häudeln p. V. £ I 








igd 
200) Bell der Yabk -- - Yaul 
IV; — nf die unerwartete Art 
ih weigerte, Ihn ald Kayſer an: 
guetlenuen, indem er prätenbitte, 
der die Abdantung des vorigen 
Kapfırs, und fomit au die lies 
Dertragung des Kapſert hums an 
* a feine Gultigkeit babe, 
‘das Wotwiſſen und 
bie —X— dei  mmiigen 


trefibe Gutachten , —* 
Reihe: Dice Eansler Seld dar⸗ 
Über dell 
201) Sattler fagt: apa bey 
„dieſer Gelegenheit die drey welt⸗ 
„line Churfuͤrſten ſaͤmmtliche der 
„Augſp Konfeſſion verwandte 
Furſen nac Fraukfurt berufen 
o„datten. B. IV. p. 125 


st NEE end: IK, Kap. wrZ 


über die aamyı tape" der Paothle zu befyrechen, and ihe 
wiälkiard Buldgumneitzeffen guiber Berabrebung- einigeg 
menge ent an reger zum Weſten von dieſer 
yelnußen in u 27.0 nn, 
re u, re 

. Der Lonbgraf von Heffen „ven Bern aan Wuͤrcen⸗ 
berg, und ber Pfalz raf — von Zweybruͤcken 
waren es, die ſich hier mithin von 
Sacyfek „ Yon: Bramvenburg ˖und vom ·det Pfuly zu det 
Anwendung eines “euen Mittels veremigten widurh 
Der theoloalſche Friede in ihrem Kirchen wiederheugeſtedt 
werben follte, ımd zwar zu etnem Mittel vereinigten, 
von dem man ſich nach ben bißherigen Sefahrungen bie 
Wuͤrkung fehr wahrfchenlich verſprechen Fonhte. - us - 
dem Gig aller früheren Vergleichshandlungen daite 
man ſchon erſehen, und zti Worms vollends die Se⸗ 
wißheit davon erhalten, daß ſich die Hauptzaͤnker unter 
ben Theologen ſchlechterdings nicht Ju’ Ruhe und zum 
Schweigen bringen laſſen würden, wenn man fie ulcht 
durch ehe ihren Erwartungen entſprechende Erflärinng 
über alle jene Befonbere Punkte befriedigte, Hberiuitiie . 
fie bigher heftritten, und in welchen fie ihre Gegnöb’cle 
ser Abweichung von der Augſp. Konfeffion nid von 












der reinen lutheriſchen Schre’beichtlofgt-Batten. Man. - 


beſchloß alfo Ihnen darinn 'nachzugeben‘, eine eigene Deß 
claration über bie beftrittene Artikel in ber Form’ eines 
neuen Bekänntniffes entwerfen zu laffen, und bie über 
jeben Artikel barinn beftimmte Lehrform, welche anf 
das genanefte'mit der Augſp. Ronfeffion zuſammentrefß 
fen follte, vecht feyerlich als die einzige zu fanktioniren, 
die als lutheriſch⸗ orthodox erkannt werden duͤrfe. Da⸗ 
bard) hoffte man, wenn ſich anders alle proteſtantiſche 
Staͤnde zu der Annahme biefer Declaration bewegen 
Tiefen, wenigſtens dem Geſchreh ein Ende machen zu 
Eounen, daß es Apoſtaten unter ihnen gebe, bie von 


176. Befliäe der festen: @ehlogie. 


Dir veinett: Autherifepen Lehre abgefallen ſeyen, and gu⸗ 
gleich rechneten bie Fuͤrſten darauf, daß es ihnen das 
duvch auch leichter werden ſollte, khre Theologen: fie 
die Zukunft in Ruhe und Srbnung zu erhalten: Wing 
jene Hoffnung und biefe Rechnung bewieß nur, vba 
* bie Teeegen uud tawer müßt genug kaunten. 


Br ‚Monk, hatte ‚ben Auftrag-von ihnen erhals 
den „inet, Guttwurf ber Declaration, melde ſie auße 
ſtellen wollten, aufzufegen 292), und.diefe Ehre mochte 
ar. geniß nicht. allein dem Einfluß. feines Herrn, des 
hapfr tften von Sachſen, ober ber Achtung, welche man 
a feine Gelehrſamkeit hatte, zu banken haben. Es 
war-ficherli den Fuͤrſten nicht unbelannt, daß ihr 
die Eiferer als ihren Hauptgegner anſa und daher 
auch bißher zum Ziel ihrer wuͤthendſten An ngriffe gemacht 
hatten; bewegen hatten fie es ſich bey aller Achtung. 
für feine Gelehrſamkeit und felbft bey der volleſten Ue⸗ 
berzeugung von der Ungerechtigkeit bes Verdachts, im | 
welchen man feine Orthodoxie gebracht hatte, ſte hatten 
ga ſich doch dabey nicht verhelen Eönnen, daß beubem 
den ſie ihm goben, etwas unſchickliches ſey, 

das ſelbſt ihren Abſichten ſehr leicht nachtheilig werden 
Könnte. Aber fie kannten zugleich alle die Sanftmuth 
and die Maͤſſi —— — Sie waren uͤberzeugt, 
daß er durch ſeine Neigung zum Frieden gebrungen, 
pom freyen Stücken mehr nachgeben würde, als ſich ir⸗ 
gend ein anderer von ben unpartheyiſchen Theologen 
‚ds feine Seele hinein nachzugeben erlauben bürfte. Sie 
baten wohl auch erfahren, wie viel er noch zu Worme 


202)" it von h weacernen- „mößte, nad welder Anleitung 
„ten Edurfuͤrgen an Philippum „odgedachte Bergleichung umd 
TMelaaotonem su welchem mau , Hlulegung der Spaltung möchte 
„ein hohes Vertrauen in folden ,, ‚Dorgenommen und angeflelüt 
„Gaden hatte, begehret worden, „werden S. Hiſtor. des Sa⸗ 
shah er na arꝛitel — 2R rament» Gtzeit P- 57% 


= 
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van Arche, hatte aukonfern wollen ‚. und vielleicht hoff⸗ 
tu fie bahey,. daß ex ſich felbft durch das Zutrauen, 
das man ihm bezengte, ſtaͤrker gedrungen fühlen wuͤrde, 
den Erwartungen und den Abſichten, bie ihr Auftrag 
berausfegte, „ga entſprechen; daher glaubten fie body 
nichts dabey zu-magen. Auf alle Fälle hielt der Her⸗ 


99 Chriſtoph von Wuͤrtenberg noch einen audern Ent⸗ 


wurf der beſchloſſenen Declaration in Bereitſchaft, ten 
ve derch feinen Brenz batte aufſetzen laſſen, aber er 


diente nur dazu, um die Fuͤrſten zu uͤberzeugen, daß 


Meluchton ihr Zutrauen nicht getaͤuſcht hatte. Dee 


Aufſatz, der Bon ihm eingeſchickt worden war, ſtinmte 
iu alen Artikeln, nur einen einzigen ausgenommen, 
mit dem Brenziſchen überein. 2°?), unb ben. Fuͤrſten 
fin nach ihrem Sapen » Berftanb feine durchgängige 
Urereinfiimmmang mit ber Yugfp. Konfeſſion fo auffal⸗ 
bed und fo unbeftreitbar,,, daß fie kein Bedenken tru⸗ 
gen, ihn faſt unverändert anzunehmen. Er wurde 


aber wörtlich dem umter dem Nahmen des Franffurs 


ter Receſſes bekannten Vertrag einverleibt, ben fir ben 
18. Martius unter einander errichteten, und dadurch 
als ihr eigenes Wekänntniß fanktionirt und anerkannt. 


"Sie hätten zwar —. erklärten fie in dem Eingang 
lieſes Meceffes 202) — ſchon oftmahls bezeugt, daß 
„fie bey der einmahl angenommenen und bißher bekann⸗ 
„ten Wahrheit ſtandhaft verharren, ſich Davon durch 
x„nichts abwenden, auch keine Sekten, Rotten, oder 


»xwiderwaͤrtige Lehren, fo viel ihnen moͤglich, in ihren 


nKirchen einreiſſen, ober denſelben wiffentlih Mauns 
„laſſen 


203) S. Sattler Wart Geſch. und in Anigs Neihrfariv Part, 
Rh IV, p. 125. gen. Con. I f 44 veral. miß 
204) Diefer Receß finder ib dem Huficg ;. Melanchtons Deuts 
Han deg Sattler unter den Bey⸗ fen Couflüs p, 541. 
gen des vierten Kb N 5 

Cheit iu. M 


N | 


178 Geſchichte ber protefmik: WMöhlogie. 


;.Yaffeh twollten.: &o winden aber doch damnuugẽachtet 


fie und andere chriſtliche Stande bey moͤnuglkch hohen 


„und niederen Standes verſchrieen und ausgeteagen, 


Jals wären fie in ihrer Korfeſſton zwietraͤchtig irrig 


„und ſpaltig, ſuchten auch etliche au den letge frge⸗ 
aufenen Handlungen des Kolloquii zu Worms alleris 
„ten Schein⸗Urfachen, und unterſtuͤnden ſich dasjenige, 
„fo dafelbft ihres Theils tractirt worden, auf das Abel 
„ſte auszulegen/ und alfo die ganze chriſtliche Konfeſ⸗ 
„fon mit mancherley gefuchten Nachreden, darauf doch 
„ber Grund bes Handels wenig beruhe, zum: Ärgerlis 
„chen anzuziehen , zu verfleinern und zu verunglimpfen, 

>. daraus bann erfolgt ſey, daß die Werfolger der chrifle 
„lichen Lehre ſich felbft in ihren Vornehmen geſtaͤrkt, 
„und deren etliche biefen Ständen zumider unglimpfliche 
ſchmaͤhliche Schriften und Neben audgegoffen, und die 
Sachen bahin verbittert, daß auch etliche hohe Per⸗ 
„fonen fürgegeben, als riffen unter dem Schein ber 
„Augfp. Ronfeffion vielerley ſchaͤdliche Sekten und Leh⸗ 
„ren ein. ne 


„Weil ihnen nun- biefe Bezuchtigung, Nachrede 
„unb Verunglimpfung ganz beſchwerlich und ſchmerzlich 
„zu Gemüth gehe, fo hätten fie nach dein chriſtlichen 

“ „teenherzigen Gemüth, das fie von wegen ihrer eigenen 
„Seeligkeit, auch zu Wohlfahrt ihrer angehörigen Uns 
„terthanen billig tragen müßten, die Sachen bahin bes 
„dacht und erwogen, daß zu Abwendung diefer abicheus 
„lichen Nachreden nichts nüßlichered und fuͤrtraͤglicheres 
„ſeyn würde, als wenn die Fuͤrſten und Stände in 
„gröfferer Anzahl mit ihren vornehmften Theologen und 
„KRirchendienern zufammen kaͤmen, um fi) von ben 
„Sachen, die von den Widermärtigen nicht recht vers 
„fanden werden, oder bie weiterer Erklärung bebürfen, 
„zu unterreden, wie fie dann auch ſchon auf ihrem letz⸗ 


” 
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ten Frankfurter Kondent vom anelgen Fahr dieß Mit⸗ 
„td angeregt und empfohlen haͤtten: allein weil es in 
„ben. gegenwaͤrtigen Zeitlaͤuften noch nicht "habe dazu 
,lönuen,, auch nods fo bald nicht dazn kommen 
nöhefte,: und Doch die unvermeidliche Nothdurft zum 
„höhften. erſordere, jenen unbefugten Nachreben und 
gen ˖ des Gegentheils zeitlich zu begeg⸗ 
„a. ſo haͤtten fie, die gegenwaͤrtig verſammelte Chur⸗ 
„fürfen und Fuͤrſten Augſp. Konfeſſion für rathſam 
obehaht und erwogen, daß fie abermahls ihr. zuvor 
vſtaahls gethanes Bekaͤnntniß eintraͤchtiglich repetix⸗ 
ven ind erholten — gar nicht in bee Meynung, daß fie 
wdedurch eine neue Konfeffion an ben Tag bringen, oder. 
„nene Artikel ſtellen, ſondern allein, daß fie fich ſelbſt 
„ihres obliegenden Amts erinnerten, benjenigen, fo uns 
vſere Kirchen veraͤchtlich antaften, gebuͤhrlicher weiß 
wbegegneten, den kleinmuͤthigen und bedraͤngten Chriſten 
„blu und wieder ihres ſtaundhaften Gemuͤths eine Exs . . 
„Mireng unb Troſt geben, auch Infonverheit in ihren 
eigenen Lauben ihre Unterthanen umoͤthiger Irrungen 
nüberheben ; welche fich fonft vielleicht eines. andern bes 
‚reden laſſen, und von wegen fo vielfältiger Bezuͤchti⸗ 
‚ang Im befhmertihes Dlachbenken grrathen nahe 
5 u , . 0. 


r 


Rad) einer weiteren vorläufigen Proteftation, ba. 

"ax durch biefe Declaration- gar nicht die Abficht habe, 
den abweſenden Staͤnden eine befondere Konfeſſion Dora 
ſaſchteiben, und noch weniger dadurch irgend jemand in 
deu Verdacht einer Abweichung ober eined Abfalls brine 
gen wolle, wieberholten- fie dann zuerft im allgemeinen 
Ye Erklärung "daß fie allein der wahren weinen Lehre, 
„fo in göttlicher apofkofifcher und prophetiicher Schrift 
vdes A. und M. Teſtaments, auch in ben drey Haupt⸗ 
Spmbolis, und ber Augſp. Konfeſſion fammt derfel⸗ 
I Ma _ o„3ben 


A . 


188 Geſchtchte der proteſtanit. Sheblogie. 
„ben Apologie enthalten, "anhängig, * ud 
„gleihförmig ſeyen, und immer in ihten Kirchen 
pdieſer Lehre gemäß predigen zu laſſen gebächten?” 
Weil aber doch — ſehten fie jetzt biz — Aber 
einige beſonbere Punkte eiliche ſtreitige Reden und 
Schriften unter ihren Theologen fürgefallen , Kb. des 
.  fonders in den vier Artikeln von der’ g 
son den guten Werken, vom Nachtmahl ab: vom den 
Adiaphoren hin und wieber zwiſchen ihnen diſputirt wors 
ben fey, “fo hätten fie noͤthig gefunden, auch über dieſe 
„Specialpunkte dasjenige Bekaͤnntuiß⸗ und Konfeffionde 
„weife beſonders zu vepetiren, was baräber ſchon in 
„der Augfp. Ronfeffion an feinem Drt erklärt worben 
: „fey, damit bey niemand, mer er andy fey, ‚einiger Zwei⸗ 
„‚fel und Nachdenken barüber entſtehen koͤnnte 293). 
In dem erften biefer ausgezeichneten Artikel, im 
‘bee Lehre von ber Rechtfertigung. wollten fie alfo, fo 


beſtimmt eb nur möglid war, gegen ben angeblichen 


Jerthum Dfianders bekannt nnd gelehrt haben, daß 
„der Sünder allein durch ben Glauben an Chriſtum 
„gerecht werde, dieß heile, Vergebung bee Suͤnden, 
„und imputatam jufliiam propter Chriftom .erhalte, 
„wenn er auf ben. Mittler Chriftum, feinen Gehorſam 
„und fein Werbienft vertraug, nicht aber, um feiner 
„nachfolgenden Erneuerung oder Befferung willen, wel⸗ 
„che freylich aud) Gottes Werk: ſey, wobey aber doch 
„immer noch fo viele Suͤnden und Schwachheiten im 
Menſchen blieben, daß er niemahls dadurch vor Gott 
ngeredit und angenehm werden könne” N | 
Ju 





205) Auch dabep Don 
tefer Ab⸗ 


fie ader voraud "daß d 
„foled nidt darum aufgericht 
„ten, um jemand, wer ber and 
„ten, in diefen Special⸗ Yuntten 
„angehört su verdammen.” 

206) Dieſe Lehr = fo ſchloß 
9 der Artitel — IR Bias in hei⸗ 


„tiger Särift audgebrudt,, und 
„Durch Gottes Bund ik wnferen 
„Kirchen befannt. IR nit uns: 
„richtig oder ner dlich, aber 
„maß tm täglicher Murufung, 
„Blauben und Vertrauen geubt f 
„werden. 


„3: NEE. Wh: X. Kapitel. er 
ga bem zweiten. Hetiel Behr ben guten Werken | 
—* fſe es · guerſt fuͤr unwandelbave goͤttliche Wahr⸗ 
„heit, daß der neue Gehorfam noͤthig ſey in den ges 
„reqthtfertigten, in Toten vbahie fo diel keife, ale ghit⸗ 
he Ordaung. 


2 
’ Stro nrıy ci 


Aofer dieſer —— —*8* laſe fids au eine 
neceflatas conſequentiae von ben guten Werfen behauye 
tn; "weiß ja ber heilige Seiſt eben deßwegen den Glau⸗ 
‚bie in. Da Herz gegeben werde, um denmeuen Ge⸗ 
„horſam in ihnen sen, und fie faͤhtg: za machen 
„za guten Werken. “Aber — : fliefien fie. — wiewohl 
„num deßwe egen biefe — tion feft zu halten iſt: 
„Nova obedientia eſt ngcefla aria! fo wollen. wofr-gleidhe | 
„mohl dieſe Worte — ad falutem — zur Gekligkeft 
„nicht anhängen, diewell dieſer Anhang gebfuitet würde‘ 
„auf bad Verdienſt, aufbad.meritum, und würde bie 
„Lehre von ber Gnade gerbuufelt, denn dieß bleibt wahr 
„dal der Menſch vor Goff gerecht und Erbe der ol 

„gen Geeligkeit fey aus Gnaden um bed Herrn Jeſu 
„Chriſti wille allein bar ben Glauben: am: Sun” 


Aa Deu vruten —* vom Nachtmahl ſtellten fie 
ed zuerſt gegen bie vtelfache Abgoͤtterey, welche in der 
katholiſchen Kirche mit ben Meßweſen getrieben werde 
als Geundregel auf? daß nichts Salramen fen 
konne auſſer ber göttlichen Eiuſetzung, und legten day 
auf anf Ihre eigene Worftelläng baden in folgenben Aus⸗ 

drucen bar: Zu 

‚Bon biefen.2 Aenti pr gelehrt werben, wie in 
„der Augfp. Konſeſſton befamt- wird, nehmikt;, dag 
„in biefer des Herrn Chrifti Drbnung feines Abends 
mahls Er wahrhaftig, lebendig und weſentlich gegens 
„waͤrtig 19, auch mir Brodt nud Wein Affe von ihn . 

M 3 | „ron 
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dgeordnet, uns Ehriſtus Tele Leib zu eſſen vund gu trin⸗ 
ken gebe; mid bezruge hiemit, daß wir feine. Siehe 
maſſen ſind, appliciet ans: ſich ſelbſt und feine Wohle 


„tbaten. and wohnet in uns mie Hilarino⸗ 


mHaec fumta et haufta faciunt, ut Ckriſtus fit in- n0- 
„bis et nos in ipfo. Diefe Worte reden Far von ber 


Ring) wie anch Manint nasbuirffii davon rebet 


ia den Worten: das Brobt iſt bie Gemeinſchaft ves 


Leibes, oher mit dem Keib Eyriti, ober das Bredot IE 
vdasjenige, womit die. Gemtinſwaſt © es Leines Shriſti 


wand aniageihrüt wirb” 


Pernach find neüe Reken eingeführt, daß das 
;eer verwandelt werde, wie ber Stedien Mofis in 


zidie Schlange, und darnach haben die Mönde eine ans 


„bere Rede erdichtet, daß das Wrobt fein Weſen vers 


„ehre , und werde eine tranfubllantiatio, und ſey alfo 
„ber Leib In ber Geſtalt des Brodts auch aufferhalb der 


„Nieffung. Daß diefe Reden ben alten unbekannt find, 
| if leichtlich zu erweiſen. 


Was aber weiter uch ber rechten Pr und _ 
. „Mißbraud der Meſſe zu fagen, iſt fonft anderswo er⸗ 
Felaͤrt, und iſt hochnöchig, daß dieſer Wehand in der 


arechten Kirche bleibe , daß die Nieſſung gu» Stärkung 
. „bed Glaubens ald zum Troſt geſchehen folle,: ba uns 


3gewißlich der Sohn Gottes fi und feine Gaben das 
. „ben.applicire, und mit dein Brodt und Wein wahrs 


„haftig ‚gegeben werde. — Daß and etliche allein Dies 


„tes fagen, daß der Herr Chriſtus nicht mefentlih bes 
„bey fey, und daß dieß Zeichen allein ein aͤuſſerlich Zei⸗ 
ychen fep, dabey bie Chriften ihr Bekaͤnntuiß tun und 


.. 230 kennen find, diefe Reden ſind unrecht.” 


. Von den Adlaphoren ober mittelmäffigen Ceremo⸗ 


. ‚utetn in ber Kirche wollten fie endlich 


Bea 
Br ar — 





SA ER xs 


Amercins — ale gelchet haben, "Daft — 

— ee mögen aebraucht ober 

 f:6le: rechte chwifkliche Lehre 

„des —5* —2— geführt wird, mögen fie ohne 

ir Nachtheil gehalten iverden;,; fo aber bie 

8 chriſtliche: Lehro —* Edangeliums verunreinigt 

„ober nenfolgbandebe,. ba-fiubzicht allein die mittel maͤſ⸗ 

„figen, ſondern auch die andern. Eeremonien ſchaͤblich 

at wie Paalus ſagt: den anccinen if 
3 nnrein: 


ll ſoll alſo rechtes Verſtand van ben Eeremo⸗ 
„nien bein Volck fleiſſig eingehildet werden, guch dem⸗ 
„ſelbigen nach ein jeder Staub der 5 Konfeſſion 
„ammpmhichniglsen Sanben ab, Kirchen die Cexemonien 
nalfe. anfiellen) Daß; fie:dem, An Gottes und · der 
Augſp⸗ —2 nicht zuwider ſeyenauch zu · guter 
Ordagug bicnen, and ſoll Fein Stand den andern, ber 

„mittleren Eenemonien halben, ob dieſelben ſchon nid 
allenthalben gleich ſind. beſchweren, anfechten, bams 
„Riren und ‚in Rohe BAR ober durch die feinige 
»seßen laflen.”; n. , 


Auffer biefem Bet niß vereinigten ſ 1 aber die 
zu Frankfurt verfammelte Churfürften und Fürften noch 
zu den folgenden weiteren zehn, welche fie li 
ihrem Meceh einverleibten . 


Wenn iu Zukunft wegen einem ber Artitd, wor⸗ 

über fie ſtech ijchs erklärt‘ haͤtten, weitere Diſputationen 
eutſtehen follten, wodurch eine weitere Erörterung ders 
ſelben athig wurde, fo wollten fie ſich mit ben andern 
Ständen ſeho · gern Od gebährlihe Mittel und Wege 
mit chriſtucher uud bruͤderlicher Liebe und Sanftmuth 
weiter daruͤber uuterreben and beſprechen, vorläufig aber 
nicht geſtatten, baß in ihren pen, Kirchen und ie 
4 en 


1 
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Yen etmatadehri,; genrchipt,. oder unter. die Mie ge⸗ 
hradıt werde, do ihrer gahauen wehren Cialefiion zug 
wider feyn; möchte, -damıia Ihnen, mit: Wabtpeit wicht 
gugemefln werben koͤme, ‚bag.-fie einige nagdttlicye 
‚Zreanung und. Spaltung wiſſentlich · zulafen; daher fie 
wuch darauf bedacht fepngwärken.. ihren Kyrchendienern 
wrnlich:gu befchlen; ‚Daß.Rertheer: Ronfeffion anni 
üchren , Gattes Wort rein, und Lauter: agedigen „ keine 
verfuͤhrexiſche und :aefährliche, aber auch nur. umötbige 
und aegerliche Opinion einmiſchen, und ſich vorrallem 
Torgfältig hüten folten, was ben arınen einfältigen 
zum Aergerniß gereidien‘, oder ihre Kuchen Weine bes | 
fretliähe Nachrede regen tonme * 5 | 
M KORaeN » ATI VER 
MODa aber body {em ———— 
und Gebieten ſeyn nennt ei ber füch —— anders 
in ſeinein Gewiſſen eınbilbete, änb-efme fireffige Opinion, 
wobey er-aus menfchlicher Sthwachheit nit rvdig ſebn 
koͤnate, bet ſich trlige, - fo ſol er dieſelbige nicht als⸗ 
bald unter: das: Volt bringen, Jondern bey Gelehrten, 
Verſtaͤndigen nad —*5* Rath. ſuchen/ und fh 
durch das Mittel goͤttlicher Schrift. von den Konfifkos 
xien und, Superintendenten unsermeifen. Jaſſen, denen 
beghalb bie nöthige Anweiſung gegeben. werben ſollte. 





Eben deßßwegen muͤute aber darauf beharrt wer⸗ 
den, daß keine theologiſche Schrift, und am wenigſten 
eine. Streits oder Schuch + Schrift ofner@enfur im 
Druck erſcheinen dürfte, and möchte befonders bienlich 
ſeyu, ben Konſiſtorien und Superintendenten auch dar⸗ 
uͤber chriſtliche gebührliche Orbuung und Maaß vorzu⸗ 
ſchreiben, wie fie ſich in fuͤrfallenden Fällen, Gezaͤnken 
sub Streitigkeiten gegen bie implicirte Perſenen mit 
dem Proceß verhalten, wie fie biefelbeu auf borgehenbe 
Euatlen notbouͤrſuiglich won ‚ und keine einzige Der 
Ä fon 


. 


rn VE a X. Auui s8 


fe, dlelmeniiger einige: ganıge Sheila unoechört derurthel⸗ 
In obesipärbamtuieny, ſoudern alled mit: chriftlicher Des 


< .. vn PRO rn N un: 

Waͤrde hingegen, auf vorhergegangene billige 
Werhöre einer beraien befanden, —* wuͤrklich beg 
Anfp. Roufeffion zuwider lehrte oder handelte, fo ſollte 
holhes der Obrigkeit jedeßmahl angebracht, und eirt 
ſoche abtruͤnnige verfuͤhrte Perſon in ihren Landen kei⸗ 
wlan dem. Lehraint oder im Kirchendienſt meht 
geduldet, auch ſolches jedesmahl den andern Fürften 
mr Ständen, welche dleſen Abfchieb annehmen wärben, 
utifihrt werben, welche fich eben barhit verbindlich 
when, einem ſolchtu Irrlehrer · auch in ihrem Gebiet 
keinen Unterſchleif zu geben, ober doch kein Lehramt aus 
wertrauen. ein 4 Er 


Dep dieſem Punkt aber. erklaͤrten bie vereinigte 
Clbe wit einer fehr bedachtſamen Ansführlichkeit, 
dh ie Wiepenung dabey ganz und gar nicht dahin ger 
tihtet ſey, ““tegend jemand aus den anbern ihrer Kon⸗ 
 feffen verwandten: Stänben zu nerachten, zu veruns ' 
linpfen ‚ oben ıgefährlicherweife.babuvch aussufchliefe _ 
si, ober auch nur in ben minbeften Verdacht zu brin⸗ 
„An, indem fie vielmehr erbötig und bereit ſeyen, fi 
‚mit allen abweſenden auf alle chriftliche gebührenbe , 
Weiſe zu vereinigen und zu vergleichen” Mon dieſem 
kowichtigen Werk — feßten fie hinzu — follte fie andy 
uhts abwendig machen, was fi) ewwa vor biefer Zeit 
auf Anftiften des Sataus, ber doch nimmermehr feyre, 
fs umb wieder in bem einen ober andern Weg zugetras 
ya usb ereignet haben möchte, fondern fie wollten alles 
rg dutch chriſtliche Gedult und Sanftmuth ſelbſt mil⸗ 
dern, uud ihren Praͤdikanten und Kirchendienern ſolches 
hleichfalls zu thuu na befehlen, damit auf biefe 

J IS... Au 
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Sei elnianadiehrt, geprchiht,.. ebte untenıbie.fihte ge⸗ 
Bracht werbe, do ihrer gehauen: wehren -Culeffion ar 
wider fenn; möchte, damit ihnen mil: Mabrkeit wi 
gugemeſſen werben koͤme baß-fie ainiga nusättliche 


‚reanung und. Spaltung. wiflentlic-sulaffen s daher fie 
wuch Darauf behacht fepngwhrken.. ihren. Krchendienern 





-  ernlic:gu befehlen;; ‚baß.flertheer Kmnfeffion gemäß 


ücheen , Gottes Wort rein, und lauter: agdıgen - Beine 
Hrefühkexifche. und gefährliche, aber auch nur umöthige 
und ärgerlihe Opinion einmiſchen, and ſich eerralen 
Torgfältig büten follten, was ben arınen einfältigen 
zum Aergerniß gereidien! oder Ihre Kuqhen Weine bo 
Mwerliche Nachrede fi ſeken tonme. J Ri .. 
ou ae" | 
Da aber body je am ———— —— 
amb Gebieten ſeyn würde, ber füh felbſt Aoas andere 
in feinen! @eroiffen einbilbete imb-erefireftige Opimfon, 
wober er · aus menſchlicher Sthwachbei nüdt zug fege 
koͤnatb, bey ſich trüge, ſo ſoll er dieſelbiſe nicht als⸗⸗ 
Bald’ unter‘ das: Volk bringeh , ſondern bey Gelehrten; 
Werftändigen nad Erfahrüen Math-fachen, und ih 
durch das Mittel göttliher Schrift von den Ronfiflos 
zien und, Superintenbenten ungereifen. faffen, denen 
deßhalbe bie nöthige Anneifung gegeben werden ſollte. 


Eben deßwegen muͤßte aber darauf beharrt wer 
den, daß keine theologiſche Schrift, und am wenigſten 
eine. Streits oder Schmäh » Scheift ohner Ceuſur im 
Druck erſcheinen duͤrfte, and möchte. beſonders dieulich 
ſeyu, ben Konſiſtorien und Superintenbenten auch dar⸗ 

ber chriſtliche gebührliche Ordnung und Maaß vorzus 
ſchreiben, wie fie fich in fuͤrfallenden Fllen, Gezaͤnken 
. mb Streitigkeiten gegen bie implicirte Perſenen mie 

bdem Proceh verhalten, wie fie biefelbeu auf norgehende 
Euation nothdurſilich wm ‚ und Feine einzige Pers 
| ſon 
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fen; plelsseniger einige: gas Anika anverhoͤrt derurthel⸗ 
Im obextipänbantısien:; ſordern allea mit chriſtlicher Be 


og “ie ' u: 
. “Mürbe hingegen, auf vorhergegangene billige 
’e einer dermalfen befanden, ‘daß er wirklich dep 
Augfp. Koufeffion zuwider lehrte oder handelte, fo follt 
folge der Obrigkeit jedepmahl angebracht, unb einz 
jelche abtruͤnnige nerfühtte Perfon in ihren Landen kei⸗ 
wesisenß In dem Lehraint oder im Kirchendienſt meht 
geduldet, auch ſolches jebesmahl den andern Fuͤrſten 
and Ständen, welche dleſen Abſchied annehmen wuͤrden 
notifichrt verdenwelche füh eben Damit Herbindlid] 
machten, einem ſolchen Irrlehrer ˖ auch in ihrem Gebiet 
keinen Unterſchleif zu geben, ober boch kein Lehramt am 


Bj 





Bey dieſem Punkt aber. erklärten bie vereinigten 
Staͤrde mit einer fehr bedachtſamen Ausfährlichkeit, 
Haß, ilgee. Meynung dabey ganz und gar nicht dahin ges 
richtet fey , “ingeni jemand aus den anbern ihrer Kons 
feſſton verwandten Ständen zu verachten, zu veruns 
glimpfen, oben ıgefährlicherweife dadurch aussufchliefe 
„fen, ober auch nur in den minbeften Verbacht zu brin⸗ 
„gen, indem fie vielmehr erbötig und bereit ſeyen, fi 
„mit allen abweſenden auf alle chriftliche gebührenbe, - 
„Metfe zu vereinigen und zu vergleichen” Mon diefem 
hechwichtigen Wert — fegten fie hinzu — follte fie and 
nichts abwendig machen, was fi etwa. vor biefer Zeit 
auf Anftiften bes Sataus, ber doch nimmermehr feyre, 
bin und wieber in bem einien oder andern Weg zugetras 
gen nuub ereiguet haben möchte, ſondern fie wollten alles 
dieß dutch chriſtliche Gedult und Sanftmuth felbft mil 
dern, und ihren Praͤdikanten und Kirchendienern ſolches 
gleichfalls zu than befehlen,, damit auf Pi 
HM... xt 
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Akte der Uhrkeilke: und die Eybkmening:, die tioa vvir 
bafiden fen möchteh;: ‚im Wenpeffenheit-gefiifir,: und 


gottfelige Ruhe und Einigleierin: Div. Kind‘ wisbed ger 
ufkanzt werben koͤnnte. 


befdto 
tritt zü biefem‘ 
and — daruͤber gehandeli werden follte 26° 
enn aber ad) nod) fo wenige beyträten , „fo wollten 
= j hkerſelis ſtandhoft und einhelliged dabey bleiben, und 
ſich ie beivegen laſſen, etwas ihm, zuwider lau⸗ 
—* qnzunehmen ober zu geſtatien. ee 


».  Diefev: WER Artikel bed Moxkffes Plnbigte 
ſehr dentlich am ; Haß bie verſammelte Fuͤrſten 


‚endlih mc, haf. alle Stände. iu bem 
Receß eingeladen, und mit. jebenz 


nommen zu feheu; und wie war ed auch möglih, daß 


fle x5 nach ben Etfahrangen, welche fie von ber Denke 


angsart, don. bem Trotz, unb von der Ungenlgfanzs 
keit der Zelotenparthie.gemadt hatten';::nod, hHanten Hofe 


fen Einen? Allein wer fühlt. uichtibabey doch auch, daß 


fe es, wenn diefe Erfahrangen nicht fo kurz vorherge⸗ 
gangen wäsen, natuͤrlich genug batꝛen hoffen mögen’? 


Es deckt ſich nehmlich in dem Receß eben fo ſicht⸗ 
at auf, worauf man jeßt bey der Beylegung der theos 
Ipgifhen Streiti, teten. allein ünarbeiten ‚ und weldje 


mn Mit⸗ 


207) Es wurde befonders außs 


gemadt, daß surık der Herzog d 


Johann Friedrich von Sacſen 
ſeinen Bruͤdern im Nahmen 
ler Churfürſten, und Fuͤrſten, 
Die ‚den Receß "unterfdrieben, 
freundlich um feinen Bentritt das 
'zu erſucht werden, worauf ber: 
nach der Churfurſt von der Pfali 


mit. den benakbarten Ständen f 


mad Fürken am Rhein, bie Chur⸗ 


färften von Gahfen und Brans 
euburg .eveufalls mit den ober» 
und niederſaͤchſiſ den 
der Ber von en TTuntrie aber + 
pelgardt , 
(nie und frdu 
fen auch den a nen Die 
ten Ulm, Wugfpurg, Närsiberg, 
—— — deßbalb dandlen (af 


er." geioifferen Ererlönei biefee 6. Einecke 
en he ie ‚end 


Y 


— | 
mit der Hoffnung ſchmeichelten, ihn allgemehr' Do. | 
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ittel man allen bajimählen gr bhmfarı glaubte, «RU 
fh Die ſehr veminftigen Gränbe erleanen:laffeny Died) 
weiche man zu ber Wahl dieſoer Mietel Beftimut wırba . 
An eine Syuode Bote nicht meht gedacht werben, denn 
hätte füch: auch. Alle Ste zachliofe Hinderniſſe als weg 
raumabar denken laſſen, die der Zuſammenberufung einr® 
latheriſchen General⸗ Spnobe im. Weg flarbei, wie 
durfte man es wagen. bie auf dad Aufferfte erbitterte 
Partheyen .fo nahe zuſammen zu: bringen, daß fie «ins 
ander. — ind Geficht ſehen konnten? Man befchloß alfb 
ber firengen Parthie freymillig fo diel einzuräumen, als 
ihe der gůͤnſtigſte Syruch einer Synode vewilligen konn⸗ 
te, und dabey ihre eigene zu Worms gemachte Forde⸗ 
ragen zum Muaßſtab zu nehmen. Man wollte ſich 
dieſen Fotderungen zu Folge nicht mur Aber. alle jene 
Arlikel beſonders erklaͤren, in denen man ſich hier unb 
be ihrem Vorgeben aach einer Abweichung von ber 
Ausfy. Koufeſſſon ſchulbig ober verdaͤchtig gemacht ha⸗ 
ben ſollte, ſondern mun wollte auth recht foͤrnlich vvn 
alla jenen Meynungen und Lehren ſich Toßfagen ,: ok 
welchen fie den Anlaß zu ber: Beſthuldigung hergenon⸗ 
wen hatten. Damit aber, durfte man mit Recht glau⸗ 
beu, müßten fich alle diejenige befriebigen laflen, denen 
es im Ernſt um nichis anders zu thun war, als bie 
Reinigkrit ber gemeinfhaftlichen Parties £chee, fe wie 
fe in ber Augſp. KRonfeffion erhalten: war, vor jeder 
Verfaͤlſchuug geſichert zu wiſſen. | 


Eben fo wenig Fonnten aber and) bie zu Frankfurt 
verfasmmelte Fuͤrſten zweiflen, daß das Bekaͤnntniß, 
das fig ihrem Meceß einverleibt hatten, vollkommen zu 
dieſer Sicherfiellung hinreichend fey. Die ächtefte Lehre 
der Augſp. Konfeffion war barinn in Anfehung aller 
ber befondeen Artikel, bie es umfaßte, nicht nur dem 
Geiſt, ſondern auch dem Buchſtaben, ober wenn man 


lieber 
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,eber soil, nicht nur bem Wuckahtnfünhen auch den 
GSeiſt vach ausgelegts und bey dreden von biefem etis 
Bein. waren cuch wußieheblich Die nehmliche Meynungen 
Sarworfen und fuͤr irrig erfläut worben, über welche die 
Giferee feit ehren. Ve been ibe Reßerdefähnen erhoben: hats 
ten... Es war in der Aehre von. ber Rechtfertigung genau 
Vorftellung ,:-welcge fie Dfinnbera zugeſchrieben 
hatten, weiche auch Hier.verdammt mer: Es ward 
dem Artikel vom, ben guten Werken wörtlich ber Irrthum, 
den fie aus Maßors Ausdruͤcken herausgeſoigert, oder 
vielmehr aller ſeiner Proteſtationen ungeachtet: hineinge⸗ 
dest hatten, aem dem man ſich auch bier: auf das ſoͤrm⸗ 
lichſte loßſagte; und. es war in Anſehung der Abinphe⸗ 
sch unverkennbar der einzige Punkt; durch welchen der 
Heillofe Streit „den: Ge daruͤber erheben: hatten, gi ihn 
eem Vortheil entſchieden werben konnte, der audi. hice 
zuit einer pielleicht auigebährlichen Beſtimmtheit zu hrem 
Mousheil entichieben. war ?°°)::.. Nur allein in dein Mus 
&ibel. vom Nachtmahl konnten fie: vielleicht nicht alles 
dasjenige verdammt finden, was fie verdammt haber 
wolten 209),: Daß Berwerfung shell barinıs —* 
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Man vum Ru 


.208) @ en ja zue⸗ 
se a 4 Ferne Ta: fe 
nn, sei Yültig 
e ſchaͤdlich und — 
lig * en koͤnnten, wo die reine 
Lehrte verunteinigt oder verfolgt 





Ben 
) Nah der iorie des 
PR, Streits an war 
get dieſer Urtitel in einer aus 
. bern und gwar in Der folgenden 
Form gefiellt geweien: "Mom 
„dem Abendmahl des Herrn hal⸗ 
„ten wir und nedmen an D u: 
„theri Katechißmum, die Auafp. 
„Ronfefion- und die Echmaltalr 


„bilden Mrtitel eben in dem Ver⸗ dieſ 
vßand, welcher erllaͤtt und bes’ 


„swifhen D. Luthero und Bucers 
* eyn vieler gelehrten uud 
za 3 inner auf a 


mödte Ye er 

—*0 ia dem ke Aufs 
fag dieſe Form gehabi babe, denu 
er giebt es von dem Breusiiben 
Nahtmabid s Wrtilel an, Bf die 
Geſchichte des Saft. Streits von 
em augiebi, daß man Ihe 
wlan X und ausfuͤhrnich ge⸗ 

ung 
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| eit die Pisplidre. eebtperivanbimugss Hypotheſe wit 
ken Mißbraͤuchen des Meßweſens; undb bie Worſtellung 
der einer bloß funbolifchen Gegenwart Chrifti, welche 
tinſt awinglin vertheibigt harte, ober bertheibigt haben 
ſolltez aber es vraf eben fo wenig die wahre in dem 
Birher Conſens auogelegte Borfbelung Kaivins ala 
die in dem Artiket aufgeſtellte Theſis in einem direkten 
Wüerſpruch mit dieſer ſtand. Die Vermuthung war 
ch mehr als natuͤrlich, daß ber Verfaſſer des Artikels 
bie kalviniſche Meynung gefliſſentlich ſchonen wollte g 





bad; wer burfte fie für Gewißheit ausgeben, da man 


dech bißher auch die Meynung Kalvins, da ſelbſt Die 


neue Zeloten, welche gegen Kalvin aufgeſtanden waren, 


auch ſchen mehrmahls feine Meynung in dieſer Form 
beſtritten hatten 210)7 Und mer es auch noch fo gen 
wiß war, daß die wahre Meynung Kalvins in dem 
Rehnnahlds Artikel des Receſſes nicht ausdruͤcklich 
verworfen war, ließ fech nicht ein Eutſchnldigungsgrumd 
dafür unfühven ‚ ben ſelbſt bie Zeloten weſpettiren un 
... km 


‘ 
J 


—X babe. Gattier bes titten Bedenken, das * yon 
fidtet noch dazu, daß bierauf ihm nachaeſchickt wurde, und eine 
bet — von ——n weitere Ausführung —*8* 
the nach —2** qutbielt, was er in feinem er or 
* und ein Gutachten von ih⸗ kunffah ars gefaßt hatte Die 
an — habe, das ste su Bedenken in der Neuftaͤdti⸗ 
Grautfust 4 elommen fen Gelb. der Augſp. Koufche 
2 nel man in der Zwi⸗ fion von Ambtoſ. Wolff ©. 309, 
at Anke entſchloffen * 27 
in der Form in den 10) WeRpbal, Timann, au 
eu dem Die erinden bie "Miederfäeft fee Minikerien 
Lıffag Melandstond gehabt habe, hatten es ja In Ihren Konfeſſto 
U dieß leſgte bekdtige auch die nen gegen den Conſeaſus Tigurie 
Sibisse des Sale, Streits, ins mus und Die nene Sariften A 
fie dazu —J— daß der Auf vins mehr als einmahl wörli 
ht Meenigtons er munter ben geſagt, “ba auch Kelvin du 
Deliberetionen- fiber diefen Artis Adendmabl zu einer bloffen dufs 
kl angetommıen ſey · Mey dies ‚feren WWelänntnie + Handluug 
fr lehten Sufap verwenfelt fie ‚mad das Brodt und den Wein 
aber —— den eigentit: „Im Galrament’ zu sm. lgexen 
Cu Auſſag Melanchtons mit eie Zeichen machen woRe” 
mat beſeudern vom 4. Mart. das 


\ 


ee 
 » 


90 Seſchechte Ber Nrotefkan: Tfedtogir. 
ten? Es war. bach: nufkusber, daß ınan ch in dern Ar⸗ 


titel zu. einer Vorſtellung befannte, bie mit ber Angfp. 


— 


Konfeſſion auf das vollkommenſte uͤbereinſtimmte, uud 

zum Theil woͤrtlich aus dieſer genommen war. Mehe 
verlangten aber die Eiferer ſelbſt nicht, und mehr burſe 
Ken ſie nicht verlangen, als daß man ſich auch hierüber 
von dem Verdacht einer. Abweichung vom ber Konfeffion 
yelnigen: follte, mithin hatte man nicht nöthig, ſich bes 
fonders über eine Werftellung gu erliären, die man zwar 


 giglleicht mit derjenigen, die in der Konfeſſton aufgeftellt 


war:, nicht ganz übereiuftimmend, aber body auch acht 
mit he. freltenb fiaben fonnte. 


Auch in biefer Bertehung konnte man alſo heſſe, 
baß das neue dem Receß einverleibte Bekaͤnntniß fuͤr 
befriedigend .erfaunt werben duͤrfte, wenn ſchon der 


Nachtmahlo: Artikel darinn einiges Murren ervegen 
möchte. "Aber gewiß war den Fuͤrſten, weiche dieß Ber 
kaͤnntniß zu dem ihrigen machten, ein anderer Fehler 


aicht unbelaunt, den bie Zeloten, bie ſich zu Worms 
von ihren Theologen getrennt hatten, mit dem erften 
Blick darinn finden, und über den fie das wuͤthendſte 
Geſchrey erheben wuͤrden. Dlan hatte ihnen ja darinn 
ur fo weit nachgegeben, daß man bie Meynungen felbft, 
die Yon ihnen als irrig und ketzeriſch denuncirt worben 
waren, vemvorfen hatte; aber man hatte feinen vom 
den angeblichen Urhebern und Bertheidigern dieſer Mey⸗ 
nungen nahmentlich verdammt. Oſiander — Major — 


die gottlofe Adlaphoriften und Interimiften waren nirs 


8* genannt worden; ſchon zu Koßwrick aber und zu 
ittenberg hatte es die Flacianiſche Parthie ſo deut⸗ 
lich als zu Worms merken laſſen, daß es ihr, wenn 
auch nicht ganz allein um die nahmentliche Verbam⸗ 
mung der irrenden, doch zuverlaͤſſig mehr um dieſe als 
um bie Verdaumnung der Zerthumer zu thun 19, us 


. Van. Bü. X. ld, "I 19 


BeB ſch daher leicht oorandfehen ‚ha fie ben Here 
fhon um biefes einzigen‘ Umftandd willen berwerfen 
thrben,- wenn er auch font das reinfte Bekaͤnntniß der 
Leher, mb bie beftiminteſte Verdammung der Irrthuͤ⸗ 
mer enthalten! ſollte, und deßwegen hatte man audy 
rühlirh miht'-Haraüf gerechnet, daß ffe tur zu feinen 
an⸗ bewogen werben kounten. 


Barum man fi & aber jeßt nicht entſchliefſen konn 
ve, ihnen auch noch in biefem Punkt nachzugeben ? — 
Daran batte:zuverläffig das Billigkeito⸗ und Schick⸗ 
chkeits⸗Gefuͤhl der Fuͤrſten, de den Recoß errichteten, 
eben fo viel Antheil, als ihre Klugheit.Der letzten 
Tonnte es nicht entgehen, daß die nahmentliche Verbanıs 
mung der angeblich. &renden, basch bie man vielleicht 
die Zeloten befrigbigen, möchte, bey mehreren andern’ 
Anſioß erregen, und fomit auf einer Seite mehr vers 
derben, als auf, der andern gut machen Eonnte, Aber 
ud lebhafte: fühlten ſie ie abe Zweifel, daß biefe nahe 
mentlihe Verdammung zu nichts auf der Welt führen 
koͤnne, daß fie nichts als die Befriedigung einer elenden 
perfönlicdyen Leidenſchaft zum Ziel babe, daß fie ſelbſt 
eine hoͤchſt unwuͤrdige Rolle ſpielen wuͤrden, wenn ſie 
ſich als Werkzeuge zu Befoͤrderung dieſer niedrigen Ab⸗ 
ficht brauchen lieſſen, und daß ed auſſerdem noch mehr 
als zweifelhaft fey, ob fie ſich ohme Ungerechtigkeit dazu 
gebrauchen laſſen koͤnnten. Dieß war gewiß hinreichend 
fie davon abzuhalten 21%); je lebhafter fie es aber 

ten, deſto weniger glaubten fie daben zu wagen, 
wenn auch iur Receß in ben Augen ber Flacianer völlig 
ver⸗ 


z11) Dap man ſich der nad gar den Nahmen Zwingllus weg: 
Mentligen Berdammung Ber ir 3 der doch In dem Bedenken 
readen nem einem reiflih Aber: Melaudtene; aus wilden deu“ 
daaten Entiluß entbicekt, erhellt Wrrikel genommen warde, aus⸗ 
darcus am fibtbarien, weil man dradiih yerannt war. ©. das 
ia dem Naqqumadls, Artikel ſo Wedenien mm O. p. 12 - ' 


292: Geſchichte ber yeoteftapt; Thesfogie 


verwrrflich dadurch werben follte, Sie hofften nehmlich 
dabey deſto gewiſſer, Daß ſich dennoch die groͤſſere An⸗ 
zahl von ben Theologen aller Partheyen dadurch befrie⸗ 
digen , daß ſich noch gewifler die gröflere Anzahl unter 
den Ständen, daß ſich ‚vielleicht alle von. dieſen, und 
wohl felbft auch. bie Herzoge von Sacıfen.zu dem Bey⸗ 
tritt dazu bewegen laffen, und bag alsdann ‚das Ges 
fhrey und der Wiberfprudy einiger einzelnen Eiferer mes 

nig mehr fyaben, ‚ober auch ohne arofle Anflrengung 
unſchaͤdlich gemacht werden möchte. Die war es, wor⸗ 
auf fie rechneten, aber eben damit bewieſen fie nur, daß 

pße die Menſchen noch nicht: gemig kannten, mit denen 

fe zu thun hatten. . u 

Kapitel XL 


- Die unwiberftehlihe Gervalt' der Wahrheit unb 
des ‚gefunden Menfhenverfianded zwang zwar zuerſt 
such hin und wieder dem theologiſchen Parthie» Geift 
das Geſtaͤndniß ab, daß man bie reine lutherifche Lehre 
Durch den neuen Rece für himeichend geſichert halten, 
und ‚ihn alfo auch ohne Bedenken annehmen koͤnne. 
Selbft der Prediger Zimann in Bremen, erklärte ſich 
uerſt mit feinen Kollegen zu feiner Annahme bereitwil⸗ 
* 212), und noch mehrere andere Theslogen, bie in 
der Folge wenigſtens den Nachtmahls Artikel des Mes 
ceſſes hoͤchſt unbefrledigend und verfaͤnglich fanden, ſchie⸗ 
nen jetzt eben ſo wenlg In dieſem als in einem andern 
etwas bedenkliches zu erblicken 223), Aber Dafür gab 
ie Zr * 


XR 3 «8 %, 
[4 


912) ©. Gerdes Hi. mou niemand im Wärtenbergiſchen 
p. 47. Vergliben mit diefer Ser etwas daran su tablem fände, 
feite 8 11. Th. I. p. 024 und. dräcte fi feld .fehr Mark 
. 213) So besengte jetzt Jacob über Die rturbulentes Theologan | 
Wndred in einem Brief an Yanl aus, bie einigen Fuͤrſten den Bes 
ber in Wittenberg ohne Zins tritt dazu wiberrathen hätten. | 
(hrdntung feine Zufriedenheit S. Hofpinian Hif. Sact. T. M. 
mis dem Receß, verlineree, daß & 455. 


\ — 
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u der Kreußkoͤpfe unter ihnen mehrere, bie mit einem 
feineren Auge ſogleich eine Menge von. Mängeln und 
Gebrechen ſowohl in dieſem als in andern Artikeln des 
Receſes gewahr wurden. 


An mehreren Oertern nahm man wohl. auch nur 
an dem Machtmahles Artikel allein einigen Anſtoß, uud 
verlangte bloß, daß biefer geänbert werben follte._ Go 
winſchten bie Fuͤrſten von Anhalt, ohne Zweifel nach 
einen Worfchlag. ihrer Theologen, daß man in ben 
Artikel die Behauptung von ber leiblichen Grgenmart 
Chri im Sakrament wenigftens ein paarmahl wieder⸗ 
helen mäffe, weil es ſonſt die Sakramentirer allzuleicht 
finden Eöunten, ihre Meynung unter ben: darinn ges 
brauchten Ausdrücken zu verſtecken 214)... So ließ 
v3 Minifterium ber Grafſchaft Henneberg feinen Herrn 
den Grafen erklaͤren, “daß er ben Receß nicht anders, 
„oem mit ausdruͤcklicher Beziehung auf bie Augfp. 
amfeffion und auf die Schmalkaldifchen Artikel. uns 
vlerſhreiben koͤnne, und wo. etlihe Sekten ſich bayuns 
„ter verftechten,, und ihn zu ihrem Vortheil zoͤgen, fo 
„wollte er damit nichts zu thun haben, indem er feis 
‚nerielts bey der Meynung beharrte, daß ber wahre, 
wtieliche und weſentliche Leib Chrifti in, mit und ans 
‚ee dem Brodt bepden, den Glaubigen und Un⸗ 
„Blaubigen nicht nur geiftlicher fondern auch leiblis 

' . „cher 
24) "Weil die Sakrament⸗ „würde — nehmlich einmabl, daß 


allzeit gegrübelt, und „CEdriſtus leiblich. gegenwärtig 
en allen Orten Hebelf zuſam⸗ „ſey, umd Dann, Laß er nu fein 


Ageiaht-- bitten wir zu bes „‚Zleifb und Blut leiblich 1m - 


ln, ob es nicht gut ſeyn „een und zu trinken gebe.” ©. 
wett, um Dielen Beheif, fo fie Bedenken der Fuͤrſten Wolf, Ioas 
As dem Receß ziehen konnten, chim und Sarl zu Anhalt In dee 
-Aiufhuriden, dag in dem Ar⸗ Hikorid des Gasram. Streits 
"il vom Nachtwahl das Wort p. 575. W 
meiblich zwepmahi dinugeſegzt 

dheu ur 1 
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„cher weiſe gereicht, zugeben, unb mit: den: Mmande 
„empfangen werde” ® 14), —WW 


Auch ber Magiſtrat zu Rerenlpars hielt * et 
ner an die Chur⸗ und Fuͤrſten geftellten Antwort für 
nothwendig, daß ber Artikel vom Abeubmahl ih dem 
Receß klarer, deuntlicher und richtiger geſtellt werben 
muͤſſe, damit nicht allein die Lehre ber Papiſten, ſon⸗ 
dern auch die Schwaͤrmerey Kalvins, der das leibliche 
Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes Chriſti im 
den Sakrament nicht zugeben wolle, beflimmter darinn 
verworfen würbe 219). Doch bie meifte Cenſuren, die 
anftatt der von den Kürften erwarteten Beytritts⸗For⸗ 
meln einfamen, fchränften ſich nicht bloß auf biefen Ars 
titel ein, fondern fanden nod) weit mehr an bem Receß 


audzuſetzen. 


Sehr zu threm Nachtheil zeichneten ſich hier bie 


| Meckienburgifhe Theologen aus, dena in einem von 
Chyträns aufgefegten Bedenken 217), das fie ihrem 
Herrn darüber ftellten, ſchaͤmten fie ſich nicht, ben Haupt⸗ 


grund ihres Tadels ſchon davon herzunchmen, weil ja 
. ta dem Receß, bie Irrthuͤmer, von benen man fih los 
fügen müfle, sit nahmentlich mit ihren Urhebern und 


Vers 


213) ©. ebendaf. p- 576. 

316) Dieb wird in dem Bes 
denten um fo meht für nöthig 
erklaͤrt, “weil Kaloin, wiewohl 
„in andern Worten und auf ans 
„dere Weile, doch im Grund 
‚ıteine andere, als die Zwingli⸗ 
„ide Mepnung lchre uud ver» 
„tbeidige, Daß nehmlich Der wahre 
„Leib und das wahre xeuut Chriſti 
A„nicht leiblich im Abendmahl 
„fenn, noch auch In, unter, oder 
„mit dem Brodt leidlicher Weiſe 
egenoſſen werben mögen. Denn 


W 


„od er und feine Verwandte wohl | 


„Diefe Worte: genenwärtig und 
„weſentlich brauden,, ſo deuten 
„fe do® dieſelben anders, denn 
„auf die leibliche Gegeumärtigteit, 
„wider den rechten natürlichen 


„Verſtand der ECinſetzung Chriſti 
ebendaſ. 577. 


217) ©. Judicium Theologo- 
rum —— de Recefia 


Conventus Fraucofurtaui datum 


"Wismariae d. 14. Aug. 1558. uns . 
‘ter den Benlagea in Schutz Virz 


Dav. Chytraei Nr. 1. p. 337° 
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 Vertheibigern verdammt ſeyen 21%). Die nahmentlihe 
Verdammung der irrenden felbft fhienen fie zwar am 
Erde wieber nachlaffen zu wollen 229), nachdem fie 
fih vorher mächtig exeifert hatten, daß in dem Artikel 
bou der Rechtfertigung nicht einmahl ber gräuliche Irr⸗ 
tum Ofianderd mit einent befondern Anathema belegt 
worden fen 220): aber wie wohl fie felbft geſtanden, 
daß in alen Artikeln die Thelis ganz richtig, went 


Fon cwas zu kurz und za generell, ‚gefaßt und darge⸗ 


213) So find aud feine 
Minen, * dle reine —— 
In uſeren Kittben fo vielfania 
X Wiömelfer und verfällt wors 


In, Har’and nabınbaftig dar⸗ 


adczeigt und verworfen. 
Bit veicem Stidſchweigen aber 
Kuih die Keperepen uud Irrtha⸗ 
Der nidt ausgetilge, ſondern 
anf mmen geerbt ; die 
Serfüter je Ihrem Fürnchnıen 
shit, Die Werführten son ber 
Bf egeheiten, Gottes Sorm 
Kifdltig yerimehrt, und Der Yas 
Kir Nachrede und Verunglim⸗ 
Yang gar wicht abgelehut nu» 
eumlet wich. — Dab aber ga 
Ridt wich, man ſolle Leine ein: 
in derſon, viel weniger eine 
ur girche ungebört verdam⸗ 


um, ik in fo fern wahr, daß. 


0a s9u leinen Jrrthum artheis 
In sl, man bade ihn dann zn: 
MM gründlich erfannt — aber dar⸗ 
“us folge noch ganz und gar 
MR, Meß man darum wicht.follte 
Coframentirer, Schwenkfel⸗ 
it, Ofanders md anderer Arts 
au fentlico und -nahımhaftig 
Rptohiten und verwerfen; denn 
oͤfſentlihen Schriften kaun 
Ma ja dieſer Selten Meynung 
Er ateanen. ©. 341. | 
219) Es wird daber — fagen 
Bm Sting dub Bedeutung = 


legt 


‚nötbig ſeya, daß bey allen Ar⸗ 


tifeln Die Anticheles, Oder Ver⸗ 


werfung der Irrthuͤmer -fo mie. 


entlichen Schriften in uuſern 

irchen find vertheidigt worden, 
Dazu geſeht werden: Jedoch obs 
ne Wieldung und Verdams 
mung einiger Derfon oder 
Rirche.” p. 346. Um dieß mie . 
ihrem vorhergehenden Dringen 
auf die nahmbafte Verwerfung 
der Irrthuͤmer auffer Widerſpruch 
su ſehen, muß man nothwendig 
anuchmen, daß-.fie swar die Irt⸗ 
thümer nahmentli® verdammt, 
ader die Werdammung nit auf 
die Perfonen ihrer Vertheibiger 
ausgedehnt haben wollten. "Sie 
verlangten aifo, mau follte Deuts 
lich und Her von Irtthuͤmern 
Diianders, und Kalvind und Mas 
jors ſprechen, aber nid Oſian⸗ 


dern und Kalvin und Maiores 


fondern nur ihre Mepnuugen _ 
verdammen, 


| 320) "Diefe Irrthuͤmer Ofs- 
„audri, welder doch von erlihen 
„in unfern Kirchen mit dem 


Schein entſchuldigt wird „ daß 


„er mit aliud fondern nur ali- - 
„ter gelehrt habe, find fo arob - 
„und graufam, daß He ein jeali⸗ 
„er Chrik .damnisen und Dep 
Auchen muß.” 


N.2 .. 
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legt fen, fo hielten fie es doch für abſolut⸗nothwendig, 
bag in jeden auch noch die Antitheſis, ober bie irrige 
+» Meynungen , denen man bie wahre entgegenfeße, nahe 
mentlich ausgebrädt und verworfen werben müßten. 
Auſſer biefem fauben fie freylich auch den britten Artikel 
vom Nachtmahl gar zu zweifelhaft, und eben damit gar 
gu gänftig für die Sakramentirer geftellt 227) ;. ja auch 
in dem Artikel von den Adiaphoren wollten fie etwas 
gefährliches fehen 222): doch gaben fie am Ende ihren 
Seren nur den Rath, baß fie ſich bey ber Unterfchrift 
des Receffes durch einige Clauſeln verwahren 222), und 
baten zuletzt fogar, daß fie felbft auch bey dem Herzog 
Johann Friederich von Sachſen ſich verwenden möchten, 
damit nicht der Friede und die Einigkeit von dieſer Seite 
her länger gehindert wuͤrde. 

. Ein 


„ven unter dem Schein ber Adia⸗ 


- 331) “Das andere Städ dies 
Aes Artikels vom Satrament 
si gar zweifelhaft, und geme- 
„raliter,. und alfo geRelt, daß 
„es Kalvinus umd alle Sei 
„inemtirer. gleich fo wohl auf ihre 
„Mennung sichen koͤnnen, «ls 
„wir in unieren Kirden. — De 
. wäre es aber doch ohne Zwei: 
‚ „fel Gott aefälliger, uud su chrifls 
„iicher Cininkeit nutzticher, daß 
„man die Wahrheit fein klar und 
„belle betenute, und ber Sakra⸗ 
„mentirer Irrthum Öffentlich ver 
‚„werfe.” — 

222) “Der vierte Artikel von 
„ben Adiaphoris, welde vor je 
„den Jahren die erſte Utfache zu 
‚„‚diefer groffen Unrube und Spals 
„tung in unferen Kirchen gegeben 
„haben, iſt allzu kurz, umd ge- 
„neraliter und zum Theil aud 
aefaͤhrlich geſtellt. Denn eb 
„wird. nicht ausnedrudt, was 
„Udiapbera.fenen, welches rechte 
„und näglide, und welches Tal 
„the und unnuͤtzliche Adiaphora 

ſepen, auch wie In einigen fans 


L 


‚heit wit verdunkelt and de 


„nhoren hernach alle papiſtiſche 
„und aberglaubifge Gerempnien 
„wieder angerichtet worden fcnem. 


far „Darum dedatf biefer Artikel eis, 


„nee guten rang” Ä 
223) "Wo E. F. ©. dieſem · 
„Abſchied zu unterſchrteiben d 
„dacht wären, bitten wir unt 
„tbänig, E 5. &. wolle es mi 
„Diefem Vorbehalt thun, daß 
„ter &.E ©. Nahmen bie Wab 

















AIrrthum nicht gehdrit werd 
„Diefe® aber könnten & F. 

„alfo verbäten, wenn fie neb 
„der Unterihreibung ausdruͤckli 
„anzeigen, daß E F. G. dieſe 
„Artikel, diewell fie um ICh 
„als genernies gmeifelbeft gebe 
„tet werden können, alſo verfte 
„und aunshme, wie fie in beil 
„ger Sorift, auch in der Ko 
„feſſion Lutheri und gemein 
„Saͤchſiſcher Kirchen wider Oſta 
„drum und die Safkramentirt 
„gelehrt and erklärt werben.” 
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Ein anberes Gutachten über ben Receß, das bie 
Pormnerifche Theologen auf einem Konvent zu Wolgaft 
auf ben Befehl ihrer Herrn, ber Herzoge Barnim unb 
Philipp zuſammentrugen, barf faft nur als eıne Adhaͤ⸗ 
fions: Akte zu dem Mecklenburgiſchen betrachtet werben, 
den es ſtimmte in allen Punkten völlig damit. übers 
ein 224); aber deſto mehr eigenthuͤmliches hatte bie 
Sfr, die das Magdeburgiſche Miniftertum feinem 
Negſtrat übergab, denn ed war ja Wigand;, ber fie 
auxſeht hatte, 

In diefen Bedenken unterſtand ſich Wigand, ſchon 
UF als einen hoͤchſt gefährlichen und verdaͤchtigen Um⸗ 
ſtand vorzuſtellen, "daß fich bey biefem Receß weltliche 


‚gürften and Herru herausgenommen hätten, eine For⸗ 


‚nein Religlons⸗Sachen ohne Beyſeyn und Zuzie⸗ 
„hung von Theologen zu ſtellen, wobey das bedenkliche 
ach dadurch vermehrt werde, weil unter dieſen Fuͤr⸗ 


„en gerade diejenige ſeyen, in deren Landen ſich bie 


„Imhumer, gegen die man zu kaͤmpfen habe, zuerſt 
„erorgeihan hätten” 225). Daher, fagte er, möge 
t8 wohl kommen, dag in dem Receß die bißherige durch 
tiefe rrthuͤmer peranlaßte Streitigkeiten als unnöthige 
Srrungen und als bloffe Mißverftänbniffe ausgegeben 
hirden, durch welche der Teufel nur Unfrieden zu flifs 
im geſucht habe; das Verdaͤchtigſte dabey ſey aber dieß, 
"aß in dem gangen Abſchied der armen Prediger nut 
0 gedacht werde, als ob man ihnen bloß. befehlen 


20) Dieg Gutachten ber 16. Dee. in Wolgaſt zuſammen, 
Domtıeriitien Theologen ‚S. in und bie Medienburger hatten 
Kraus Vonmerifhen Kirchen⸗ ihren Spruch ſchon im Auguſt 
— Lm c 39. £ 141. gethan. . 

* kann nicht zweiflen, Daß 225) S Salig ııL 371. Das 

a Vommeriihen Bredigern das Bedenten iM nicht gedruckt, aber, 
an cunburgifce rtheil befanut, Salig fand es in der Wolſen⸗ 
, denn fe lamen erh den I Bipliothel. 

M3 


ucſe 


. 


‘ 
e 


. Aber feinen Aerger aus, daß in dem Mecef bie Irrthuͤ⸗ 
mer nicht nahmbhaftig verbammt worben feyen, weile 


werde das heilige Prebigtamt auf das 


Ta 
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„Hürfle, den Beſchinß der Fuͤeſten vhne wettrres Mes 


„denken und Einrede anzunehmen, oder ihrer eruſtlichen 
„Ungnade and Strafe gewaͤrtig zu fon” Dadurch 
hörtefie bes 
ſchwehrt, und dieß konne wohl Fein Menſch, der Gott 
nur ein wenig fuͤrchte, gering achten, benn Gott und 


‚feiner Kirche türfe doch nichts vergeben werben.  - 


Nach dieſem ließ Wigand, wie man leicht denken 


kann, noch ſtaͤrker als bie Mecklenburger, auch dam 


ſagte die entſetzlichſte Folgen von der gottloſen Amneſtie, 
bie man dadurch in Anſehung bed vergangenen einlei⸗ 


ten 22°), aber weiſſagte noch ſchlimmere von einigen 
der Maaßregeln, wodurch man künftige Serungen und 


Streitigkeiten verhüten wolle. Weil nehmlich die Fürs 
fen in dem: Receß befchloffen hatten, daß Feine theolos 
giſche Streitfhrift mehr ohne Cenſur erfcheinen, und jes 
der fireitige Handel nad) einer gewiſſen erft noch vorzu⸗ 
fhreibenden Ordnung von den Konſiſtorien ehtfchleden 
werden follte, fo meynte Wigand, daß man durch das 


erſte “dein heiligen Geift das Maul habe binden, fein 


„Strafamt gegen bie Irrthuͤmer nieberlegen., unb den 


. melenchum gegen bie falſche Propheten habe verbicten 


„wollen” Daraus aber, daß man, das Urtheil über 


die Wahrheit in allen Sadyen, die ben Glauben und die 


ehre beträfen, an die Konfiftorien binden wolle, koͤnnte 


- mar allzuleiht ein neues Pabfithum entfiehen, wovon 
u ee 


mon 


226) "Dep böfe Se = fagr 


‚te er = würde unfchlbar unter 


ber UmmeRie immer wieder ges 
gen Gottes Bei bervorbreden, 
und der Fallſtrick über den Nach⸗ 
Tonımen bierben. Man follte dar 
her am Gottes wilen bie Wunde 


wicht unterlöthig laſſen und zu⸗ 
heilen, ſondern fie erſt durch eine 
öffenıHbe Verbdanmmung recht 
rein ausdruͤcken, weil man nur 
dadurch eine vollommene Hei⸗ 
lung bewürfen lönne.” 


Fun 4 


VM. Buch. XI. Kapitel, 19 


ſch die Franrigen Worfpiele fihon bey einigen Korfiio 
rien gezeigt hätten, beſonders, da man gar nicht an 
ten Fall gebacht habe, daß die Konfiftorten ſelbſt irrige - 
Meynungen ausſprengen und beguͤnſtigen, ober daß 
int be Konfakorien felbft Striehrer fißen koͤnnten. 


Don ben beſondern Artikeln, Aber die man füch im 
Reif. erklärt hatte, fanden endlich die Magdeburgen 
Teinen einzigen fo geflelt, daß man ihn ohne Bedenken 
‚unterfchreiben Eönnte‘, , weil dariun nicht einmahl bfe , 
Toche ganz richtig gefaßt nnd dargelegt ſey. 

. ‚Unendlich billiger war bafür das Urtheil, das bie 
cigentlih Nieberſaͤchſiſche. Theologen, oder die Miniftes 
rien der drey Städte Hamburg, Luͤbeck uud Lünchurg 
aufsinem Konvent zu Disllen abfaßten, auf dein man 
ihre Deputirte im 3. 1559. verfainmelte 227), wies 
Dohl fi auch · Paul von Eitzen und Joachim ˖ Weſtphal, 
als Hambargiſche Abgeordnete darunter befanden. Sie 
hatten nichts dagegen, daß der Receß angenommen wer⸗ 
den moͤchte; mit dem einzigen Vorbehalt, daß alle Ar⸗ 
tikel dariun bloß nad) dein Siun ber Augſp. Konſeſſiou, 
der Apologie und ber Schmalkaldiſchen Artikel erklärt, 
und dieſe Erklaͤrung zugleich als eine ſtillſchweigendi 
Berbamnımg aller bamit. ſtreitenden Sekten⸗ Meynun⸗ 
gen angeſehen werden mäßte. Sie raͤumten dabey ein, 
daß in allen beſondern Artikeln des Receſſes die. reine 
Intherifhe Lehre vollkonnnen - richtig vorgetrages, 
fey 228), denn wiewoht ſie bey dem beiten Artikel 

wuͤnſch⸗ 


22”) Dielen Kommt zu 193. angehängt. & iſt in Mie⸗ 
Risen führt Bertram im der derdentſcher Sprache angelaßh, 
Lancburgiſchen Kirchengeſch Kap. uud von dren Labrckiſchen, zwey 
vi. p. 178. an: das Bedenken Yamburgifden, und zwey Luͤne⸗ 
ſeid, das mag anf diefem Kon⸗ durgiſchen Prebigern unt erſqrie⸗ 
dvent auffetzte, bt hingeaen Star: ben , aber wicht Datirt. 

Be feiner Yübelifhen Kirchenhi⸗228) De erfie Yrtifel vom 
"Herie TH. L Beplage Nr. 24. p. I Sruegtigkeit des welovend, 
„La e 


200 Geſchichte der proteſtant. Theslogie. 


wůuͤnſchten, daß datinn im ber neueren. fo liſtigen Sa⸗ 
kramentirer willen bie aͤcht⸗ latheriſche Vorſtellemg von 
der Worftellung der Kalsiniſten beſſer und klarer unters 
‚ Shieben:, und die Irrthuͤmer der letzten genauen ſperift⸗ 
eirt worden ſeyn möchten; fo geftauben. Be doch, daß 
das barinn enthaltene Bekaͤuntniß vom Abendmahl ex- 
tra Difputstionem wie fie fih ausdrückt 


! ei, ganz gut 
und Kinveigend fey *29).” Chen.fo adsbrädflid) gaben 


fie zu, daß auch der Artikel von ben. Abiaphoren bey 
aller feirier Kürze alles enthalte, wad man nur ir | 
verlangen koͤnne 239); und mit ungleich mehr Milbe, 

als man von ihnen verlangen könnte, erklärten fie ſich 





felbft über den Punkt der Ammeſtie wegen des 


gans 


getien 221)2 nur der Schluß ihres Bebenkens verrieth 


„unbe de andere Artilel van den 
„Huten NBarlen And recht, und 
„mögen mohl angenommen wer, 
„den, alfo, dat ock burmede alle 


„webberwärdige Lehre verboames -- 


„und verniorpen werden. 


’ 229) "Yu dem drüdden Ur⸗ 


 gtilel: Ib. de. Beldäuntniß, vom 
Nachtmahl extra difputationem 
„vor fit ganz gut — derweile 


„vera de Galtamentirer jetzo 
„tere liſtig fint, und däfe Des, 


„tenntnife dod figürlihe Dis 
dinge ock allein mit einem eini⸗ 
gen Worte fpiritaailter ‚oder 
„oirlih koͤnnen up eren Ders 
„fand theen unt dringen allein 
„van der geifllihen Netinge dorch 
„ben geloven = fo were fere gudt 
„und denſtlick vor de KerlenGades, 
„fo bey Chur» und Fuͤrſten tho 
„erheitende were ,„ Bat duͤſſe 
„Mrtilel mochte better erkleret 
„werben, op bat den Sakramen⸗ 
„tirern alle Gelegenheit mochte 
„werden abgeſchneden, duͤſſe Kon⸗ 
vfeſſion 190 ihrem Vertand tho 
„mißbrukende: Sonde aberſt ſul⸗ 


Ewas 


sches nicht defäeen 


‚10 wüßte 
„„büffer Brtitel if: füller ebder 


„dergelyken YroteKation uud nicht 
„anders er eis , 
„Of: © | g wine 
„uniße werden. — gelete 
„seh. “ 

230) “De Derte Artikel men 
„den Adtaphoris 16 redt — und 
„tan mit guter comfcientien ano 
„genamen werben, dewile das 
„nornemefie darinn capiret if, 
„darumme In vergangenen Jad⸗ 
„ren ber ceremenien halben is 
„geſtreden, darumme od derſul⸗ 
„digen Kerlen, de tho der Zut 
„anrihtinge ergerlider Tereino⸗ 
„ulen bebben webderneflau, ere 
„Schriſten durch duͤſſen Artikel 
„nicht werden verdoͤmet, ſuͤndern 


„mehr bektaͤftigt, und re 


„oc nicht werden gere 
„de jenen , ſo ergerlite Ceremo⸗ 
„uten angerichtet hebben, 
„no in thofamenden Tyoden dem 
„Vapiſten tho gefallen — aurich⸗ 
„„tew mochten.” 

a1) »In dem Yunlt 


Vnt Buß Xl geptti. ⸗0ĩ 


etwas vom ihrer Geiſes⸗ Arhnlichfeit mit den Magde⸗ 
burgern, deun auch fie hielten es fuͤr vͤthig/ bie Bute 
—— hof. doch cheißliche Obrigkeiten 28 


Religion. brtteffend deu — 

—— mad Komſiſtorũs nicht. zu ieit el Mi od 
„foubern viel lieber treuer und. froumen Ay 
„.terität in ihrem;-von Sou t beſohluen Amt beirſiae 
und RE Ba er 

—* von der eigentlichen Wetter· 


Pe ve ich von Jeua and Wennar, ein Bturm 
gegen ben "us, Befen ung fun j keit alles 
my® „mag, inan voraijs Days 





25 
E: 


avon ‚befürchtet hatte, 
Vertrauen auf den Ss bes Weimariſchen Hofes 


Fragen ſich ift. dagegen heraus zuge⸗ 
ben, in —— eceß unter hen Titel En 
Suterimß init Hintapfegung aller 


reg für bie Fürften, die Ihn errichtet hatten, .ai 
—— mißhandelt war: Der alte Amebarf, 
damahls auch In: Weimar Iebte, fe Kr ibin in.feig 
ven eigenen Nahmen “ein öffentliched zekaͤnniniß 
„reinen Lehre bes Evangelit und Confutation der jetzigen 
Armer qnigegen, worken ex den Verfaſſern des 
Receffes cin Die: 3, sole man bie e Steh und bie 


„ae nun, — bien wlr —7 — helfen ditten, und 
amsr von Soites und unſeres —V einen jeden nach 
„Amts wegen nicht dam flille m far aufere liebe Bäreg 
lem und fhmeigen, fo jemand al € halten und edren. 
oben ben angezeigten Irtthümern au formatio en 
Mürde verbarren, oder dieſel⸗ Be 8. Die Ehrife ſedlt 
wbige erueuern ;, die aber haben ir dem — der Sstifiea 
mäitittt, und find aefalfen, und von Flacine, weine Ofitter feiner 
baten fi durh Gottes Gnade LXebenbs Befbreitung angehängt " 
wieder belehrt, willen wir au Bat, ‚und Tom alfo vlefeicht,obne 
«mt zu berfoffen, jondern wol« ei Nahen Heraus. Muh 
mim herzlich gern für diefelbine ana fübrt 1; wa an, abet 
renden allmährigen lieben Goit on 


und Wertheidiger, beſonders gegen Sie 
ausbrechen lieg 239). 


PS. 


a‘ 
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Anticheſin ſetzen muͤſſe, wenn man ſich super ‚teilen 


| Lehre vebfich befennen ; und den Verführern sind Irr⸗ 
vehzrern wirklich: auf den Leib gehen wolle 232). Der 
Werzög Joham Friedrich aber ließ eine foͤrmliche ſo 





detitelte Rekuſation gegen ben Receß ausgehen, welche 


Mr dem bitrerſtem Tadel jedes einzelnen darinn enthalte⸗ 
Ken Artikels den wilbeſten Haß gegen feine Verfertiger 
Wittenberger, 


Boch damit. glaubte man ſich aın 


Se deutlicher man hier ſelbſt aus den Frankfurter Mes 
ceß ſah, dag bie Übrige Fürften eine foͤrmliche Spal⸗ 


tang ber Parthie zu berhfiten wuͤnſchten, befto eifriger 


arbeiteteiman daran, bie Spaltung anffallenber zu mas 
He,‘ benn dieß war der einzige Zweck, den die Schritte, 


die man jet von Seiten dieſes Mofed that, Haben 
- Bonsiten. Der Herzog Johann Friebrich lud durch ein 
En 11° Zu 


S2 2 000° . . 
t %x wu ur er EB - 





2? a Säit * nn | A riet gar nis eswwähne 
ena 1953. in fuvet⸗la e Axrxi⸗t 

—— harlaıe — 8 & 1) daß N rtifel bie jugea 

Schwenkfeld und die Wiedertaͤn⸗ rechnete Gerechtigkeit nickt genug 


fer, 2) Dflandern, 3) die Sa⸗ 
Icament: Sowaͤrmer, Zwinglium 
nebtt feinem Unbang, 4) d 
Mdiapdorigen, die‘ neben dem 
Evangelio Menfchen: Träbitionen 


geboten hätten, 5) Majorn, Det, 


zwar die Redensart, Daß gute 
Werke zur Seeligkeit nöthig fear 
nicht mehr zu gebrauchen verfpror 
en dade, aber fie doch auch 
nicht verdbammen wolle, und 6) 
D. pPfeffingern mis feiner Motte 
and Lehre, dab der Menſch aus 
natürlichen Kräften fib sur Gnade 
ſchicken und beteiten foͤnne. 
233) Es war bariım an Dem 


eingefchärft, Im awenten Die Not h⸗ 
wendigfeit des neuen Gehorſams 


fd bebaurter, und im dritten eine 


stel zu fAmdalide Dehnition 


som Wbendmahl ‚gegeben fen. 


Bey dem oterten Artifel von den 
Mdiaphoren wurde den Witten» 
bergern ihr Abfall zur Zeit des 
Intetims adermadbls fo biffig ats 
mönlth vorgeworfen, unter dem 
übrigen‘ Ynntten des Receſſes 
aber deſonders au diefer gerügt, 
Daß man bie Autfhriduug bes 
Mellatons + Streitigfeiten Dem 
Konſiſtorien Aderiaffeu wolle. ©. 
Salis 383: 


BDo Weimariſchen 
Hofe nicht einmahl beänhigen zu duͤrfen, ſondern legte 
zu gleicher Zelt hoch andere Maaßregeln an, welche eis 
nen weiteren und offeneren Bruch berbeyführen ſollten. 


gedabel⸗, uf de Soamal⸗ 





. X 
—* 


VMM. Buch. Kt. Kapitel. : 203 
“gend Ausſcheeiben die : Fnimtliche Micberfächfifhe . 
Staͤnde ein, daß fie ihre Theologen zutinem Konvent‘ 
uch: Magdeburg {chillen moͤchten 274), auf weihem _ 
man gemeinſchaftlich alle Sekten perbammen: und bie 
Parthie reinigen möffey die ſchloß aber aͤnf · das ums 
verkenubarſte den Antrag in ſich, daß ſie ſich wit lhm 
von ‚ben Staͤnden, welche den Fraukfurter Receß ge⸗ 
ſchloſſen hätten, foͤrmlich abſondern moͤchten 235), denn 
dieß fah jedermann voraus, daß dieſer Magdeburgiſche 
Sondemnativns⸗ Konvent unfehlbar eine Trennung der 

Parthie nad; ſich ziehen würde. Weil er hingegen eben 
baburch vereitelt würde, ;indem "bie Micberfächftiche . 
Stände die Sache allzubebenftid, fanden, and bie Mag⸗ 
debarger felbft fo vernünftig maren, daß fie ihre Stabt . 
nicht dazu hergeben wollten 236), fo that nun der Wei⸗ 
marifche Hof für ſich allein, was er freylich in Geſell⸗ 
ſchaft gerner gethan haͤtte; denn zu Anfang des ſolgen⸗ 
den Jahrs 1559. gaben die Herzoge yon Sachſen ihr 
berüdtigtes Konfutations» Buch unter ihrem eigenen : 


. Damit 


„Ihr fonder Sweifel uunmehe 


Dieſer Konvent follte 
Pr * „aus dem Ausſchrelben, Das 


nad feinem Ausſchreiben Dem 


316 Map verfammlen. Das Anke 
fercibeg mußte nod im Mpril 
eriaffen worden ſeyn, denn der 
Laudar:f von Heften erwähnte es 
faon in einen Brief vom 3. Map 
0a Melaudıton. y 
235) So mußte es jedermaun 
cxllaxen und fo extlaͤrte es auch 
der Landgraf Vhhiliyy in dem aus 
sefübzten Brief: "Im kaum mir 
2* an — ben es hr 
„mad Dead Dem Herzog an 
AFriderich und fonderlih die 
„besiceen, die es ibm einge 
»deR, deweget, eine Zrennung in 
vder Alraen amzurichten, wie 


„Seine Liebe an etliche Türken 
„und @tände, bie zu Magde⸗ 
„burg follen verfammelt werden, 
„gethan bat, vernommen haben 
„werdet. Und befämmert und 
„mißfaͤllt und nicht wenig, daß 
„ſolche Trennung angerichtet wer⸗ 
„den wid. — Salig 398. 

236) Der Magifirat u Tage 
debarg zuti&uldigte ſich in einem 
Brief an deu Herzog mit dem 
fawebren Zeiten, und bat ide 
eine andere Stadt sn feiner Eos 
node su wäblen. ©. Carmerer 
Asnot, ser, praec. bev Sieber 


T. Mi. Ret. Germ. £ 495.496. . 
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Damit war dawn -ıpenigftend and, Hi Wuͤrkung 
vereitelt, die man ſich von dem Frankfurter Receß ver⸗ 
ſprochen hatte, und dieß machte bed einigen ber Fuͤrſten, 
die ſich ammeiſten dafuͤr iatereſũrt hatten, fo viel boͤſes 
Blut,,z daß eh nun faßb von ihren Seite zu einem Bruch 
gelommenimäre. Der Herzog Chriſtoph don Wuͤrten⸗ 
‚berg ließ nicht unr durch Breuz die impertinente Schmähs 
ſchrift von Flacius, fondern aud die Rekuſations⸗ 
‚Schrift wiberfegen , bie tm Nahmen bes Weimarifchen 
Hofes gegen -ven Receß erfchienen war 237). Der 
‚Churfürft von Sachfen überließ es feinen Theologen zu 
Wittenberg ;' fi darauf zu verfheidigen, bie ed dann 


aautch nicht bloß bei dem Vertheibigen bewenden liefs 


fen 239 5 der Landgraf Philipp von Heſſen aber ſchickte 
dem Berzog. Johann Friedrich, der ihm fein Konfutas 
tions Buch zugefchicht hatte, eine Antwort zuräd, 
von melcher: Diefer nur allzuleicht den fcheinbarften Anlaß 
zu einem weiteren Auobruch hätte hernehmen koͤnnen, 
weil Philipp darinn mit’einer faft zu weit, getriebenen 
Dffenheit die Vertheidigung der meıften angeblichen Irr⸗ 
thümer, die in dein Ronfutationd » Wuch verbammt was 

sen, übernommen hatte 237°). Doc ſobald nur bie 
Zu | erſte 


237) ©. Sattler Th. W. p. antinomiſtiſchen Abſcheullichkeit en 
428 .. ir ja besednuen, Pie ıu Weimar 
238) . Die von Melanchton fon äffentlich in Beyſeyn des 

aufgelegte Aytuvrt anf die Weir Hofes gepredigt worden feven. 
mariſche ſtation findet ſſich 239; Selbdſt Schwenkfelds und 


in des erſten dent ſchen Couſiliis 
9 363. Gie iſt ſehr ftarl, denn 
bey der Beantwortung des Weis 
marıfben Tadels uber den yweps 
ten Wetilel bes Receſſes ſcheute 
Ad Melenoton nit, ausdruͤck 
lich suifagen;' daß. er es beſon⸗ 
ders deßwegen für noͤthig gehal⸗ 
gen, habe, die Nothwendigkeit 
Des neuer Gehorſams in diefem 
Artikel au behaupten, um ben 


Der. Widertäufer datte ſich Der 
Landgraf in diefem Brief fo weit 
angenommen, daß er fie nit fo 
Beradeiu verdammt baden weils 


‚te; am unföffigken aber mußte 
dein ortbodoren Johaun Frides 


ri Die Dffenheit feun, womit er 
fid über die Swinglianer herauss 
gelaffen - harte. "Welle man 
„dieſe, fchried eu, insgeſammt 
nfür Ketzer, Schwaͤrmer und 
u f „Balras 


vn. Buch Kl: Kapitel. 205 


enfte Aufwallung voräber war, ſo behielt auf. biefer 
Seite bie bedachtſame Klugheit wieder bie. Oberhand, 
die in einer Trennung ber Parthie das gröfte Ungluͤck 
für das Ganze ſah, und ſich daher verpflichtet hielt, fie. 
fo lange als moͤglich, auf jede mögliche Art zu verhin⸗ 
bern. Man verfiel daher jeßt auf neue Vergleichs⸗ 
Mittel, und weil ſich Fein ganz neues mehr anbot, fo 
tom man zu einem zuruͤck, das man ſchon einmahl zus 
verfucyen befchlofien, aber ald unausführbar auf die 
Seite geftellt hatıe. Die Generals Simobe kaͤm wider ' 
in Vorfchlag, von der ſchon im J. 1557. auf dem fruͤ⸗ 
heren Konvent zu Frankfurt gefprochen worden war. 


Nach den Auftritten zu Worms war wohl, wie 
bereits erwaͤhnt worden iſt, den meiſten Staͤnden die 
Liſt nad) einer ſolchen Synode ſchon merklich vergan⸗ 
gen; doch hatte der Herzog Chriſtoph von Wuͤrtenberg 
weh, im Februar 1558. ein Gutachten von Melanchton 
deruͤber verlangt, das dieſer im Anfang des Martius 
ausſtellte. Nach dieſem Gutachten verſprach ſich aber 
auch Melanchton wenig oder nichts von einer ſolchen 


Synode, wiewohl ex ſich hoͤchſt weißlich 249) darauf 


Eabtramentſchaͤnder halten, fo 
„mäßte man fie doch erſt auf eis 
„aet Gpuode hören, ehe man 
„fe verdammte, denn fle wahr: 
„lich vielerley treffliche Argus 
„mente aus der Schrift; und 
„fonderlih aus den Vätern 
„bärten. Wenn fi aber auch 
„fände, daß ihre Lebre wider 
„die Schrift, oder wider den 
Gebrauch der erſten Kirche wäre. 
„DM möchte bob noch Die Frage 
„era, ob fie ſchon deßwegen 
„allein verdammt und excludirt 
„werden müßten? Die erfieu 


„Bärer haͤtten die Novatianer 


„in der Kirche gelaflen, and 


eins 


„mit ausgeſchloſſen, weil fie 
„doc wider die Ariauer bey der 


„rechten Kirche geflanden, und‘ ‘ 


‚fon fromme Leute geweſen 


"„fegen. Sollte man denn’ nicht 


„mit den Salrementirern, die 
„doch jet von dem Sakrament 
„ſo viel anders ale vorher ſpraͤ⸗ 
„Gen, lieber freundlich fahren, 
„de fie doch ale andere Artikel 
„der Augfp. Konfeffion aundhe 
„men, wenn fie auch (don im 
„einem Yunkt irren foten” 
©. Salig 111. 487: 488. 

240) Melandıton mnfte bem 
Verdast audweiben, daß & 
um feiner ſelbſt willen eine 3 


. 


Parthie nur allzukonyenicnt war. Er gab ben Rath, 
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ciuſchraͤnkte, dem Herzognur bie Schwuͤrigkeiten be⸗ 


nierklich zu machen, die noch vorher: weggeraͤumt werden 
muͤßten, ehe ſich von einer Synode etwas fruchtbares 
erwarten lieſſe. Vor allen Dingen, ſchrieb er ihm, 
müßten ſich die Kürften wegen bem Proceß⸗Gang. der 
auf ber Synode befolgt, und wegen ber Execution Irbe 
nung vereinigen, nach welcher bie Schlüffe und Urthetle 


der Synode zur Volljiehung gebracht werden möchten z 


eben fo nöthig dürfte es aber ſeyn, daß man ſich vorher 
von ber Uebereinſtimmung ber. meiften Gelehrten über 
alle jene Punkte, die Yon ber Synode entfliehen wers 
den follten , verfichern müfle. Es würbe nehmlich un⸗ 
vermeidlich feyn, daß man auf ber Synode felbft bie 
Mehrheit ber Stimmen für entſcheidend erkennen‘, und 
bie Pleinere Anzahl verpflichten muͤſſe, ſich dem Urtheil 
der Majorität zu unterwerfen 23°); wäre aber unter 
ben gelehrten Theologen ber Parthie die Majoritär nie 
vorher ſchon einig, fo koͤnnte jene Einrichtung mehrere 
eben fo bebenkliche als beſchwehrliche Folgen nach ſich 


ziehen. Dabey ſchlug er indeſſen einen Weg vor, wie 


man ſich vorläufig von dieſer Majoritaͤt verſichern koͤnne, 
der von einer Seite konvenient genug, und für bie einn 


„dog 





RR 
nobe zu hintertreiben wuͤnſche; 
daher eröffnete er auch fein Bes 
Yenten mit der Erklaͤrung, daß 


er ſich vor keiner Svnode und 
- überhaupt vor keinem Richter in 


Der Welt ſcheue, fo gewiß er 
au überzeugt (en, daß Flacius 
uud fein. Andang bloß feine Der; 
Bammung ſuche. &. Mei. deut: 
ſche Couſilis p. 518. 


heit der Stimmen vor fi hätte, 
es möhte uun fanft vder weh 
thun, wem e6 wollte. Wallte 
man eiumenden. daß es auf dieſe 
Urt auch auf der Synode, wie 
in manden weltlichen Gerichts⸗ 
böfen gehen koͤnnte, wo bie Mehr⸗ 
heit der Stimmen nicht immer 
für die gerechte Same fen. fo 
sche es nun doc feinen auberm 


— Meg zur Einigkeit zu gelangen, 


241) "Miren Die Gelehrten 
einträntig, farieb Melanchton, 
fo dürfie man auf der Sonode 
nach den auderh nicht mehr ſra⸗ 
gen, fobald ein Decret die Meht⸗ 


als daß man die Pluralität ent⸗ 
ſcheiden laffe. Habe doch aub der 
Apoſtel Paulus geſchtieben, daß 
man das Urtheil der Kirche Tea’ 
ſpeltiren fole. > 


VUL Buch. XL Kopkeh. aer 


„daß jeht uur Pfalz , and Wuͤrſenberg, and Heſſen nah 


„ie Nachbaren eine gründliche, wahrhaftige und gewiſſt 


„Einigkeit unter ſich machen follten, ohne fih vor der 
Hand um die Saͤchſiſchen Sande zu bekuͤmmern“, dieß 


huß aber im Grund welter nichts, als daß man fi . 
noch vor ber Synode bemühen muͤſſe, eine Mehrheit 
tr Stimmen zu gewinnen, durch welche die Weimar, 
Ir orpofitiondr Partbie recht gewiß uͤberwaͤltigt wer, 
en kbme. 
Ohne · Zweifel war es auch Wuͤrkung dieſes Gute ' 
achtens, daß es ſich ber Herzog eifriger angelegen ſeyn 
be, ben Frankfurter Receß zu Stand zu öringen, 
E8 fhien ihm jeßt ficherlich beſſer, wenn man fid) eine 
Epnobe erfpahren koͤnnte 242); und. dich Eonnte durch 
ben Receß geſchehen, wenn fich nur die gröffere Anzahl 
der zu der Parthie gehörigen Stände äu feiner Annahe * _ 
me bewegen ließ; wenn aber auch dieß-nicht erfolgte, - 
fo ſchien ſich doch vorläufig die Vereinigung einiger eins 
zn Stände dadurch erhalten‘ zu laffeh, zu welcher 


 Melmndfon gerathen hatte. Cr betrieb daher jeßt nur 


diefe Vereinigung; als es ſich aber zeigte, daß nicht 
halb fo viel durch den .Mecef gewonnen worden war, 
als man gehofft hatte, fo kam er jeßt defta natärlicher 
auf den Gedauken an eine Synode zuruͤck, je lcihter - 
er ſich bereden Fonnte, daß. doch auch für biefe fchon ete 
was durch den Receß gewonnen worben fey. Für fich 
allein konnte dfefer letzte deßwegen nicht viel wärfen, weil 
fin Stand zu feiner Annahme gezwungen werben konn⸗ 
kt; wenn aber mit der Einwilligung aller Stände eine 
Eynsde zu Stand Fam, fo mußten fih auch alle ber. 
| Ent⸗ 

242) Er hatte Melanchton gee ſaluͤge, fo wollte er dahin arbel⸗ 


almsitet, daſ man doch erſt ten, die benad barte Staͤnde nach 
Bd einen Berjuch machen muͤſſe, ſeinem Matti au verrinigen. Dieß 


ob die Saͤhfiſche Theologen auf ſorieb Melautdton an den Lande | 


kin Wege zu getvinnen fernen, araſen Philipp von Heſſen. Sa⸗ 
wenn aber dieſet Verſuch fehl Lig 398. 


—2 ⸗ 
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Entſcheidung der Majoritaͤt auf der Synode unterwer⸗ 


13 und konnte man nicht wahrſcheinlich vermuthen, 
daß docht diejenige, die den Receß angenommen hatten, 
die Majoritaͤt ausmachen würden? Dieß veranlaßte 
ihn wohl zunaͤchſt, daB er ſich jeßzt neue Bedenken und 
BGutachten über die Syvode ſtellen ließ; aber gluͤcklicher⸗ 
weiſe wandte er ſich zuerſt an einen Mann, der Klug⸗ 


heſt genug beſaß,: ihur noch einmahl davon abzura⸗ 


then. 
np einem Gutachten vom 18. Way 1569. 243) 
dad er Yon Brenz verlangt hatte, räumte ihm zwar 
biefer ein, daß zu ber würklichen Beylegung der vielfas 
chen unter der Paͤrthle entflandenen Streitigkeiten kein 
anderes Mittel’übrig zu ſeyn fcheine, als die Berufung 
‚ einer Synode, von ber ſich allein ihre Entſcheidung ers 
werten laffe, aber gab ihm felbft dabey zu bedenken, 
06 fic unter Umftänben, wie bie ihrige feyen, an eine 


- Synode denken , und wenn fie auch zu Stand Fäme, ob 


ſich nicht unter diefen Umfländen mehr Nachtheil als 
Vortheil davon vorausfehen laſſe? 


Erftend — "bemerkte Brenz — müßten body bie 


Fuͤrſten und Stände erft unter fich einig werden, wer 


auf der Spnobe das Kognitionss Recht auszuüben, und 
das Urtheil zu ſprechen habe? Wenn aber — wie es 
ohne Zweifel gefchehen dürfte — jeder Fürft und jeder 
Stand darauf beftehen würde, ba man feinen Theo⸗ 


logen einen Plaß unter ben Richtern einräumen muͤſſe, 


wie koͤnnte ſich ber Streit darüber ausmachen laffen ? 


Zweytens muͤßte man ſich auch daruͤber voraus | 
vereinigen, welche unter ben Ständen und Theologen 


auf der Spnode bie Molle der Ankläger und melde Die 
Molle ver Beklagten zu fpielen hätten? Wollte man es 


aber 


243) S. Sattler TH: IV. Beplage Mr. 54. ©. 257. 158. 





- 
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aber ſchon aͤls entſchieden amehmen, daß Flacius und we 


die Thuͤringiſche Theologen als bie Beklagte anzufehen 
und zu citiren fegen, fo muͤßte man fich doch erſt erkun⸗ 
tigen, ob fie audy auf bie Citation ber Synode erfchels 
zen und von ihren Herrn bie Erlaubniß dazu erhalte 
würden? Auf der Synode muͤßten abr . 


Drittens nicht nur die Partheyen verhört, ſondern 
anch alle Schriften und Gegenſchriften, worauf fie ſich. 
beziehen würden, verlefen werden. Rechnete man nun, 
wie viel Zeit und Koften darauf gehen, und wie lange 
die Theologen von ihren Kirchen und Schulen bleiben 
müßten, fo dürfte fchon daraus allein em Nachtheil 
erwachſen, der allen Nutzen, ben man im glücklichftew 
Fall zu hoffen habe, weit Aberwiegen moͤchte. Unfehl⸗ 
bar aber, bemerfte er - 


WViertens, “werben fich viele controverfise, fo 
„unter den Theologen noch verborgen ſtecken, auf ber 
„Synede erft aufdecken, und bie alten wie, bie neuen 
„Hader gröffer werben. Welcher unter den Churfürs 
„Ken und Kürften wollte nun dabey Conftantinus feyn, _ 
„und welcher unter ben Theologen Lutherus? denn ohne 
zwey ſolche Männer ift fein Friede zwiſchen fo haderi⸗ 
„hen, zäufifhen, auch hißigen und jungen Theologen 
„zu hoffen, fo man fie zuſammenkommen läßt. Und 
„ift ungezweifelt zu beforgen, der Hader unter ben Theo⸗ 
Aogen und auch unter den Fürften felbft werde bey der 
„Erbitterung der Gemäther viel gröffer und ſchaͤdlicher 
„eutftehen, fg eine folhe General: Synode zu Stand 
„käme, und Fein Konftantin.und Luther dabey fich ein⸗ 
„fünde 234), - 

Was 


248) Man wuͤrde auch, fuͤgte su ſpotten geben, die Lutheraner 
Drenz noch Hinzu, den Papiſten wollten erſt erfennen, welder- 
nut Utſade zu tkalumniten und von innen den rechten heiligen 

eil iu, ‚D Geiſt 


- 


+ 
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Was aber — mit diefer Trage, und mit ber 
weifeften Antwort darauf ſchloß Brenz fein Gutachten — 
„iſt nun. zu thun? dieß iſt zu thun. Luge ein jeglicher 
Fuchs feined Balgs! Habe ein jeglicher Fürft auf fein 
„Hürftenthum und auf feine Kirchen acht, daß darinn 
„friedlich regiert und gelehrt werde! Erbiete ſich gegen 


Zdie andern feines möglichen Dienfts, und befehle die 


Sache Gott, had dem Spruch: Befiehl dem Herrn 


„ 
„‚beine Weges ber wirds wohl machen”! 


Ehen darauf lief andy der Innhalt eines neuen. 
Bedenkens hinaus, das man am diefe Zeit von Mes 
lanchton geforbert hatte; uur führte Melanchton die 
Brenziſche Gründe gegen die Synode zum Theil noch 
weiter and. Es fey nicht daran zu denken, meynte er, 


daß man eine wahre General, Synode zufammenbringen 


Eönnte, denn von mehreren Ständen, wie von Brans 
denburg, von Preuffen, yon Pommern, von Anhalt, 


laſſe fih ja gewiß vorausfehen, daß fie die Synode 


nicht beſchicken würden. Aber es fey noch weniger dars 
an zu denken, daß man auf der Synode, wenn fie auch 
zu Stand time, eine Vereinigung ber Meynungen ers 
zielen Fönne, nachdem durch das neue Konfutationss 
Bud) der Herfoge von Sachſen fo viele neue Streits 
Puukte in Bewegung gebracht worben feyen,, dennfo 
gewiß er fih felbft ntemahls dieß Konfutations s Buch 
aufdringen laffen werbe, fo gewiß wuͤrden ſich auch feine 
Verfertiger niemahld mehr davon abbringen laffen. 
Ueberhaupt aber — feßte er hinzu — fcheine es ihm 
nicht viel mehr als eine platonifcye See zu feyn, went 
man es fir moͤglich halte, daß eine völlig gleiche Korm 
der 


Geiſt habe, und ben wlchem ber dem Kayfer und bey den Staͤn⸗ 
weite oder der ſchwarze Geiſt den der andern Religion. leicht 
wäre, wie fie (bon su Worms Das Unfchen eines publici motus 
gethan hatlen. Au dürfte die haben. 

Berfammiung einer Synode bey 


! 
gm . 
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der Lehre uͤberall eingefuͤhrt und durch die Wachſamkeit 
der Fuͤrſten auch immer gleichfoͤrmig erhalten werden 
koͤnnte. Mer wollte dann dafuͤr ſtehen, daß die Fuͤr⸗ 
ſten ihre Mepnung niemahls verändern wärden? ober 
wer möchte iin Stand feyn, eine Lehrform vorzuſchla⸗ 
gen, mit welcher alle Partheyen zufrieden ſeyn müßten? 
Dafür hingegen wolle er fichen, daß auch ohne cine 
voͤllig gleiche Lehrform Einigkeit und Ruhe ſich recht 
leicht erhalten kaffen follten, wenn nur die Fürsten fi 
dahin vereinigen wuͤrden, alle unnöthige Diſputationen 
der Theologen mit bem 
gen 235), 


‚et 


Diefe Worftellungen mußten e8 dem Herzog von‘ 


Märtenberg wie bein übrigen Ständen, die ſich bißher 
am eifrigften für die Beplegung ber theolegifchen Häns 
bel verwanbt hatten, wenigſtens ungemiffer madheız, 
als es ihnen vorher erfchienen mar, ob wohl eine Sys 
node das ſchicklichſte Mittel zu der Erreichung ihrer Ab⸗ 
ſichten ſeyn würbe? aber einige andere Uniſtaͤnde, die 
uum dazwiſchen kamen, trugen ol,ne Zweifel noch mehr 
bazu bey, fie von dem Gedanken daran abzubringen, 
Noch in dem nehmlichen Fahr ı559, waren bie heßhu⸗ 
fihe Händel in ver Pfalz ausgebrochen, unter denen 


245) "Wolten nnd könnten 
fie aber, ſetzie er himu, ein nenes, 
gutes und einträmtiges corpus 
Dostrinae machen, fo wollte er 


ifnen von Herzen dazu Gluͤck 


nänfhen; nur bäte er die Herrn 
wie die Gelehrten, fie pöaten 
ba dabep bedenten, daͤß man 


die rechte auͤtzliche Lehre, die jur. 


Ebunung diene, Der Jugend und 
dm Bold vortragen, und daß 
86 Difputiren eine Maaß haben 

ft Wollte man hingegen 


fagen, es ſey nun einmahl Tein 
anderer Weg zur Ginigfeit ale 
eine Synode, fo möchte man nuß 
nicht vergeflen, daß diefer Weg 
au vergeblich ſeyn, und ebım 
fo leicht eine noch gröffere Spal⸗ 
tung anrichten könnte. Syuodus 
fep ein ſchoͤner Nahme, aber Spa 
noden bitten oft graufame Una 
ruben angerichtet, uud es ſey 
gewiß eben fo ſorglich, eine Sy⸗ 
nobe ald einen groſſen Krieg ans 


zufaugen. G. Selig 512 
9 | 


2 


gehörigen Ernſt niederzufchlas 


-_ 
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der neue Churfürft Friderich IM. den Kalvinißmus fo 
unverdeckt begünftigte. Zu gleicher Zeit hatte hingegen 
der alte Brenz eine hoͤchſt beftimmte und feyerlihe Ers 
klaͤrung der ganzen Wuͤrtenbergiſchen Kirche gegen bie 
kalviniſche Meynung veranlaft, und fi dadurch nicht 
nur als erflärten Gegner der neuen Pfaͤlziſchen Theolo⸗ 


gie herausgeſtellt, fondern andy mit Wittenberg unb 


mit Melanchton in eine hoͤchſt gefpannte Lage gebracht, 
da ſich diefer bifher auf das forgfamfte bemüht hatte, 
eine ſolche foͤrmliche Verdammung bes Kalvinißmus zu 
verhindern. Die Ausſichten, welche man dadurch be⸗ 
kam, konnten wahrhaftig zu keiner Synode aufmun⸗ 


texn; denn wer mußte nicht vorausſehen, welchen Eins 


flug dieſe Spannung barauf haben würde? Doch im 
Frühling des folgenden Jahrs 1560. ſtarb Melanch⸗ 


ton — weniger durch bie Laſt feiner Kahre 249) als 
feiner Arbeiten, und audy weniger durch biefe, als durch 

die Saft des Undanks niedergedruͤckt, womit fie. belohnt - 
wurden — und nun Eonnte ınan fid) einerfeits veftp wes 
niger von.einer Synode verfprechen, und ‚fie andererfeite 


defto leichter für überflüffig halten, weil man hoffen 
durfte, daß ſich jeßt alle Partheyen, bie gu vergleichen 


waien, ctwaß- bereitwilliger zn ‚einiger. Nachgiebigkeit 


zeigen möchten. Man befchlof alfo einen zweyten Vers 
ſuch von ähnlicher Urt mit demjenigen zu machen, der 
den letzten Konvent zu Frankfurt veranlagt hatte „ ober 


Dacifttationds Konvent zu Naumburg, oder beu fügen 
nannten Naumburgiſchen Fuͤrſtentag. 


246) Melandton ſtarb den S. Camerar Vit. Mel. p. 2363 we 


19. Apr. 1560. .ın einem Alter fein Todestag durch einenSchretbe 


von eiwas nicht ald 63 Jahren, fehler falfch angegeben IR. 


, - 


. . Kapitel 


man beſchloß noch einmahl zu verſuchen, was dainahls 
mißlungen war, und dieß veranlaßte jetzt den groſſen 





1 
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Kapitel XII. 


Es war ebenfalls der Herzog Chriſtoph von Wuͤr⸗ 
terdteg, ber. den neuen Verſuch zuerſt in Bewegung 
gebracht, und unter dem zufaͤlligen Einfluß eines ſehr 
guͤnſtigen aͤuſſeren Umſtands in Bewegung gebracht 
hatte, ber den Erfolg davon voraus zu verfichern ſchien. 


; Sommer des J. 1560. war er bon dern neuen 
Ehnrfürften von der Pfalz Friederich III, aus Veran⸗ 
laſſung eines Beſuchs, den fein Xochterinann, ber Ders 
z0g Sohann Friderich von Sachſen bey ihm gemacht 
hatte, zu einer Zuſammenkunft eingelaben worden ?*7). 
Die Einladung war ihm erwünfcht genug, weil er höffte, 
ſich dabey mit dem Churfürften über miehrere Reichs⸗ 
Angelegenheiten im Vertrauen befpredyen zu Fönnen, 
die ihm nicht wenig am Herzen lagen; aber die Zuſam⸗ 


menfunft mit bem Herzog Zohann Frideridy war ihm. 


- 


weniger auftändig, weil er befürchtete, daß fie dur 


biefen auch auf die Meligionskändel gebracht werben, 
und dann. nicht ganz freundlich auseinander kommen 


möchten... In ber Antwyrt, worinn er die Einladung 


bed Churfürften annahın, bat er es ſich bewegen aus⸗ 
brucklih aus, daß man die Religionsfadye bey dieſer 
Gelegenheit unberührt laſſen möchte; allein dadurch 
Tonnte er es nicht abwenden; nur gieng ed dabey zu 
ſeiner eigenen Meberrafhung ganz anders, als er des 
forgt Hatte. | 


Der wahrhaftig edle und redliche Churfürft Eonnte 

es unmöglich von ſich erhalten, die Sache ganz unbes 
j 0, Führt 

27) Der Churfürk hatte ihm Srerzog ‚Ha aber den 21. Jun. 
Dabey den Vorſchlag gemacht, daß zu ibnen nah Hilſpach. S. Sat⸗ 


fie ia der Meinsradt Heilbronn ler B. IV. p- 146. 
zaſcamentommen wollien; der 9 
D ° | 
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‚ sührt zu laffen , für die er ſich am meiften interreffirte; 
.ı Daher brachte ex fie, fobald fie mit ihren politiſchen Haͤn⸗ 
. bein fertig waren, felbft auf das Tapet 24°), N 
“er ben Herzog befchwor, daß er ihnen nun bochraud) 
noch feine Gedanken über Die Mittel mittheilen moͤchte, 
durch welche dem leydigen Unweſen der theologifchen 
‚ Händel unter ihnen gefteurt, und Ordnung, Ruhe und 
Frieden in ber Kirche wiederhergeſtellt merben Fönnten. 


Einer Aufforderung diefer Art glaubte ſich aber ber.eben 
ſo rebliche und religisfe Herzog Chriftoph um Feiner 


Ruͤckſicht willen entziehen zu dürfen, und trug baher 
Fein Bedenken, ſogleich mit dem neuen Vorſchlag hers 
auszugehen, ten er ſchon feit einiger Zeit in feinem 
Kopf herumgetragen hatte. Diefer Vorfchlag, der für 
mehr ald einen Zweck berechnet war, gieng fürzlicy bas 
bin. Ale Churfürften, Fuͤrſten und Stände, welche 
der Augſp. KRonfeffion zugethan ſeyen, ſollten ſich ver⸗ 


einigen, die Konfeſſion, ſo mie fie im J. 30. dem 


Kayſer übergeben worden ſey, anf das nene zu unter⸗ 
ſchreiben, wobey zugleich in einer neuen dafür zu flellens 
ben Vorrebe, ober in einem anzuhaͤngenden Beſchluß 
erflärg werden koͤnnte, daß fie and) die Apologie und 
bie Schmalkaldiſche Artikel, fo viel fie die Hanptpunfte 
bes chriſtlichen Glaubens beträfen,, insgeſammt alfo 
annehmen, und fid) in ihren Kirchen und Landen den⸗ 
felben gemaͤß verhalten wollten. Dieſe nene Unters 
ſchrift der Konfeffion, meynte ber Herzog, wuͤrde ein 
deſto ſchicklicherss Ausfehen haben, weil anſſer dem 
Landgrafen von Heſſen und dem Fuͤrſten Wolfgang von 
Anhalt Feiner von den Fuͤrſten mehr am Leben fey, wels 
che fie bey Ihrer erſten Uebergabe unterfchrieben hätten: 
aber fie würbe zu gläicher Zeit bie Vorwürfe, welche 
Ä u men 

248) Sie koͤnnten es nicht Dinge forgen, und den Reli⸗ 


verantworten, fagte der Chur: gienshandel ganz auf dig Seite 
farſt, wenn fie nur fuͤr weltliche fielen wohten. ebend. 


‘ 


> NL Bud.: Xi Kapitel, D 213 


man neuerlich don ben Kathollken wegen einer vorgebli⸗ 
chen Uneinigkeit in der Lehre. fo. vielfach habe anhören 
muͤſſen, auf die befchämendfte Art niederfihlagen, ivenn 
bernad bie auf das neue unterfihriebene Ronfeffion ben 
Kayfer entweder durch eine eigene Geſaubtſchaft ober 
‚auf dem naͤchſten Reichſtag feyerlich übergeben würde. - 
Nach dieſem hingegen wuͤrde von ihrer Seite nur noch 
dieß erfordert werben, daß fie alle unter einander und 
gegen einander felbft bey ihren Fürftlichen Treuen und 
lauten, aud die andern Stände nad) eines jeden 
Gebuͤhr fich verpflichten, geloben und ſchwoͤren müßten, 
bey dem nen bekraͤftigten Bekaͤnntniß durch Gottes 
Gnade ftandhaft zu bleiben, Feine Motten und Sekten 
ta ihren Landen zu dulden, aber anch ihren Theologen 
sicht zu geftatten, daß Menach ihrem eigenen Gutduͤn⸗ 
ten einander ſchaͤnden und ſchmaͤhen duͤrſten. 


Mochte nun in der Art, womit der Herzog dieſen 
Vorſchlag vortrug, ober in dem Vorſchlag ſelbſt etwas 
liegen, das auf die verſchloſſene Seele des finſtern Jo⸗ 
hann Friderichs einen freundlichen web behaglichen Ein⸗ 
druck machte, oder mochte er durch irgend einen UHunſtand 
darauf vorbereitet, oder auch durch die zufällige Stim⸗ 
mung des Augenblicks empfaͤnglicher dafuͤr geworden 
ſeyn, aber er hörte nicht nur den Vorſchlag mit anver⸗ 
holenem Wohlgefallen an, ſondern nahm ihn ſogleich 
mit eben ſo haſtiger Freude als der Churfuͤrſt, und mit 
Aeuſſerungen dieſer Freude auf, die hoͤchſt ungewoͤhn⸗ 
Uch tief in fein aufgeſchloſſenes Herz hineinſehen Tiefe 
fen 249), Beyde gaben dem Herzog ſogleich ihre Hand - 

— ze . amd 


» . , ® ..' ’ ß 
29) HErk Bruder! — fagte Konfeſſſon von neuem unter⸗ 
Jebanu Fuiderich zu dein Herzogr „fmtieben und die Weriprecnns 
seht mir eure Hand. "Ih fage „.gen.geaenigitig von Chnrfuͤrſunu 
ANemii Cuer Liebden bey meinen „und Türken ergehen werden, 
. Ehren 30 :, Wa alſo. die Angip- NE og910 DM cur 
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und ihr Wort darauf, daß fie zu der Ausfuͤhrung feines 
Vorſchlags aus allen Kräften mitwuͤrken wollten. Beide 


waren auch darinn mit ihm einig, daß die neue Unter⸗ 
ſchrift der Augſp. Konfeſſion, und die weitere Rerabre⸗ 
dung oder Vereinigung daruͤber am ſchicklichſten auf ei⸗ 
‚nem Konvent geſchehen koͤnne, ber wo möglich von allen, 
ober doch von den meiften Fuͤrſten und Staͤnden, Die 

zu der Parthie gehörten , perfönlih befuht werden 
muͤſſe. Beide erfuchten ihn. dringend, bie Eröffnung 
davon fogleich dem Churfürften von Sachſen, und dann 


in Gemeinſchaft mit dieſem die weitere Einleitungen dazu 


zu machen;: ber Herzog Johann Friderich aber faßte 
noch Befonders auf, was ſich der Herzog Ehrifteph nur 


‚zuleßt hatte «entfallen laffen, dag man fi) auch gegen 


die Haͤndelſucht der Theologen verwahren müffe, wenn 


Br fihert, daß ˖der neue Vergleich s Verfuch nicht mehr 
anf die.nehmliche Axt, wie der Ießte zu Frankfurt ges 


N — 


man Ruhe Pekommen wolle, und trug. deßwegen felbft 


darauf an, daß man auf dem bevorſtehenden Konvent 
keinen Theologen zulaſſen, ſondern nur allenfalls jedem 
Fuͤrſten geſtatten möchte, feinen Hofprebiger mitzubrin⸗ 


gen, weil man ja nur die alte Konfeſſion zu unterſchrei⸗ 
ben habe, wobey dieſe Leute ganz mmöthig ſeyen. 
EGomit war man ober ſchien man doch voraus ge⸗ 


machte vereitelt werden koͤnnte, denn man war nun vor⸗ 
250) 
,d 


aus don ber Beyſtimmung bed Fuͤrſten verſichert 


„türen von Sachſen wit ders 


„inaffen halten und bezeugen, 
„daß Seine Lieb einen trenen 


„Metter und Freund an wir bas 
„den fol; und plage mic Gott, 
„wo ich einige Rachaierigkeit oder 
„@lgennug unter dieſem Handel 
„ſuche. Es iſt Zeit, daß wie 


„uns zu Hanf thuu:ꝰ ehendaf. 


. 147. | 
250) Die genate Rintigteit 


. 


deſſen 


dieſer Gattlerifhen Erzaͤblung 
von der erſten zwiſchen dieſe⸗ 
drey Fuͤrſten getroffenen Verade 
redung wegen des Numburgi⸗ 
ſchen Konvents hat erſt neuerlich 
eine weitere Beſtaͤtigung durch 
die ſchaͤzbare Samminng von Af⸗ 


tenſtuͤken · zu der Seſchichte des 
Naumburgiſchen Fuͤrſtentags ers 
Walten, bie Hr. Oberconſiſtorlal⸗ 


Rath Geible in Gotha horaus⸗ 
| gege: 
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beffen verweigerter Beytritt den unglücklichen Erfolg 
von ‚jenem faft allein veranlaft hatte. 
onnte und durfte man bie Hoffnung ziehen, daß das 
neue Projekt auch gewiß ber gröfferen Anzahl ber übrhs 
gen babey Interefirten Staͤnde annehmlich erfcheinen . 
würde; zn noch ſchoͤneren Hoffnungen wurde man abe 
turdy einen Umſtand berechtigt, der für ben ernfthaftek 
Borfag der drey Fuͤrſten, den bißherigen Haͤndeln ein 
Ziel zu feßen, am gerotfjeften zu bimben fhien. Dem 
Herzeg von Würtenberg nnd dem Herzog Johann Fri⸗ 
derich war die Reigung bed Churfärften vun ber Pfalz zu 
der kalviniſchen Worfielung in der Nachtmahls⸗Lehre 
nicht unbekannt. Sie mochten ihn wohl nicht gesabe 
für einen‘ Kalviniften holten, denn fie.glanbten wahre 
ſcheinlich, dag Kalvin Feine andererald bie ältere Zwing⸗ 
liſch⸗ Schweizeriſche Meynung habe, meldie fie doch dem 
Churfuͤrſten nicht zutrauen mochten; aber fie mußten 
recht gut, daß er. wenigftend nicht mehr alles dasjenige 
in ver Nachtmahls⸗Lehre annehme, was ihre Theologen 
in ber aͤcht⸗ Iutherifchen. Vorftellung fanden; denn der 
Herzog Johann Friderich hatte ja eben befimegen bieReife 
"30 ihm gemacht, um ihn, wo moͤglich, zu diefer zurüchs 
zubringen, und haste auch fchon bie Erfahrung gemacht, 


Eben daraus 


daß feine Belehrung unmöglich ſey 2* 0). Wenn num aber 


gegeben bat. In einem dieſer 
AMendäde, in dem Bericht eis 
zes Depätirten auf dem Kons 
sent, Sebaſt ian Glaſers, an den 
Grefen Georg Eruſt su Henne 
Reg wird erzählt, daß nad Der 


ipligen Wbreife des Herzogs 


Johdann Friderich öffentlih "ans 
„segeigt worden fey, wie es mit 

Zufamm ufnung des Kon⸗ 
„URS zugegaugen, 
„Vfalz, Herzoa Johann Friderich 
‚und WBärtenberg fich zuerſt iu 
„eigener Berfon und allein, ohue 
„tiniger Men Bepfeyn dar⸗ 
„Ähes verglichen bitten.” ©. 


: doch 
Naumidurgiſcher Fuͤrſtentag Re. 
XXV. p. 96. 


20) Durqh ben Ausgang dee 


Diſputation, welde zu Hepdels . 


berg in Denfepn des Churfuͤr⸗ 
Ren wilden Mörlin nnd Stöflel, 
welde der Herzog mitgebracht 
Batte, und Den pfälsiihen Theb⸗ 
logen gehalten worden war. ©. 
‚1.508. II. p. 374. flgd. Uns . 
mittelbar von dieſer Diiputatign 
binweg war hernach der Chlif⸗ 
für mit inm zu der Zuſammen⸗ 
funft mit: dem Hersog von Wur⸗ 
teuberz abgereik. 


t 
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doch ſo wohl Jehann Friderich als ber Herzog von Wuͤrten⸗ 


berg auch von dem Churfuͤrſten weiter richts als eine neue 
Erklaͤrung ſeiner Uebereinſtimmung mit ber Augſp · Kon⸗ 
feſſion verlangten, lag nicht unter dieſen Umſtaͤnden auf 
das dentlichſte darinn, daß fie auch in ber Nachtmahls⸗ 
Xtehre auf · keinen weiteren Beſtimmungen als anf jenen 
beftehen wollten, die in der Augfp. Konfeffion wörtlich 
ausgebrüct ſeyen? Wenn fie aber nur bey biefer Bes 


gnuͤgſamkeit bileben, und auch ‚Ihre Theologen dazu 


zwangen, fo durfte man ben Frieden ſchon für geſchloſ⸗ 
fen anfehenz benn es ließ ſich ſehr gewiß vorausſehen, 
Daß man ſich, ſobald nur die eigentliche Flacianer nicht 
zum Spruch gelaſſen wärben;, über alle andere Artikel 
Sufferft leicht vereinigen wuͤrde. il 


Zu biefen Erwartungen bekam man noch. mehrere 
Sehne während der Zwiſchenzeit, welche bie uöthige 
Vorbereitungen zu der Einleitung des Werks erforbers 


ten. Nirgends zeigte fich eine Schwuͤrigkeit, oder aͤuſ⸗ 
ferte fich eine Abneigung, die erft hätte gehoben oder 


beſiegt werde muͤſſen. Der Churfürft von Sachſen 
verſprach auf das erſte Wort ſeine thaͤtigſte Mitwuͤr⸗ 
kung, nnd vereinigte ſich ſogleich mit den drei Fuͤrſten, 
‚ amfi ch noch Yorläufig von Der Behſtimmung einiger ans 
Kern zu verfühern. Der Landgraf von Heflen, an den 
man ſich zuerſt wandte, gab ebenfalls dem Projekt feinen 
‚völligen Beyfall, fobald er nur verftändigt worden war, 
daß es daben nicht auf eine theologiſche Synode anges 
legt fey. Als man aber mit ihm und einigen andern 
über die Zeit und den Ort ber Zuſammenkunft einig ges 
worden war, und nun die förmliche Ausfhreiben 57) 
un an 


231) Diefe Ausſchreiben wes haralſaen Konvents (el tte 
gen Datirt vom 6. Dec. 1560.- men bißher wur die Hifl es 
Becher Die Geſchichte dieſes Naum⸗ vn den evangeliſchen Ehinsen 

ano 


N} . ⸗ 


wur 
\ 
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au die ſaͤmmtliche Fuͤrſten ergehen ließ, bie barinn auf 
den 20. San. bes-folgenden Jahrs 1161. nach Naum⸗ 
burg befchieden wurden, fo liefen nicht nur von allen 
G:iten her willfährige Antworten ein, fonbern bie meis 
fe der eingelabenen fanden ſich audy wuͤrklich, wie man 
gwuͤnſcht hatte, auf den angefeßten Tag in eigener 
Perſon ein. Die zwey Chnrfürften von der Pfalz und 
vn Sachſen, der Herzog Chriftoph von Whrtenberg 
wit ſänem Sohn dem Herzog Eberhard, ber Herzog 
Urih von Mecklenburg, ber Herzog Johann Friderich 
von Sachſen, die Herzoge Emft and Philipp von 


* 


Vraunſchweig, ber Landgraf Philipp von Heſſen, ber 


Vorkgraf Carl von Baden, ber Pfalzgraf Wolfgang 
von Zwepbruͤcken, und nicht weniger als brey und zwau⸗ 
#9 Grafen waren perfönlich zugegen: der Churfürft 
von Brandenburg aber, die Herzoge don Pommern, 
tr Herzog Johann Albrecht von "Mecklenburg , der 
Hezog Adolph von Schleßwig⸗Holſtein, die Fürften 
ven Anhalt, die Markgrafen von Brandenburg: und 
der Herzog von Lamenburg hatten den Konvent mit ſehr 
anfehnliyen Geſandtſchaften befchickt. 


Die Herzoge 


Heinrich und Wilhelm zu Braunſchweig und fäneburg 


um der König von Dännemark bebaurten in eigenen 


Vriefen, daß es Ihre Gelegenheit nicht zulaffe, den 


Bars 1565. zu Naumburg wegen 
erweitert Unterfcreibung Dex 
Bnsip. Konfeſſion und des vors 
ſcoenden Comeilii gu Trident 'ges 
hitenen Konrent6 von D. Paul 
Han. 1704. ia 8. und die Rach⸗ 
Miten, welche Salig aus hand» 
Mriftlicen Atten In ber Wolfen 
litiliſben Vibliothek, befonder® 
ns einem Diario des auf dem 
Kenvent feld anweſenden Chy⸗ 


ius feiner Geſchichte einverleibt 


th. 1. ©. 666. flgb. Nun 
Wi mau aber auch mehrere der 


Kons 


wichtigſten dazu gehörigen Altene 
Rüde in der fhon angeführten 
Sammlung von Hrn. Dbercons 
fitorial: Rath Gelbte, die unter 
Dem Titel erihienen iſt: der 


Naumburaifhe Fuͤrſtentag, oben - 


wichtige Urfunden und Alten den 
wegen erneuerter Unterſchrift der 
u ©. und Beihidung des Sons 
cilii zu Trident von den prote 
Rantifden Furſten und Staͤnd 
in Deutſchland zu Naumburg ou 
"der Saale gehaltenen Konvent 
detreffend. Leipag 3793: in _ 


⸗ 
8o 
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Konvent zu beſuchen ober zu beſchicken 252), aber da⸗ 
fuͤr verſicherten fie'opraus ihren Beytritt zu allem, was 
be verfammelte Fuͤrſten beſchlieſſen wuͤrben. | 


‚...* Unter biefen. Umſtaͤnden ſchien man ſich ja wohl 
Kon. biefer Verfammlung die Erreichung des abgezielten 
Endzwecks verſprechen zu duͤrfen, und erreicht wuͤrde 
er auch voͤllig geworden ſeyn, wenn nur nicht der Herzog 
Johann. Friderich durch den allerunerwartetſten Um⸗ 
ſchlag das Werk abermahls verdorben haͤtte. Zwar 
zeigten fid) auf Dem Konvent felbft noch von mehreren 
Seiten her Schwuͤrigkeiten, auf bie man vielleicht, nicht 
gerechnet hatte, doch am Ende lieſſen ſich doch alle bee 
feitigen biß auf jene, die der Starrfinn bes unbiegfas 
mien Zohann: Friderih6 in den Weg warf. - Aber dars 
auf konnte man aud) nach allem, was vorhergegangen 
war, ‚am wenigften gefaßt feyn, denn man hatte fogar 
indeſſen Urſachen zu. der Hoffnung befommen, daß er 
moch mehr Neigung zum Fricden und mehr Vereitiwils 

Ugkeit, zu der VBeplegung ber theologifchen Händel, die 
Hand zu bieten, auf den Konvent. mitbringen würde, 
als er bey der Zuſammenkunft mit dem Churfuͤrſten von 
der Pfalz und mit dem Herzog von Wuͤrtenberg geaͤuſ⸗ 
ſert hatte. In der Zwiſchenzeit war er ja ſelbſt mit 

ſeinen Jeloten in Jena zerfallen, welche damahls ſchon 
angefangen hatten, auch ihm ihre Naͤgel zu zeigen und 
die Auftritte einzuleiten, ‚Die.ihn bald darauf veranfaße 
ten, fie mit Schimpf und Schande aus dem Sand zu 
jagen 2° ?).. es mar baher mehr als natürlich zu 
’ glaus 


352) Die Hetzoge von Brauns ausgefärieben wear. Galig ©. 
ſchweig und Lüneburg entſchul⸗ 668. 
‚Digten fib wegen ihres Ausblei⸗ 253) Schon im Sommer dee 
bens mit dem Konvent, der faſt 9. 1560. hatten fie dem tollen 
auf Die nehmliche geit nad Auftritt mit Wefenbed angefans 
Braunfbmweig wegen der Bre⸗ gen, der die Rbfegung dee Parse 
miſch⸗ —eæ Händel rers Winter ‚su Jena nah ih 
1177 








a‘ 
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alauben, daß and, ihr Geiſt ben diefer Gelegenheit nicht 


mehr fo ſtark wie bißher auf den ſeinigen wuͤrken würde 


und deßwegen mußte auch das Srftaunen befto gröffen, 
ſeyn, womit man ihn jeßt dennoch auf eine Art hand⸗ 
len fah, bie ige nur ihr Geift eingegeben haben. 
konnte. | 


Schon in der erfien Konferem, In welcher ben 21 1 


Son. bie Handlungen eröffnet wurden, ‚verrieth ſich et⸗ 
was von der Veraͤnderung, die inzwiſchen in ſeinen Ge⸗ 
finnungen vorgegangen war. Er machte dem Churfürs 
ſten von Sachſen einen Vorwurf wegen ber Stelle in 
ſeinem Ausſchreiben, worinn voran angefündigt war, 
„daß auf dieſem Konvent alle Condemnstiones, bars 
„inn elır Theil dem andern eingeriffene Korruptelen und 
„Sekten auflegen wollte, gaͤnzlich unterbleiben ſollten, 

je wie man auch von Eeinen weltlichen und Privat 
„Haͤnbeln zus ruthſchlagen gemennt fey” 25%). Der 
Vorwurf Eündigte eben damit an, daß er feinerfeitd 
menigftend mwünfchte, daß es zu ſolchen Verdammun⸗ 
gen kommen möchte, und diefer Wunſch war gewiß ben 
Abfıhten der Fürften, welche zuerft den Konvent mit 
ihm veraörebet hatten, eben fo jehr ald ben Abſichten 
des Churfürften von Sachſen entgegen. Dieſer letzte 
konnte aber faſt noch weniger als die erſte erwarten, 
dag er ihn auf den Konvent bringen wuͤrde, denn Aus, 
guft hatte ihm dad Koncept bes Ausſchreibens vor ber 
Ausfertigung wmitgetheilt, und es ohne eine mißbillie 
gende Unnierkung ju dieſer Gtelle ezurickerhalien 255), 
wor⸗ 


sg, aber anch darauf die Ims sa) ©. das Aueſareiben 
dcitinente Briefe und die Drbs des —2 bey Hönn p. 3: 
bungen nam ſich zog, womit Gelbe p 


Se dem SHersog fe auf dm 23 Satıg bat den vom 2. 


Leib zädten. S. Th. 1 6.612. Dec. datirten Brief abbruden 
gab. - laſſen, worinn der Herzog BE 


No. 
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woraus ſich ſehr deutlich zu ergeben ſchien, daß dieß 
Verdammungs⸗-Projekt erſt neuerlich wieder in ſeinem 
Kopf erwacht, ober erweckt worden ſeyn moͤchte. Doch 
Bor ber Hand ließ er ſich ja leicht genng wieder davon 
wedbringen 250), und ba er eben dadurch zu erfenuen 
gab, daß er bie fonftige Handlung, die man vorhabe, 
deßwegen nicht zu hindern gefonnen fey, fo ließ fih ims 
wier noch hoffen, dag man auch mit ihm wuͤrde zurecht 


rkommen koͤnnen. 


Eine ‚andere Forderung, bie er in ber zweyten 
Konferenz vorlegte, Tonnte zwar auch einiged Beden⸗ 
ken erregen, aber doch nicht wohl einer in ſeinen Geſin⸗ 
nungen vorgegangenen Veraͤnderung zugeſchrieben wer⸗ 
ben, da er ſehr aufrichtig glauben mochte, daß fie ber 

wifchen ihm und Pfalz und Wittenberg getroffenen 
abrebung vollkommen gemäß fey. Er trug daranf 
an, daß man jeßt nicht nur die Auafp. Ronfeffion, -fons 
dern auch die Schmalfalbifche Artikel auf das neue uns 
terfchreiben follte, indem er mehrere Urfachen ausführte, 
welche in gegenmärtiger Zeit die MWicderholung dieſer 
Artikel eben fo nothwendig und. zweckmaͤſſig als bie Mes. 
titton . ber Konfeſſi on ſelbſt machten. Wey der Zus 
IR mmenkunft zu Hilſpach hatte aber der Herzog von 
Wuͤrtenbers austritt davon geſprochen, daß man 
bey 


Kann tederd dem Churfuͤrſten 
für das ihm zugeſchickte Verzeich 
niß der gu dem Konvent einzu⸗ 
Iadenden Stäude und für die 
Notel feines Ausichreibene 
Dantte, ohne das mindeſte das 
bey zu erinnern. ©. 665. Dabep 


laͤßt fi wohl nicht alauben, daß 


x 


in der an den Weimarifhen Sof 
geſchickten Notel die Stelle ne 
feblt daben follte, gegen welde 
jet der Herzog muͤndlich fib ers 
klaͤrte, alſo muste die Erklaͤrung 
Im der That deſto unerwarteter 


fär den Ehurfürften ſeyn, wenn 
er fbon willen modte, daß in 
ben Ausſchreiben, welce ber Here 
z04 in jeinem eigenen ahnen 
an einige Stände hatte eruchen 
Ioen, nihte davon erwaͤhnt 


rs) @s Habe war, erzähle 
Salig aus dem Eopträus, zwi⸗ 
ſchen den bevden Herın einen 
Heinen Unwillen ueyeben, doch 
ſeven fie zuletzt ganz freundlich 
a ander geſchieden. Saeig 
6 
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bey der neuen Unterſchrift ber Konfeffion auch in eine 
Vor⸗ oder Nachrede der Apologie und der Schmalkal⸗ 


diſchen Artikel erwähnen müßte; deßwegen Fonnte ſich 
jetzt der Herzog von Sachſen zu feinem Vorſchlag eo 
gen der neuen Unterſchrift biefer Artikel deſto leichter be⸗ 


fagt halten, da.er dach im Grund eben darauf hinaus 


zuloufen ſchien. Doch .da die Majoritaͤt in der Ver⸗ 
ſammlung ihre Abpeigung, ſich darauf einzulaffen, ſehr 
dentlich zu erkennen · gab.257), fo gab er auch, hier noch 
mit einer guten Art na), ungeachtet er felbft von einfs 
gen ber anweſenden Fuͤrſten, wie von dem Pfalzgrafen 
Wolfgang von Zweybruͤcken; und von dem Herzog Uls 
sid von Mecklenbarg ſehr nachdruͤcklich unterftüßt 
wurde. Er ließ ven Verſchlag ruhen, da fich bie aus 
bere Fuͤrſten Bedenkzeit darüber ausbaten, wiewehl es 
unverkennbar war, daß man ihm nur durch dieſe Wen⸗ 
dung ausweichen wollte. — 


Auch bey dem Hauptpunkt, der jetzt den wichtig⸗ 
ſten Gegenſtand der Berathſchlagung ausmachte, ſchien 
es zuerſt nicht, daß man zu der Befriedigung des Her⸗ 
zogs von Sachſen etwas mehr als zu der Befriedigung 
der andern Fuͤrſten wuͤrde thun muͤſſen. Dieſer Punkt 

W betraf 


— 


257) Der Caniler Cracoo, 


ben der Churfuͤrſt von Sachſen 
mitgebracht hatte, aͤuſſerte fos 
gleia auf das erſte Wort, das 
von den Schmallaldiſchen Nrtis 
leln vorkam, dab man jeßt nichts 
mis Diefen zu thun babe, fous 
dern bloß wegen der neuen Uns 
tıfarift der Angſp. Konfeflion 
alenmengelommen fev. Der 
Charfärn von der Pfalz trat ihm 
ſegleich bey, denn nad einigen 
Seuferungen, welche ſich diefer 
aub foaf noch bey mehreren 
Stisgenheiten über die Schmals 
Wdifhe Artitel hatte entfallen 

a, mag man fib wuͤttlich 


D 


wundern, daß er nicht ſogleich 
proteſtitt hatte, da ber Hersog 
von Würtenberg bey der Zufams 
mentunft mu Hilſpach etwas das 
von erwähnte. Doc au diefer 
ſchien jetzt nicht abgeneigt, fie 


aufjugeben ; wenigſtens flimmte- 
er mit dem übrigen Türken das ' 
bin, daß man vor der Hand die. 


Artikel ruben laflen folte, und 
nur der Herzog Ulrich von Meck⸗ 
lenburg, und der Pfalzgraf Wolfs 
gang vou Swepbrüden traten dem 
Vorſchlag bey, den Johaun Fri⸗ 
derich deſdalb gemacht hatte. 
Salig 669. 


, einem Vor EN nach von im 
Fir 30. unterſchriebenen Drigiiaf auf das Fetreueſte 
koyirt ſeyn follte 29), ſo gaben ſchon von i 


meiſte 
I88 Op der nachtten Konfe⸗ das man ſich balten foRte, Viele 
Fe, die den 24. Ian, Behalten bicht war eg @ber dor 
Würde, famen Aus die f mm, Abiarifg von diefe, 
le Mgeorönere — Spalariu; 109 

i E Vorkeilung ein, 5 Na, mburg bragte, Bes 
dag von idren Furcivalen nigffeng fand ert Ke 
den Außdrägligen Befeni pi 


diten, Mat; Weber Anfer den Alten 
Edle erpe ugs Nonferfigg dee -Mauı burgi 
eden der 


i 1 RT an, ur ae 
530.. —WX der Konfe, Non, die 
dem Kayfer Mbergeben way era Te Beit eng ber 
ſer ebend f. jenem Grerapl. » daB der Sdurs 
€) ©. rg Safe fürg 3, une 0 rd - 
tonif p. 2 votraͤm 18 zu ugfpurg mit na, 
FOR e6 in 386, Spalatin — Oder yon der Fandfaripr 
— Spalaring Popirt Orden gu feyn 
Wefe: OR, and ji ner Step, ſol⸗ das Iateinipge Autogra. 
Des fogleig enzuführenden Ber phon Don Spafariy felö finder 
enter Id lin 
Stöfr 


? 
Mörl © dingegen eben fo Wenig mehr 
el dem $ 7108 tiber die Uns in Beimarifgen Arhio, 
Ferfärife der” fefiton augneg. remplar deg Söurfärgen. Stu 
+ foreden di br Deurfaeg Cremplar yo Spelas 
“ ui, m. ing dafür I og - —— 
» 
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| weilte ihr Gutachten dahin, daß man ſich an dieß Eier 
umpfar halten, und es nur vorläufig mit ben älteren 
und neneren gedruckten Ausgaben vergleichen müßtez 
und damit ſtimmte endlich auch der Churfürft von Sach⸗ 
fin mit dem einigen Vorbehalt ein, daß mar ſich in 
. euer neuen Vorrede Über die fpäthere und geänderte 
Ausgaben af Möäffigung und Willigfeit erklaͤren 
michte 260), : | | oe, 


Durch diefen Vorbehalt hatte wahrſcheinlich der 
Chrfürft den naͤchſten Anlaß dazu gegeben, dag man 
de Rollatio der verſchiedenen Ausgaben, theits unter 
einander felbft, theils mit der angeblich⸗ Achten Kopeh 
fir nöthig hielt 20%), Die der Herzog Johann Friberich 
mitgebracht hatte. Wenn man über die geänderte Aus⸗ 
gaben urtheilen follte, fo war es nöthig, ſich zuerfl ge⸗ 





verbenden, aber man barf ger 
wis m Hr. Weber gunehmen, 
det es niot biefes, fondern das 
Iteinifae war, weices des Sets 
I auf dem Konvent producirte, 
Mil die Spalat iniſae deniſche 
Kesfeffien ſehr defeckt IR, Indem 
be Vorrede, Der ärtitel von 
dt Biſadfe Gewalt, und auch 
hr größere Theil Des. Artitels 
von den Klofier Gelübden darınn 
fill, Doc aus dem Diario von 
Eharräus bep Salig wird. e8 völs 
tmiibieden ; denn na dichm 
frag men den 24. Yam, die Kols 
isn der lateiniiden Ausgaben 
“R wohn Soutrdus: erzählt, daſ 
Kt Sihfiihe Ganılar, Shrikten 
Urhe das Originel neu Anna 
hʒo weldes Gpelatini Exemplar 
ſereſen ſeyn ſoſt, vor ſich "gebebt 
e; in der Mittags : Koufes 
Km des folgenden Tages aber 
ftug wen erg die Vergleihung 
der drutiaen Editianem.an- . €. 
Kheit lu. 


nauer 


Webers kritiſde Geſchichte bee 


Ausſp. Konf. ZB. 1. p. 30. 

260) Der Churfürk von der 
Malz bebarrte jegt noch bep: ſeb⸗ 
wer Meynung, daß man eine 
der neueren geänderten Ausga⸗ 
ben unterfäreiben füllte, und 
erklärte nur zuletzt, daß er fi 
weiter darüber bedenfen wolle. - 

261; Nah der Angabe vom 
Chpträns bev Salig war es der. 
Churfärf von der Pfalz, der zu⸗ 
erh darauf angetragen hatte, daf 
man varheralle ditere und neuere 
Ausgaben in Gegenwart der Fuͤr⸗ 
fen vergleihen follte, ebe mau 
baräber abfiimmte,. — 
unterfrreiben feun moͤchte Dich 
Bonnie; auch ſehr gut Ratt finden; 
uber dabey IR es immer auch 
yoch wahrſcheinlich, daß andere 
von den anmwefenden Türfen die 
"Kofasien. noch · aus andern Brfins 
den wonſchen, und gus andern 
Mur begüufigen mochten. 


⸗ 


— — ” % 
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Betraf die Frage: ob eine don den neueren veränderten; 
oder von ben älteren ungeänberten Yusgaben ber Kon⸗ 
fefiion unterfchrteben werben follte. Die zwey anwe⸗ 
fende Churfürften von Sachſen und Yon der Pfalz hats 


ren dabey ben Wunſch geäuffert,- daß man eine ber 
neueren Editionen vorziehen. follte, "weil fie doch dem 


„Sach⸗ Innhalt nad) von der erften nicht verſchieben, 
ſondern nur mit weitlänfigesen Worten und mehrerer 
„Deutlichkeit und Dexterität geftellt feyen.” Die andere 
Fuͤrſten und Stände hielten es hingegen für ſchicklicher, 
wenn man ‚fo viel möglih, die nehmliche Konfeffion, 
Die im J. 1530. dem Kayfer übergeben fey, der Form 
und den Morten nach erneuerte und unterfchriebe 258), 
and diefer Meynung trat au Sohann Friderich bey. 
Da er hierauf ein mitgcbrachtes Exemplar der Konfefs 
fion vorwieß, das feinem. Vorgeben nach von dem im 


J. 1530. unterſchriebenen Driginal auf das getteueſte 


kopirt ſeyn ſollte 259), fo gaben ſchon vorläufig bie 


258) In der naͤchſten Konfes 
geny, die den 24: Tau. gebalten 
‚wurde, famen auch die ſaͤmmt⸗ 
liche Abgeordnete der abweſenden 
Stände mit der. Vorflellung ein, 
daß fie von ihren Principalen 


den ausdrädlicen Befehl hätten, 
nur die erfie Augſp. Konfeſſion 


in eben der Form zu unterſchrei⸗ 
ben, in welchet fie im J. 1530. 


Dem Kapfer Abergeben worden 


fey. ebendaf. 672. 
' 259) &. Ehptrdud Saͤhſiſche 
Shronit p. 586. Nach Ehpträus 


fol es ein von Spalatin eigens 


haͤndig qeſchriedenes Greniplar ges 
weſen feon, und im einer Stelle 
Des ſogleich anzuführenden Bes 
Denkens, welches Mörlin und 
Stöffel dem Heriog über die ins 
terihrift der Konfeſſion ausſtell⸗ 
ten, ſprechen ach dieſe von eis 


nem Autographo Spalstini, an 


meifte 


das man fi Halten ſollte. Niels 
licht war es aber doch aur eine 


Abſchrift von dieſem Autographo 


Spalatini, welde der Hetpog mit 
fih nah Naumburg brachte, wes 
nigſtens fand Herr Konſiſtorial⸗ 
Math Weber unter den Alten 
ded -Naumburgifben Konvents 


im Weimariſchen Archiv nur eine 


Handfhrift der Konfeffion, die 
erft um diefe Beit entweber von 


jenem Gremplar, das der Churs 


für Johannes von dein Reichs⸗ 
tag su Nugfpurg mit nah Haus 


ıbracte, ober von ber Handſchrift 


Spalatins fopirt worden zu ſeyn 
(dien; das lateiniſche Autogra- 
phon von Spalatin felb findet 


ſich hingegen eben fo wenig mehr 


int Weimariſchen Archiv, al6 das 
Eremplar des Churfuͤrſten. Ein 
deutſches Exemplar yon Spala⸗ 
tin iſt dafuͤr jezt noch dariun 

vor⸗ 
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weite ihr Gutachten dahin, daß man ſich an Mo Eier 
emplar halten, und es nur vorläufig mit ben älteren 
mb neueren gebrurkten Ausgaben vergleichen müßte; 
und damit ſtimmte endlich auch der Ehurfürft von Sach⸗ 
fen mit dem einſigen Vorbehalt ein, daß mar ſich in 
. fuer neuen Vorrede Über die fpäthere und geänderte 
Ausgaben uff Mäffigung und Willigfeit erklären 
michte 260).: on. 


225 


Drurch diefen Vorbehalt hatte mahrfcheinlid; der 
Chrfürft den nächften Anlaß bazır gegeben, daß man 
ne Kollation der verſchiedenen Ausgaben , theils unter 
einander ſelbſt, theils mit ber angeblich Achten Kopeh 
fir nöthig hielt 283), die der Herzog Johann Friberich 
mitgebracht hatte. Wenn man über die geänderte Außs 
gaben urtheilen follte, fo war es nöthig, ſich zuerſt ge⸗ 

nauer 





wrbanden, aber tan. d "a e⸗ 
wis mit Hr. Webey —*8* 


daß es niot biefes, ſondern das 


Meisifhe mar, weides her Sets 
5 auf dem Konvent producirte, 
Mu die Spaldtiniſche dentfche 
Seafeifiom ſehr defekt. iR, indem 
fie Vorrede, der wrtifel von 
hr Bliüdfe Gewalt, und auch 
sröffere Tell Des. Artikels 
vn den Kloſter Beldbden darını 
ſt. Do aus dem Diario von 
Ehrträus bey Salig wird. es völs 
Hg eniſchieden ; denn nad diem 
fra} men deu 24. Jan die Kol 
tion der Sateiniraen Ausgaben 
iR, woben Shyträus: erzählt, dafl 
Kt Siahige Samıler, Shrikian 
ie das Driginal von. Anno 
1590 welged Gpalatini Exemplar 
Hören foym ſoũ, vor ſich gebabt 
e; In der Mittags : Konfe 
3* — Tages aber 
men erß Die Vergleichun 
vr dentſaen Ai — 


Kheit ILL 


WMehers kritiſche Beſaioie dee 


Ausſp. Konf. sch. I. p. 80. - 
260) Der Churfürk von der 
Pfalz beharrte jept noch bau: fehe 
ner Mepnung, daß man eine 
Der neueren geänderten Ausga⸗ 
ben unterf&teiben follte, und 
ertlärte nur zuletzt, daß er fi 
weiter darüber bedenfen molle. 
261; Nach der Angabe vom 
Chotraͤus beo Salia war es der. 
Shurfärn von der Pfalz, der zu⸗ 
erfi Darauf angetragen hatte, daß 
man varher alle aͤltere und neuere 
Ausgaben in Gegenwart der Faͤr⸗ 
len vergleichen folte, ebe man 
darüber abſtimmte, melde zu 
unterfrpreiben fenn möchte. Dieß 
Songie,auc ſehr gut ſtatt finden; 
uber daben iR es immer auch 
woch wahrſcheinlich, daß andere 
von den anwefenden Türfen die 
"Kologien. uoch aus andern Grün» 
Ren wuͤnſchen, und gus andern 


jancw.an. ©. une begüufigen mochten. 
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nauer zu unterrichten, worinn bie Aenderungen, die 
-darinn angebracht waren, nnd bie. daraus entſtandene 
Abweichungen von dem Original beftanden: allein’ ohne 
Zweifel wurbe ber Worfchlag 'zu biefer Kollation von 
mehreren ber Anweſenden auch noch aus aubern Grüys 
ben unterflüßtz denn bey diefer Weranlaffung legte es 
ſich ehr deutlich zu Tag, daß ſich bey dem Merk, das 


man vor hatte, auch noch von andern Seiten her mehe 


rere Schwuͤrigkeiten zeigen wuͤrden, als man voraus 


befürchtet hatte, 


Nicht nur die Theologen, die der Herzog Joham 
Friderich auf den Kenvent gebracht hatte, Moͤrliu und 
Stoͤſſel warnten ihren Seren fehr angelegen 202), dag 
er ſich auf alle Fälle wegen bee Wenberungen , welche 
Melanchton mitber Konfeffion vorgenommen babe, forgs 
fältig verwahren möchte, fondern noch andere der ans 
wefenden Theologen, und felbft einer ber, bedeutendſten 
Anter ihnen, David Chyträus, ber im Gefolge des 
_ Herzog Ulrih6 von Meklenburg nad Maumburg ges 
kommen war 262), legte diefem Fürften die Warnung 
eben’ fo nachdruͤcklich an das Herz. In einem Bebens 
Zen von ber Unterfchrift ber Augſp. Konfeſſion und von 


bee Ungleichheit der Exemplarien, das er ihm ſtell⸗ 
te 999), und das wabrſcheialich auch noch mehreren | 


i 262) In elnem eigenen, Dom 
37. jan. datirten Bedenten, 

Hr: CR. Weber aub im Weir 

morifben Aichiv fand, und. das 


mir von Hr. O. AM Belble in 


—5 mitgetheilt wor⸗ 
263) ©, Sait Vira Dar, 


—* LI. D 202 
264) Nah dein Konvent gab 
CEhotraͤus dieß Bedenken etwad 


veitlaͤnfiger geholt, im Dtuck hate 


aus, unter dem Titel: von der 


da6 ſaͤmmtlichen Unterſchteidung Der 


ausfe. Sonfeifen, Darahf jegund 

ngen wird, 
ehrieliger and nöchiger Unter 
—R aus dem Wort Gottes, 36T. 


3a deu baudiariftlinen 


ren des Neumburgifden Kon⸗ 
vente, - beten Einſicht ich 3.3 
Gaute von Hr. KU. Gelbfe 

Bauten. babe, bat es bie un 
farifi: M. Devidis Chytsasi fon- 


D_ 2 
— 


⸗ 


Vnl. Buch. XII. Kapitel, 


Grinden koinmunicirt wurde, rieth er dringend, daß 
man nur eine der aͤlteſten Ausgaben der Konfeffion 
unterfhreiben ſollte. Er gehand zwar dabey, daß 
in den neueren Editionen etfihe Artifel- den Inn⸗ 
halt nach nicht viel verändert, fondern würflid nur 
dentliher und weitlaͤnfiger erflärt ſeyen, aber hin 
und wieder, meynte er „ “jenen doch auch etliche, 
„Worte und Gemenzgen gefährlich ausgelaſſen 
„er mit anbern verwechfelt,. und dadurch die Artifel 
„beydenhaͤndiſch und dermaſſen geſtellt, daß jeßt 
„andy bie von Luthero ernftlid, verbammten und von une 
„ferer Kirche abgefonberte Sekten die Yugfp. Konfeffion 
‚iu ihrem Schanddeckel gebraudyen Eönnten.”. Zum Ve⸗ 
weiß führte er den zehnten Artikel an, weicher iu ben 
ungeänterten Ausgaben eine ausbrüdliche Verbammung 
aller Zwinglianer in ſich hielte, die In den neneren ges 
interten fehle 205), fo wie auch im fünften und im 


acht· 
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tencs. Urſachen, Warum man 
nidt ſol eine gemeine Konfefjion 
mis denen unterſchreiben, Die 
Wis vnſen oder im Verdacht bar 
ba, daß fie oͤffeut iche Jırthas 
It vertheidigen, oder daß fie 


‚ia uliaer füruchmer Mtitel. 
Berhend nicht mit Gottes Wort 


m) unſerem rechten Verſtand 
nd Meynung Abereinkommen. 
Dich Vedenten Rimmt aber we⸗ 
1 der Form no dem Innhalt 
Bid ganz mit jenem -ubereim, 
das Salig in der Wolfenbättlis 
Vibliothek wit Deu Buchs 
faben D. D.C. bezeichnet gefun⸗ 
Ka dar, Baber muß man vers 
mathen, dag Chyträne ein doys 
xites auſsſtellte, wenn nicht viel» 
klar das in dem GSothaiſchen 
Korſiorial⸗ Archiv befindliche 
Altentack nur einen Theil des 
hanıen Vedenkens cusmaqt. — 


mußte. 


265) Ehrtraͤus erlaubte ſich 
babey einen Kunſtgriff, der da⸗ 
durch nicht eyrlicer wurbe, weil 
mau von jeht an beſtaͤndig dayon 
Gebdrauch macdte. 
Ausgade, ſagte er, enthalte ide 
Art. X. in der Formel; at im. 
probant fecus docentes ? eine außs 
ausdrädiihe Verdammung der 
Zwinglianer, und aller derjenis 
gen, welche den Leib Chr 
nur in den Simmel einfchiöf 
{en, und: Jäugneten, daß er 
nice nur geiftlicher weife, 
durd) den Blauben, ſondern 
auch mie dem leiblichen. Mun⸗ 
de von Würdigen uud Inmäzs 
digen geyoſſen werde. Aber 
Dabey trug Ehytrdus etwas im 
den Artilel hinein, dad man als 
lenfals Bineinlegen konnte, aber 
ganz und gar nicht hineinlegen 

Die Cheſis im aruͤtel 
2 + 1177: 


Die ditere. 
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. achtzehenden Artibel der neneren Ausgaben durch die 
darinn angebrachte Veraͤnderungen die Synergiſten nur 
allzumerklich beguͤnſtigt worden ſeyen 266), 


Auffer diefem gab "aber Chyttaͤus in dieſem Bir 
benken durch andere’ noch unzmendeutigere Zeichen cine 
Geſinnung zu erkennen, von welcher man noch fonft eis 
nen mehrfach racstheiligen Einfluß auf das Vereini⸗ 
gungs Werk fu beforgen hatte. Er hielt es für nöthig, 
feinen Herrn andy ‘anf den Fall voraus zu Inftrulren, 
wenn der Churfuͤrſt von Sachſen darauf beftchen würbe, 
"daß man fith in der Morrebe zu der 'nen» unterfehriches 
en Konfeffio on’ ausdruͤcklich gegen das Urtheil verwahs 
"ren müffe, das ans ber Unterſchrift einer alten ungeaͤn⸗ 
‚berten Ausgabe jum Nachtheil ber geänderten gezogen 
werden koͤnnte. In diefem Fall wollte cr zwar zulaffen, 
daß in ber Vorrede erflärt werden möchte, man tvolle 
die geänderte neuere Ausgaben nicht gerabe verwerfen, 
aber dann müßte man_ zugleich darauf beftehen, “daß 


„in diefer Vorrede etliche Irrthuͤmer und Selten, fons - 


„„berlich aber die von der Augſp. Konfeffion abgefonberte 
„Sakramentirer, welche die Genieffung der Unwuͤrdi⸗ 


„gen läugneten, nahmentlich und ausdruͤcklich verdammt. 


jpiverden folten.” Eben deßwegen, glaubte er, würbe 
«8 vbthis ſeyn de ſich vorber jeder der antvefenden 
Fuͤr⸗ 
æathielt die Beim ng von es vuit Deus in iis, gui audiome 
aen mündlihen Genuß, und Evangelinn, und dafür gefegt 
von einem Genuß ber Vawürdis werden! Cum confolamur nos 
gen gar nicht ausdruücklich, man promiliorie feu Evangelio, et eri- 
wer alfo auch nihk-befugt, Die gimus nos ide, ſimul datur mo- 
jewige, welche diefe Serimmung bis Spirktus (anne. Sn dem Art 
verwarfen, unter bie fecus do- XVIii. fand Chytraͤus bie ‚Stelle 
eeines zu rechnen, weiche barinn in ‚den geänderten Ausgaden ſo⸗ 
verbammit würden. ': - nersiffif® : Eflickur it nobis ſpi- 
‚266) Im fünften Artikel Was ritmalis Jaftitia, cum adjuvanııf 
zen mehmiid in den geändreten A Spiritu Sandto. Porro Spiritam 
Undgaben die Worte der erſten ſanctum koucipimus, cum verbe 
Ausgabe weggelaſſen? Spiritus Dei affenthnur. 
spersiun fdeın, ubi et quando 
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Fürften über feine Dieynung in allen ftreitigen Artikeln, 
und beſonders darüber recht deutlich und eigentlich gegen ' 
Me übrige erflären müßte, ob cr auch ben zchenten Ars 
titel von ber wuͤrklichen leiblichen Gegenwart Chriftt‘ 
m Nachtmahl, und von dem leiblihen Genuß feines 
Fleiſches, der auch den Unglanbigen zu Theil wiirde, 
verſtͤnde, ehe man zu der Unterfhrift der Konfeffion 
ſchritte, denn es mäffe auf das ſorgſamſte verhütet wer⸗ 
den, daß Feiner zur Unterfchrift gelaffen werde, der nicht: 
mit ben anbern im Grunde bed Glaubens ganz einig 
fy, weil fonft bie fcheinbare Uebereinftimmung und 
das Anfehen der chriftlichen Stände zu der Staͤrkung 
der aubern in ihren Irrthuͤmern, und damit zum Äuffers 
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ſten Rachtheil der Wahrheit gereichen würde *77). Er 


207) Dieb ik aus dem Beden⸗ 
ken dey Salig ausgezogen; in 
der Gothaiſchen Handſchrift bins 
gegen ſatus Ebvtraͤus mehrere 

tel und Wege zu Verhuͤtung 
jenes Uedelſands vor. “Damit 
zau, deißt ed bier — "die chriſt⸗ 
„Äde Furſten fib mit der allges 
„Heinen Subicription diefer Irr⸗ 
„thämmer nicht theilhaftig macen, 
„oder Diefelbige unter ihrem Nah⸗ 
„men nad Aufehen bededen, fürs 
„dern und ausbreiten beifen, fo 
„iR aöthig,, Daß fie unter einans 
„der bffentlich vor audern Chur⸗ 
„Bub Furnen ihre Mehnung und 
„Belduntniß eröffnen, und deut⸗ 
„lich amseigen, daß fie dieſe Irr⸗ 
„sbänmser verwerfen, und nur mit 
„Denen Chur⸗ und Fuͤrſten ſaͤmmt⸗ 
„Bd zu: unterſchreiben entſchlof⸗ 
»ſen find, weide dieſe Irrtha⸗ 
„mer eintraͤchtiglich mit ihnen 

„berwerfen. Dieſer Proceß iſt 
„am richtiuzſten, und Gottes 
„Wert am beſten gemäß,’ und 
„bot Gott und frommen Chris 


»en am nuverweißlichſten. Oder 


 „ausdrädlicher 


führte ! 


„aber: daß fie die Chur⸗ und: 
„andere Färken freundlich bitten, 
„dieweil etliche Artikel der Kon⸗ 
„feffion In widerfinnifben Wera 
„fand gezogen werden — fo moͤch⸗ 
„‚ten fie ihre Mepnung von dens 
„felbigen Mreitigen Artileln er⸗ 
„tHären, damit.tie in ibrem Bes. 
„wiſſen zufrieden und gewiß ſeyn 
„konnten, daß fle mit andern. 
„Shares und Fürften die Wahre 
„beit bekennen, und chriflihe 
„@inigleis haben. Oder aber,. 


„daß fie nochmahls daranf hal⸗ 


„ten, DaB fe die Urtikel zu 
„Schmalkalden geſtellt, dariunen 
„diefe Irrthuͤmet mehrentpels 

md deutlicher 
„denn in der Konfelfion geſtraft 
„werden, mit der Konfeffion- uns, 


- „berfehreiben, oder sum wenige . 


„Ben im ber Präfstion erwahns 
„haben wollen. — Oder aber, daß 
„fie Öffentlich vor andern Chute 
„und Kärften vroteſtiren, daß fie 
„die Artifel ber Konfeffion nut... 
„in Diefem Verſtaud annehmen, - 
„wie fie in D. Luthert cart J 

F Pr rl | rY ‚ 
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führte babey den Sprah Pauli UI. Kor. VI. 14. dag 


man nicht an einem Roc mit den Ungläubigen ziehen 
dürfe, weil Chriftus keine Gemeinfhaft mit Belial 
habe, die Warnung Johannis, daß man: feinen , der 
bie wahre Lehre nicht annehme, in feinem Haufe behers 
bergen oder nur grüffen folle, Il. Joh. 10. bie Merfis 
cherung des Pſalmiſten Pſ. XXIV. dag er nicht bey eite 
Ien Leuten ſitzen, und feinen Verkehr mit den Boßhaf⸗ 


- ten haben wolle, und bie Strafprebigt an, bie der Pro⸗ 


N 


ben werben muͤßten. 


phet Schu dem frommen König Joſaphat wegen bem 
Buͤndniß mit dem gettlofen König Ahas gehalten habe. 
Un aber feinen Herrn recht gewiß davor zu fichern, 
ſchrieb er ihm wörtlich die Subſtriptious⸗Formel vor, 
beren er ſich bey der Uinterfchrift der Konfeffion bedienen 
follte 202), und ermähnte ihn zugleich, noch eimmahl 
auf daB allerfleiffigfte darauf zu dringen, daß auch bie 
Schmalkalbdiſche Artikel mit der Koufeſſion unterſchrie⸗ 


Die 


“dem erklaͤrt find, unb alle vor: „allen dieſen ſechs Wegen IR der 


„gefehte Irrthümer nahmhaftig „erke am allecchriſtlichſten aub 
„und dentlich nad einander vers „richtigen. 

„werfen. — Aber mit diefer Dros 268) Diefe (döme Eormel 
„teRetion vor wenigen Derfonen „lautete, wie folgt: “Ego N. N. 
„wird ber Wahrheit und ber Kits men ınanu et vero corde fub- 
„che wenig geholfen fen! Dder feribo huic Confeflioni, cajue fin- 
„aber = daß fie ben ber Subs zalos articules firmiter in en fen- 
„fcription ihre Bekaͤnntniß von temin ampledor, quae in verbo 
„biefen gertbämern dentlich mit Dei, D. l.utheri Coufefione er 
„unterf&reiben. Oder aber, articulis Smalcaldicis fublceiptis 
„daß fle In Betrachtung der Hochs . exprofia et, et rejicio errores 
„wichtigkeit diefer Sache, welde Zum hac Confefione pugnantes, 
„Gotted Ehre, und die Erbals ut Cinglii et Calvini errorem de 
„tung der Wahrheit, und Aus- Coeaa Domini, Ofiaudri de Ju- 


. „vottung ſchaͤdlicher Jrrthüͤmet Aificatione , item Antinomicam 


Gelten, und ade Wohls Doftinsu de neceflitste operuss 
„fepre and Seelen Seeligkeit «ad ſalutem, de Antichriko Ro- 
„au ber Nablommen belauat, nano nofris ecclelils praeponen. 
„die Sade im ein ferner Beben, do, et de Ceremomiis in gratiam 
ni siehen, und mit der gemeis . Antichrifii tempore perlecutionis 

Gubfirtption wit alzuei⸗ . sesipiendis” 
—2 au fahren: aber unten 














| 


VI. Buch. XI. Kapitel, ezt 


Die Gefinnungen, welche Ehptr&us in dieſem Be⸗ 
enfen äufierte, durfte man aber ſehr gemiß noch bey 
mehreren ber anweſenden Deputirten — am gewiſſeſten 
bey Paul von Eitzen, dem Holſteiniſchen Geſandten, 
dorausſeßen, und leicht kann man ſich vorſtellen, daß 
Flacins und Konſorten bey dieſer Gelegenheit and) nicht 
orten, ihren Einfluß hier und- ba, ſoweit ed. von 
feme ber möglich war, anzubringen. Ein Abgeordne⸗ 
tee dom ihnen, Matth, Inder ſpuckte ſelbſt ingeheim 
ti Nanmburg herum 269), dem da fie mis ihrem 
Ser, dem Herzog Johann Friderich, damahls ſchon 
nicht zum beſten ſtanden, fo durften fie es nicht wagen, 


ihn Öffentlich auftreten zu laſſen; hingegen ſcheuten fie, 


fh nicht, an den ganjen Konveht. eine ſogenannte 

Hation 279) einzuſchicken, worinn fie auf einer 
Synede gehört zu werden verlangten, ſich wegen ber 
Vorwuͤrfe, Die ihnen ihre Feinde machten, zu rechtfers 
gen ſuchten, und ben verfammelten Fürften gelegens. 
heitlich einige hoͤchſt impertinente Ermahnungen fiber 


Ihre Einmifchung in die theologifchen Händel und Abe 


die verkehrte Art gaben, womit fie an ihrer Beylegung 
arbeiten wollten. Gie fprachen nehmlich von fleifchlis 
den Rathſchlaͤgen, Wergleichungen und Amneflien, wor 
harch man jeßt, wie es fiheine, einen aͤnſſeren Frieden 
erſchmeichlen wolle, nur damit man, wie ehmahls bie 
ſalſche Propheten, fagen koͤnne, es fey Friebe, wo doch 
leiner ſey. Aber die Fuͤrſten, ſagten fie, moͤchten nur 
glau⸗ 


269) ©. Salig 676. - ſchrift: Repetĩuo fupplicationis 
270) ©. Supplicarorii Hbelli prius editae à Theologis Acade- 
de $ynodo congregauda nünc re- mias Jenenſis ad Naumburgeafemn 
ns ad Convenıem Naumbar- Conventum mifla , hı qua fimul 


a. Urfellis 1561. in 8. non paucae objelione alu» 


E Die: nise confı ar. 
. Peters * nise confutautur. 
dd 
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glauben, daß dieſe Palliativ ‚Sauren das wahre Uebel 


gar nicht heben, ſondern ſich vielmehr in der Folge 
eben fo ſchaͤdlich zeigen würden, als fie ſuͤndlich ſeyen. 
Chriſtus und bie Propheten hätten keinen ſoichen Hause 
Frieden gelitten , fondern ber erfte verlangte, daß feine 
Kirche ohne Fleden and Runzeln feyn, und hätte daher 
befohlen, daß man das Unkraut ausrotten follte. Sie 
fähen für) bewegen gebrungen, ihmen mit Dabik sus 
zurufens Laſſet euch num weifen, ihr. Könige! und lafs 
fet euch zuͤchtigen ihr Zürften auf Erden, . Küffet den 
Sohn, daß er nicht zürne, und ihr umkommet auf dem 
Wege. Habe ſich doc) diefer Zorn Öpttes ſchon neulich 
um Wenhnachten durch ein: gräulidyes . Donnermwetter 
gezeigt. Auch habe ber Teufel in ber. Nahbarfchaft 
von Weimar einen Menſchen graufam befefien und ges 
riffen zur Anzeige, daß jeßt die Menfcyen geiftlich von 
ihm bezaubert ſeyen; und barans koͤnne man leicht 
ſchlieſſen, was weiter über Deutfdylaud kommen wuͤrde, 
wenn die Fuͤrſten die Lehre nicht rein bewahrten, deren 
Beſchuͤtzung Gott ihnen uͤbertragen habe. 


Doch bey allen dieſen bedenklichen Anzeigen und 
Umſtaͤnden nahmen dennoch die Handlungen des Kon⸗ 
vents einen raſcheren und einen erwuͤnſchteren Gang, als 
ſich vielleicht die Hauptperſonen darauf ſelbſt zu hoffen 
erlanbt hatten. Die Gegenwuͤrkung, welche man von 
Jena aus in das Spiel zu bringen verſucht hatte, ſchien 
mehr gut gemacht als verdorben zu haben, benn die 
übergebene Supplication ber Jenaiſchen Theologen war 
nicht einmahl einerVorlefung gewürdigt, ſondern veraͤcht⸗ 
lid) auf die Seite gelegt worden, woran gewiß der allges 
meine Unmwille, unter den fie feit ben legten Auftritten 


zu Worms und feit der Erfoheinung ihres Roufutationde 


Buchs gefallen waren, eben fo viel Antheil hatte als 
| die 
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die Weitläufigkeit ihrer Schrift 277). Andy ihe Abge⸗ 
erbneter fehten faft nirgends Eingang zu finden, als bey 
deu Mecklenburgern, weldyed man ſchon allein aus deu 
Heufauren Sprache ber Relationen, die er ihnen übers 
ſchickte, ſchlieſſen kann 272); aber ed verrietiy fich noch 
merflicher aus ber Leichtigkeit, woniit alle Hauptpunkte 
auf dem Konvent, die er ſeiner Inſtruktion nach ver⸗ 
hindern ſollte, durch bie entſcheidendſte Majoritaͤt durch⸗ 
geſeßzt wurden. 


Den 26. Jan. war man bereits mit der Verglei⸗ 
chung der verſchiedenen Haupt⸗Ausgaben ber lateini⸗ 
ſchen und der deutſchen Konfeſſion fertig geworden, und. 
aun wurde bie Hauptfrage, über bie man fi) zu bern 
einigen hatte, fo geftellt: ob man bie Ausgabe ber Kons 
feffion vom J. 1631. ober die im 3. 1542. gedruckte 
fanftfoniren und unterfchreiben follte? Diefe Stellung, 
ber Trage war offenbar eine Folge ber borgenommenen 

| Kollas 


271) *Noßra fupplicatio = 
ſchrieb Juder unter dem 28. Jan. 
au feine Freunde in Jena — in 
Senatu Principum leda noudum 
et. Quidam ‚propter prolixira- 


tem exilimant, eam nunquam. 


le&um ir. David .ceufet, brevio- 
sem efe mirtendem ; ' (ed hoc 
conflium mihi non probatur. Si 
non vwolunt legere, intermittant. 


Uber die Weitlaͤufigkeit der Schrift 


batte den wenigſlen Autheil dar⸗ 
an, Y; man fie nicht lefen wollte, 
Denn fie 


war gar nicht einmahl 
eröffnet worden. Salig 679. 
272) In einem dieſer Briefe 


rich Ind ex ſelbſt, Daß ibm der. 


Sofpsediger Des Herzogs von 
Bürtenberg erfiärt habe, man 
wele gar nichts mil ihnen zu 
Ihan haben, und man hätte eben 
faviel von einer Sonode, auf 


% 


wein fie ben Meifer ſpielen 


woßten, als von einer papigis 
ſchen zu fürchten. Salig 680. 
Noc mehr kann man aus einem 
balb klagenden und halb droheng 
den Brief. ſchlieſſen, den er au 
den Hofprediger des Churfuͤrſten 
von Sachſen, CEhriſtian Schüß- 
riatete- ""Aecgquifime uoßra pe- 
titio — fihrieb er diefem nach eis 
ner Kopie ays dem Gothaiſchen 
Archiv — parumm loci apud pleros- 
ua habet, Judicabit autem Deus, 
" non vwultis judicari ex verbo 
ejus. Ira Dei cerce prae foribus 
el. Obruitur enim veritas, &6 
Spiritus Dei juberur abmutesc® 
re.— Veſtea pars, quse rer eh 
mukorum errorum et peccaso» 
rum, obruit nos comvitiis et ca» 
Iuınniis, et violentia conatur op- 
primere.= O utioam Deus tibi 
apesiret oculos, ur non cum illis 
in ‚reprobsum fanlyan genederen' 
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Kollation, denn durch dieſe hatte man ſech aberzeugt. | 


daß in ben Ausgaben vom 3. ı 540. und 1542. bie 


wieifte Aenberungen in Vergleichung mit ber Ausgabe 


.vom 5. .1531. angebracht worden feyen, und eben bas 


durch hielt man fidh um fo mehr gu den Schluß berech⸗ 





tigt, ben bie Rollation ebenfalls gewiſſermaſſen beguͤn⸗ 
Rigte, daß bie erfte Ansgabe Melandhtons von 5. 
s53:1. dem Drigiual am gemafjeften ſeyn möchte, das 


beim Kayſer im 3. 1530. übergeben worden war ?73). 


.273) Ohne Smeifel war es 
wenigfiend beu der dent ſchen Kons 
feffion die Quart » Yusgabe, die 
im 9. 1531. zu Wittenberg bey 
Georg Mau berausfam, welche 
man unter dem Nahmen ber erſten 
verfand. S. bie Befhreibung dies 
fer Ausgabde ben Hane Hif, crit. 
A.C. ©. 58. Fenerlin Biblioth. 
. iymb. &. 42. Weber Hugfp. Kon⸗ 
‚teifion nad der Urſchrift im 
NReichsardiv (Weimar 1781.) 
©. 29. Der leßte Gelehrte bar 
aber bewiefen, baß die lateiniſche 
und Die deutſche Konfeſſton, weis 
che in diefem Jahr zu Witten⸗ 
Berg In 4. gedrudt wurben, ein 
Ganzes aunsmachen, und nit 
von ewnander su trennen find. 
‚Man möchte alfo. fehr natürlich 


vermuthen, unb mau hat es chen 


deßwegen auch [dom mehrmahls 
für entf&ieden angenommen, daß 
jetzt zn Naumburg aud das Exem⸗ 


piar der erfien Wittenbergifhen 


Quart» Ausgabe der lateinifchen 
Konfeſſion zum Grund gelegt 


- worden feun möchte. Aber ſchon 


Hr. Vertram bat bewieſen, dad 
man bey’ der Iateinifchen Konfef: 
fion bie Wittenberaifhe Octav⸗ 
Ansgabe, die. ebenfalls noch im 

. 1531. herauskam, und von 


nerlin unter Nr. 259. anfges 


ber wird, det Duart » Ausgabe 
genifeutlüch vorgezogen habe. ©. 


/ 


Es 


Litterariſche Abhandlungen vom 
J. C. Bertram Staͤck u. (Sale 
1782.) ©. 70. und Hr.AR. Wes 
ber dat durch eine angeflellte 
MWersleibung der su Naumburg 
unterſchriebenen lateiniſchen Kons 
feſſion, welche ihm im Original 
aus dem Archiv zu Berlin mit⸗ 
getheilt wurde mit det Quert⸗ 
und mit ber Dctans Ausgabe vom 
J. 1531. Die Sache ganz auſſer 
Zweifel gefeht. S. Kritiihe Ges 
ſchichte der A. C. Tb. 11. ©. 337. 
figd. Dieß macht dann im der 
Geſchichte diefer Handlungen ei⸗ 
nen Uniftand, der wärkli ets 
was verwirrend Ik. Man bes 
greift recht gut, wie es zugieng, 
daß man jedt die dentſche Kons 
feſſion na der Quart⸗Ausaabe 
vor 1531. als diejenige audjeichs 
nete, welche dem zu Uugfpurg 
übergebenen Originai am gemäfe 
ſeſten ſey. Mau kann fih eben, 
bewegen auch leicht ‚erklären, 
warum man von Der zweyten 
Hanptansaabe der beutihen Kon⸗ 
feffion, die im J. 1533. von 
Melanchton beforgt wurde, gar 
feine Notiz nahm, weil man 
Diefe fon für eine geänderte 
beiten mußte , ader aus eben 
diefem Grund bitte mau auch 
in die Detap » Ausgabe der lateis 
niſchen Konfeſſſon vom J. 13537. 
eigen Werdacht ſeter fein 

’ cur 
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68 war baher, wenn man eine alte Ausgabe unters, 
fhreiben wollte, am-nathrlichften bey biefer ſtehen zu, 
bleiben, und wenn eine geänberte autorifirt werben follıe, 
jwilhen ben Ausgaben von s 540: unb 1542. zu wähe 


Im; allein es zeigte ſich fehr deutlih, dag die meife . 


Bean man fie: mit der Quart⸗ 
Untgsbe von dieſem Jahr vers 


sid, fo war es unmöglib,, daß Mi 


zu ſich ihre Abweidung von 
Yen und Die mehrfache darinn 
augebtabte WVeraͤnderungen vetr⸗ 
son kennte; wie lam es aun, 
daß men dennoch Die geduderte 
Unsgehe fanftienirte? Deo dich 
wird noch befrembender dadurd 
weil man ſich babep zugleich abet 
einen Grund hinwegſetzen mußte, 
ber für bie lateiniihe Quart⸗ 
Ausgabe völlig enticheidend ſti⸗ 
nen Inunte. Wenn man nehm⸗ 
1 Viele mit dem Exemplar Spas 
latias tonferirte, das der Hero 
308 Johann Friderich mitgebracht 
hatte, fo mußte man nach Der 
Ber Hr. Weberd 8. ©. 
th.. ©. sı. finden, daß fie 
fat wörtlich mit dieſem zuſam⸗ 
meutraf, und was konnte den 
fürkliben , wie den theologiſchen 


Stitifern, Die su Naumburg vers 


fammeit waren, die Driginalitär 
ber Quart » Ausgabe gewiſſer vers 

sen, al® biefe Harmonie? 
VBed dieſen Umfänden moͤchte 
mon faft vermutben, daß der 
Rifgrif,, den man that, von 
dem Spiel irgend eines Zufalls 
keırkbren bürfte, des vieleicht 
der Inteinifchen Dekan » Ausgabe 
vom J. 1531. fon vorber den 
. Ruf der erſten und ditehen ver⸗ 
faaft batte, wie fic and ſchon, 


neb der Bemerkung Hr. Bert⸗ 


teme im J. 1558. in den Zenals 


ſchen Isteinifhen Werken Luthers. 


als die dote aufgeſtellz werben 


war: aber ein altenmaͤſſiges, auch 


der 


von Hr. Br K. G. U... 
go. jedocd im einer andern Ab⸗ 
St angefuͤhrtes Datum laͤßt dies 
fer Vermuthung keinen Raum. 
In dem Bedeulen, welches Mörs 
in und Stöfel Ihrem Herrn ſtell⸗ 
ten, nachdem bereits Die Majos 
ritdt des Konvents beſchloſſen 
hatte, daß bie lateiniſche Kon⸗ 
feſſion nach der Detap » Uusgabe 
von 1531. unterihrieben werden 
foßte, heißt es wörtlib: "Une 
‚fer. Bedenfen wäre, & 8. ©. 
„hätten fi von dem Autogra- 
„pho Spalarini wicht laffen ſollen 
„abfähren, — da aber folb E. F. 
„G. geſchriebenes Eremplar nicht 
„ſollte Matt haben, daß fi glei» 
„wohl C. F. nidt weiter denn 
„nur su dem erfien Drud vom 
„Anno 1531. hätten eingelaſ⸗ 
„ſen.“ — Diefer erſte Drud, bey 
welchem man nah biefem Gut⸗ 
achten bäste Reben bleiben ſollen, 
kann nun In Beziehnng auf dab 
Gremplar, bad man unterſchrieb, 
fein aubdered, «ld die Quart⸗ 
Ausgabe vou 1531. feon: alſo 
mußten nicht. nur Moͤrlin und 
Stoͤſſel, daß es eine Quart⸗ unb _ 
eine Octays Audgabe von dieſem 
Jahr gab, fondern fie mußten 
und —8 auch, daß die erſte 
die aͤltere ſey; und ſomit iſt es 
dann — denn fie waren gewiß 
nit De eimige auf dem Kons- 
vent, die es mußten — ſomit iR 
es entſcieden, daß man jene - 
wiſſentlich eine neänberte use 


"gabe her lateiniſchen Konfeſſion | 


unterfchrieb, - 


fl 
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Kollation, dem durch dieſe hatte man ſech überzeugt, 
daß in den Ausgaben vom J. ı 540. und 1542. bie 
meiſte Aenberungen in Vergleichung mit ber Ausgabe 


vom %. 1531. angebracht worben feyen, und eben bas 


durch hielt man fi um fo mehr gu ben Schluß bereche 
tigt, den bie Kollation ebenfalls gewiffermaffen begüͤn⸗ 
Rigte, daß bie erſte Ansgabe Melanchtons vom J- 
1531. dem Original am gemäfjeften ſeyn moͤchte, das 
bein Kayſer im J. 15 30. übergeben worden war 273). 


273) Ohne Smeifel war es 
wenigfiend bed der deniſchen Kon⸗ 
fefiion die Quart » Ausgabe, die 
im 9. 1531. zu Wittenberg bey 
Georg Mau berausfam, weide 
man unter dem Nahmen ber erſten 


verfiand. ©. bie Beſchreibung dies - 


fer Ausgabe ben Hang Hiſt. erit. 
A.C. ©. 58. Peueriin Biblioch, 
iymb. ©. 42. Weber Augſo. Kon⸗ 
feſſſon nad der Urſchrift im 


NRMelicosardiv (Weimar 1781.) 


©. 29. Der leßte Gelehrte bar 
aber bewiefen, daß bie lateintiche 
und Die deutſche Konfelfton, weis 
che in biefem Jahr zu Witten⸗ 
Berg iu 4. gedrudt wurben, ein 
Gamzes ausmachen, und nice 
von etmander su trennen find. 


‚Man möchte alſo ſehr natuͤrlich 
vermuthen, uud mau hat es eben 


deßwegen auch (dem mehrmenle 
Für entf&ieden angenommen, daß 
jetzt zn Naumburg aud das Exem⸗ 


par ber erfien Wittendergiſcen 


Quart⸗Ausgabe ber lateiniſchen 
Konfeſſion zum Grund gelegt 


worden ſeyn möchte. über (dem 


Hr. Vertram bet bewieſen, dad 
man bey’ der lateinifchen Konfef: 


on die Wittenbersifhe Octav⸗ 


Ausgabe, die. ebenfalls noch im 
J. 1531. herauskam, und von 
erlin unter Nr. 259. aufge⸗ 

bet wird, Der Quart⸗Anegabe 
Aſentlich vorgezogen habe. ©. 


/ 


Ss 


Litterarife. Ubbandiungen vom 
J. €. Bertram Stöd ıı. (Helle 
1782.) ©. 70. und Hr. KR. Bes 
ber bat durch eine angeſtelte 
Bergleibung der su Naumburg 
unterfhriebenen lateiuifden Kon⸗ 
feffien, welche ihm im Driginef 
aus dem Archiv ıu Berlin mit⸗ 
getbeilt wurde mit det Quart⸗ 
und mit der Octav⸗ Ausgabe vom 
J. 1531. die Sache ganz aufler 
Zweifel gefept. S. Kritiſche Bes 
f&lchte der A. E. TE 11. &. 337. 
figd. Died macht daun in der 
Geſchichte diefer Handlungen eis 
sen Umſtand, der wuͤrklich ets 
was verwirrend iſt. Man bes 
greift vet gut, wie ed sugieng, 
daß man jedt die dentſche Kom⸗ 
feſſion nach der Quart⸗Ausaabe 
por 1531. als diejenige audgeichs 
nete, melde dem jun Augſpur 

übergebenen Hriginal am gewmäfe 
feren fen. Man kann ſich eben⸗ 
deßwegen auch leicht .erflären, 


warum mau von Der zwepten 
‚ Hanptansaabe der dbeutiben Kons 


feffion , die im J. 1533. von 
Melandton beforgt wurde, gar 
feine Notin wahm, weil man 
Diefe fon für eine geänderte 
halten mınfte , aber aus eben 
diefem Grund bätte mau auch 
in die Dctan » Ausgabe der latets 
niſchen Konfeſſſon vom J rzzr. 
eigen Verdacht ſehen Tollen. 

I Wenn 
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Es war daher, wenn man eine alte Ausgabe unters, 
ſchreiben wollte, am-natärlichften bey biefer ſtehen zu, 
bleiben, und wenn eine geänberte antorifirt werben ſollte, 
jwifchen ben Auögaben von 3540: und 1542. zu waͤh⸗ 


Im; allein es zeigte ſich fehr deutlich, dag die meife . 


Ben men ‚fie wit ber Quart⸗ 
Tatade von dieſem Jahr vers 
gig, ſo war es unmögli®, daß 
nun fh ihre Abmweibung von 
diefeg und Die mehrfache darinn 
sugehrabte Veraͤnderungen vers 
bergen fonzute ; wie fam es nun, 
Bi men ‚Dennoch die geänderte 
Ustgsde fanftionirte? Do dich 
wird no befremdenber dadurd 

nei mem fih Dabep zugleich Art 
cum Grund Dinwegieden mußte, 
der für Die lateiniſce Quart⸗ 
Yutgsbe völlig entibeidend ſchei⸗ 
nen tsunte. Wenn man nebms 
Ii@ dieſe mit dem Exemplat Spa⸗ 
latins tenferirte, das der Her⸗ 
zes Jehenn Friderich mitgebracht 
datte, fo mußte man nach Der 
Verikerung Hr. Webers K. ©. 
te. 6. sı. finden, baß fie 
fan wörtlich mit biefem zuſam⸗ 
neutreaf, und wad fonnte den 
fürkliben , wie den tbeologifchen 


Iruifern, Die su Naumburg vers 


fimmelt waren, die Originalität 
it Quart Fexze gewiſſer ver⸗ 
dirzen, ale dieſe Harmonie? 
Up dieſen Umnſtaͤnden moͤchte 
nen fs vermutben, daß der 
Kifgrif, den man that. von 
em Spiel irgend eines Zufalls 
kerräteen bärfte, der vielleicht 
kr Inteinifhen Dctan » Ausgabe 
vom J. 1531. fon vorher den 
Üuf der erſten und ditehen vers 
Meft Hatte, wie fie auch (dom, 
ne dr —— 8 ya 
me im J. 1538: in den Jena 
(hen lat 


einiſchen Werken 2uthers. 


als die date anfgehels werben 
Bar: aber ein altenmaͤſſiges, auch 


der 


von Hr. Weber K. G. Th. 1. ©. 
go. jedoch im einer andern Ab⸗ 
ſicht angefuͤhrtes Datum laͤßt dies 
ſer Vermuthung keinen Raum. 
In dem Bedenken, welches Moͤr⸗ 
iin und Stoͤſſel ihrem Herrn ſtell⸗ 
ten, nachdem bereits die Majot⸗ 
ritaͤt des Konvents beſchloſſen 
hatte, daß die lateiniſche Kon⸗ 
feſſien nad der Octav⸗Ausgabe 
von 1531. unterſchrieben werben 
foüte, beißt es wörtlih: “me 
„ſer Bedenfen wäre, &$. G. 
„hätten fi von dem Autögra- 
„pho Spalatini wicht laffen ſollen 
„abfähren, = da aber folb E. F. 
„G. geſchriebenes Eremplar nicht 


„follte ſtatt haben, daß fib gleiche , _ 


„wohl C F. G nidt weiter denn 
„nur zu dem erſten Druck von 
„Anno 1531. batten eingelaſ⸗ 
„ſen.“ — Dieſer erſte Druck, bey 
welchem man nah dleſem Gut⸗ 
achten haͤtte ſtehen bleiben ſollen, 
kann nun in Besichung auf das 
Gremplar, dad man unterſchrieb, 
kein audered, ald die Quarts 
Uudgabe von 1531. feon: alle 


- wußten nicht: nur Moͤrlin nnd 


Stoͤſſel, daß es eine Auartı und . 
eine Octays Audgabe von Dielen 
Jahr gab, fondern fie mußten 
und glaubten auch, baß bie erſte 
die dltere fen; und fomit ik eb - 
dann — benn fie waren gewiß - 
nice Vie eimige auf dent Koms- 
vent, die ed mußten — fomit i@ 
«es entihieden, daß man jene 
wiſſentlich eine neänderte. Aus⸗ 


‘gabe ber lateinischen Konfeflion 
unserfhrieh, - oe * 
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ber anweſenden Fuͤrſten in ihrem ſchon geäufferten Ente 


‚ flug zum Vortheil der erften nur durch die angeſtellte 


Kollation beſtaͤrkt worden ſeyen 272). Der Churfürft 


von ber Pfalz legte allein der Verſammlung einige 
Gruͤnbe vor, welche ihn bie Unterfchrift von einer ber 


neueren Ausgaben räthlidyer als die Unterfhrift ber äls 
teften finden lieffen; body man fand fogleid ein Mittel, 
feinen Gründen auszuweichen, woͤmit er ſich felbft bes 


friedigen mußte, und zulegt wuͤrklich befrichigte. 
Der Ehurfärft Hatte nehmlich feine Bedenklichket⸗ 


ten von einigen unbeftinumten und mwürflich mehr ald 


mir unpeftimmten Stellen der erfien Ausgabe berges 
nommen, melde in den folgenden ganz unläugbar vers 
beffert worden waren. Go hatte er erinmert, ſey ed ja 


unberbergbar, daß Im zehnten Artikel der erfien Aus⸗ 


‚gabe die Worte “da unter der Geſtalt des Brodts 
„und Des Weins der Leib und das Blur Chriſti 
„gegenwärtig feyen” eine Zmepdeutigkeit hätten, wel⸗ 
de nur allzufeiht zu Begünftigung ber paͤbſtlichen 
Brodtvermandlungs » Lehre mißbraucht. werden koͤnne, 
denn die Katholiken hätten ja eben deßwegen ſelbſt bes 

eugt, daß der Artikel ihrer Lehre völlig gemäß fen. 


enn hingegen in bem Artikel von ben beyden Geſtal⸗ 


ten zuleßt gefagt würde, daß ber Gebrauch der päbftlis 
hen Proceffionen mit der Dionftranz befmegen zu uns 
terlaffen fey, weil die Wertheilung des Sakraments 

Ä .. Mit 


ı274) Gie mechten wohl vor 
der angefellien Kollation ſelbſt 
nüht gewußt oder. nis geglaubt 
heben, daß in den fpätheren 
WAusnaben fo Biel verändert fey, 
abs fie Dabey fanden. Das Bes 
Denen von Chptrdus, in wel 
dem er einige dieſer Aenderun⸗ 
sen für fo bedentlich ausgegeben 
hatte, war auch wahrſcheinlich 


mebreren mitgetbellt worden, 
und auffer dem hatten noch Die 
Theologen su Jena ein fogenanus 
tes Scriptum de varistions Aug. 
Confeflionis nad) Neumdurg ges 
fit, das auch umter der hand 
cirfuliet, und bier und da etwas 
aewuͤrkt haben mochte Wen dies 


fer Sqhriſt ſ. Salig ©. 677: 
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uit ber Einſeßung Ehrift fixeite, fo:fen ed: noch offen 

baren, dag bamit etwas fehr abfurbes geſagt ſey, denn 
aus dieſem Grund würde ja folgen, daß man: wohl beybe 
Oeflalten des Sakraments zugleich in Procefſion hew 


untragen duͤrfte und möchte. Sollte aber diefe erſte 
Ausgabe democh unterſchrieben werden, fo ſehe er ſich 


Kwangen, wenigſtens gegen den Artikel von der Meſſe 
inter Form, bie ev dariun.babe, zu proteſtiren; denn 
in deſem Artikel werde ja gefagt daß die Meſſe in ihr 
‚tm Kirchen nicht abgefchaft fen, ſondern noch mit als 
„er Shrerbietung gehalten werde“ in feines Gebiet _ 
aber {ey fie fo völlig abgeſchaft, daß in der ganzen Pfalz 
don paͤbſtiſchen Meß⸗ Geremenien.nichta wehr zu. hören 
md zu chen fe. .... 7 


Diefen Einwendungen konnte man, zwar nicht alles 
Gewicht abſprechen, und aͤuſſerte daher auch, daß man 
ſich weiter. darüber bedenken wolle; allein zu gleicher 
Zeit wurde Davon geſprochen, daß man ſich in der neuen 
Vorrede über. die ausgezeichnete anftöffige Stellen leicht 
anf eine foldye Art erklären Eönnte, wodurch ihre Un⸗ 
krihrift ganz unbebeuflich gemacht werben möchte, und . 
dieß wurde -fogleich in der nächften Geffion bes folgens 
ben Tages beichloffen, wobey dann auch der Churfürft 
don der Pfalz in die Unterfchrift der erſten Ausgaben 
dee Konfeffion willigte. Freylich kam nun auch bie 
Frage wieder in Bewegung: ob nicht die ſchmalkaldi⸗ 
ſche Ariel zugleich unterfchriehen werben ſollten? ‚und 


die Geſendten des Markgrafen Sohannes yon Braubeus 5 


bmg anterſtuͤtzten ebenfalls fehr eifrig den Antrag ber 
herzoge von Sachſen und Mecklenburg, baß in ber _ 
mu Vorrede zn ber Konfeffion überhaupt alle Artikel, 
worüben bißher in ihren Kirchen geſtritten morben fen, 
abttert, und zugleich alle Sekten und Korruptelen ber 
Saltiniften und Dfinutriften und Majoriſten und abi 

pho⸗ 


Li 
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ephoriften nahmentlich und ausdrücklich verdammt wer⸗ 
ben müßten. Auf ber andern Seite wollten einige ber 
-  anmwefenden Färften auch ben Frankfurter Receß, und 
wieder anbere auch bie Wiederholung ber Yugfpurgifihen, 
ober die fogenannte Saͤchſiſche Ronfeffion in der. neuen 
Worrede ermähht und befiätigt haben; doch fuͤllten bie 
Debatten und ber Streit über alle dieſe Fratzen nicht 
mehr als eine Sißung aus. Schon ben 28. Jan. 
wurde mif- einer fehr -groffen Mehrheit det Stimmen 
entſchieden, daß in der ucnen Präfation kein befonderer 
Irrthum nahmentlid verbammt und verworfen, aud 
‚sie Schhmulkalcifcye Artikel nicht erwähnt, jeboch eben fo 
iwenig des Frankfurtiſche Receß angeführt, ſondern nur 
ber Apologie und der Ausgabe ber Konfefſion vom J. 
1540. gedacht werben folle. .Die beyde Churfürften 
erhielten iaaı Auftrag, "ben Entwurf dieſer Präfation 
Durch ihre Raͤthe und Theologen ftellen zu laſſen; die 
Herzoge von Sachſen und Mecklenburg aber legten we⸗ 
nigſtens keine Proteſtation gegen tiefen Schluß ein, 
und lieſſen eben baburdy noch hoffen, daß ſie der Majo⸗ 
riltaͤt nachgeben dürften. Doch dieſe Hoffnung wurde 
feibft durch ihre erſte Aeuſſerungen über die Praͤfation 
nicht ganz niebergefchlagen, beven Entwurf in der Mit⸗ 
tags⸗Sitzung des folgenden Tages, bed 29; Fan. bem 
Konvent vorgelegt wurde. a 
Der Hauptzweck biefer an den Kayfer gerichteten 
Vorrede gieng dahin, und follte and) nach der Abſicht 
der ganzen Verſammlung zunaͤchſt dahin gehen, Die 
Vorwuͤrfe niederzuſchlagen, welche feit einiges Zeit ber 
katholiſche Reichs⸗ Theil dein ihrigen, wegeil einer Abs 
weichung von der Augſp. Konfefjion fe häufig gemacht 
hatte: dabep: füllte aber ben Katholiken nis bloß für 
bie Zukunſt dee Vorwand zu folchen Vorwuͤrfen benom⸗ 
men, ſondern auch bebueirt werben, dag fe miemagie 
. u ne 


> 
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eine hearundeie Urſache bahn gehabt hätten. Man. 
konnte Dieß and mehreren Gründen für siothwenbig hal⸗ 
ten, ja man hatte felbft einen befonderen Zeitgrumb dazu 
befommen , der allen übrigen für den Augenblid ein 
gröffered Gewicht gab. Durch den neuen Pabſt Pius 
IV. war feit kurzer Zeit die Wiedereröffnung ber Synode 
35 Zrident mit dem fcheinbar sthätigften Eifer , betries 
bu, und von biefer Zeit. an waren auch wirder vom 
kahſerlichen Hofe mehrere Verfuche eingeleitet worben, 
die Proteftanten za Beſchickuug dev Synode zu bewee 
gan 27%), Man erwartete jeden Tag eine Eayfeslicye 
Geſandtſchaft und einen paͤbſtlichen Nuntius in Maum⸗ 
burg, welche die Gelegenheit des Konvents benutzen 
wollten, um die verſammelte Fuͤrſten zu der Synode 
einzuladen 27°), und nichts ließ ſich gewiſſer voraus⸗ 
ſehen, als daß nian jetzt auch von ben Streitigkeiten, die 
unter ihnen eingeriſſen, von ben verſchiedenen Selten 
die unter ihnen aufgefommen, und Yon bem ſchwanken⸗ 
den Unfehen , in das ihre Konfeffion durch die eine und 
durch bie andere gefomnen ſey, einen eigenen Grund 
hernehmen würde, fie zu ber Anerkennung ber Synode 
zu bewegen. Cs war baher der Mühe werth, in der 
öffentlichen Erflärung, die man jeßt an ben Kapfes 
sichten wollte, auch Ruͤckſicht darauf zu nehmen, und 
darauf zielte dann jede Wendung der neuen Praͤfation 
hin; doch war fie auch nad) allen andern Sirfapren mit 
fehr vorſichtiger Bedachtſamkeit abbelaßt. 


Ben 


275) ©. Sarpi uia. Conc. 
Tnd. L V. (nach der Londner 
Kemöhiben Ausgabe vom J. 
1736. in Bon) T. Ik. p. 62- 88. 

370) Den 28. Jan. kamen fie 
ent wuͤrklich ii ben Tapferlis 
gen Geſandten in Naumburg an, 


dran anfatt: end einsigen MM . 

men swen Nuntien. ' Der eine 

war Zacharias Delpbinus, Bis . 

ff von Faro, der andere Frans 
ans gemmenben, wiſchof vor 
Bacpnt 
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Phoriſten nahmentlich und‘ ausdrücklich verdammt wer⸗ 
ben müßten. Auf ber andern Seite wollten einige der 
anweſenden Fürften aud ben Franffarter Rec, und 
wieder anbere auch bie Wieberholung ber Augſpurgiſchen, 
‘oder die ſogenaunte Saͤchſiſche Ronfeffion in der. neuen 
Vorrede ermähht und befiätigt haben; doch fuͤllten Die 
" Debatten und ber Streit über alle biefe Fragen wicht 
mehr als eine Gißung aus. Schon ben 28: Tan. 
wurde mit einer fehr -groffen Mehrheit dee Stimmen 
entfihieden , daß in ber neuen Präfation Fein befonderer 
Frrıhum nahmentlidh-verbammt und verworfen, auch 
‚Aie Schmalkaldiſche Artikel nicht erwähnt, jeboch eben fo 
itentg des Frankfurtiſche Reteß angeführt, fonderh nur 
ber Apologie und ber Ausgabe ber Konfeffion vom J. 
1540. gedacht werben fulle. .Die beyde Churfürften 
erhielten den Auftrag, den Entwurf biefer Prräfation 
durch ihre Raͤthe und Theologen ftellen Ju laffen ;- die 
‚Herzoge von Sachſen und Mecklenburg aber- legten we⸗ 
niaftens keine‘ Proteſtation gegen tiefen Schluß ein, 
und lieſſen eben dadurch noch huffen, daß ſie der Majo⸗ 
ritaͤt nachgeben dürften Doch dieſe Hoffnung wurbe 
ſeibſt durch ihre erſte Aeuſſerungen über bie Präfation 
nicht ganz niedergeſchlagen, deren Entwurf in ber Mits 
tags⸗Sitzung des folgenden Tages, bed 29; Fan. bem 
Konvent vorgelegt wurde. | 


De Hauptzweck diefer an den Kayfer gerichteten 
Vorrede gieng dahin, und ſollte anch nach der Abfsche 
der ganzen Verſammlung gunächft dahin gehen, Die 
Vorwaͤrfe niederzuſchlagen, welche fett einigew Zeit der 
katholiſche Reichs⸗Theil dem ihrigen, wegen einer Abs 
weichung von der Augſp. Konfeſſion ſo haͤufig gemacht 
hatte: dabey ſollte aber den Katholiken nicht Bio Für 
bie Zufünft ver Vorwand zu ſolchen Vorwürfen benomo⸗ 
men, fonbern auch bebusirt werben, daß fie niemahis 

* sine 
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eine gegruͤndete Urfache bayn gehabt hätten. Man 
fonnte dieß and mehreren Gründen für nothwendig hals 
ten, ja man hatte felbft einen befonderen Zeitgrund dazu 
belommen , der allen übrigen für den Augenblick ein 
groͤſeres Gewicht gab. Durch den neuen Pabft Pins 
IV. war feit Eurzer Zeit die Wiedereröffnung ber Synode 
zu Zrident mit dem fcheinbar sshätigften Eifer, betries 
ben, und von diefer Zeit. an waren aud) wieder vom 
kahlerlichen Hofe mehrere Verfuche eingeleitet worben, 
bie Proteftanten zu. Beſchickuug der Synode zu bewee 
gen 27%). Man erwartete jeden Tag eine kavſetliche 
Geſandtſchaft und einen paͤbſtlichen Nuntias in Maum⸗ 
burg, welche die Gelegenheit ded Konvents benußen 
wollten, um bie verfammelte Sürften zu der Synode 
einzuladen 27°), und nichts ließ fich gewiffer voraus⸗ 
ſehen, als daß nian jeßt auch von den Ötreitigleiten, die 
unter ihnen eingeriffen, von den verfhichenen Selten 

bie unter ihnen aufgefommen, und von dem ſchwanken⸗ 
den Anfehen , in dag ihre Konfeffion durch Die eine und 
durch bie andere gekommen fey, einen eigenen Grund 
hernehmen würde, fie zu der Anertennung ber Synode 
zu bewegen. Cs war daher der Mühe werth, in der 
öffentlichen Erklärung, die man jeßt an ben Kapfer 
richten wollte, auch Ruͤckſicht barauf zu nehmen, und 
taranf zielte dann jede Werbung der neuen Präfation - 
bin; doch war fie audy nad) allen andern Hinficpten mit 
ſehr vorſichtiger Vedachtſamkeit abselagt. = 


„Shen ! 





375) ©. Bari Hi. Conc. 
Tide, L. V. (nad der Londner 
den Unsgabe vom 5. 

1736. ta Fol.) T. 11. p- 62 88. 
270) Den 28. Jan. 
auch wärllih- mit den fayferlis 
gen Seſandten in Naumburg an, 


n. famen fie. 


denn andatt: eined einigen a. 


men zwey Nuntien. ' Der eine 

war Zacharias Delpbinus, Bis . 

fhof von Faro, der andere Frans 
ziſcus gemmenden, we von 
achn 
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Schan mehrmahls — erklaͤrte man barimı 277) 
„ben Rapfer — ſeyen bie proteſtantiſche Stände mehr 
nd weniger öffentlich verunglimmpft worden, als ob fie 
„in ihrer. gemeinfchaftlidyen, ehmahlo zu Augſpurg 
„übergebenen Konfeſſion nicht einig, fonbern in derſel⸗ 
oͤ ben. zwieträdtig, irrig und fpaltia, auch zum Theil 
„babon abgerichen.fegen, und ſich in viele verſchiedene 
„Meynungen getheilt und abgeſondert hätten. Nun 
ſey es aber allgemein. bekannt, daß ſie in ihren Stirs 
- „en und Schulen Beine andere Lehre bißher geduldet 
„und gelitten hätten,. al6 die, fo in goͤttlicher Schrift 
gegruͤndet unb jener Konfeffion einverleibt fey, auch 
„bötten fie auf mehresn Neihstagen, und neuerlidy auf 
„den legten vom J. 1559. die feyerliche Verſicherung 
„wiederhult, baß fie bey ihrer KRonfeffion beftändig zu 
„verharren und einhellig zu bleiben bedacht ſeyen, and 
„keineswegs eine andere Schre in ihren Landen, Kirchen 
„und Schulen annehmen, belieben, ober: einreifferi-Lafs 
„ten wollten. Beil indeſſen jenen ungegrünbeten Aufla⸗ 
„gen, vote. fie ſich body wohl hätten verſehen moͤgen, 
„uoc) kein Ziel gefeßt werde, fo fcy jet ein anderer 
„Weg von ihnen eingeſchlagen worden, ber ihre Mies 
„berfadyer. unfehlbar , wie fie hofften, zum Schweigen 
„bringen müde. 
Nach gemeinſchaftlicher Merabredung hätten fie 
„nchmlich ihr im J. 1530. Üübergebened Bekaͤnntniß 
„noch einmahl zur Hand genommen, und zwar in ber 
„Form, in weldyer es bald nach der Uebergabe zu Wit⸗ 
„tenberg im $. 1531. Lateinifch und deutfch gedruckt, 
„publicirt, und ihre Kirchenorbnungen darauf geftellt 
„worden ſeyen. 5 a 

0 „Denn 


8277) ©: diefe Yräfatton ben Berliniſſen Arciv abgebrudt 
Hönn p- 99. In ber Gelbkiſhen in der Weberifden krir Bel. 
ten» Semmiung p. 233. und der #.'C. Th. II. Wepl. II. 
aus der Original⸗Urkunde im 
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„Denn wiewohl hernachmahls im J. 1540. und 
„1842; die Konfeſſion etwas ſtatrlicher und aus⸗ 
„fuͤhrlicher wiederholt, auth aus Grund heiliger 
„Schrift erklaͤtt und gemebrr, abermahls gu Wit⸗ 
„tenberg gedruckt, nnd auf dem damahls angeſtellten 
Kolloquio zu Worms von den Ständen ben verordne⸗ 
„ten Eapferlichen Praͤſidenten nnd Kollocutoren wieder⸗ 
„un übergeben, angenommen, und daruͤber kolloquirt 
„worden ſey, fo hätten fie doch jet bie ermähnte erſte 
„Ausgabe vornehmlich deßwegen zur Hand nehmen 
„wollen, damit kayſerl. Maj. und männtglid, daraus 
„erfehen und befinden Bönne, bag ihr Gemuͤth und 
„Meynung nicht dahin gehe, einige anbere ober neue 
„iehre zu vertheibigen und auszubreiten. Da es ſich 
„ihnen nehmlich auch auf das neue beftätigt habe, ba. 
„die in dieſem erften Bekaͤnntniß enthaltene Lehre nach 
„dem Zeugni der umwandelbaren Wahrheit in Gottes 
„Wert vollfommen gegründet fey, fo hätten fie bes 
„ſchlaſen, die Konfeffion auch auf dad neue einhellig 
„on fübferibiren, und durch diefe Gubffription einer⸗ 
„ſeits auf das feyerlichſte zu bezeugen, daß ihr aller 
„herz, Gemuͤth und Meynung dahin ſtehe, beſtaͤndig 
„dabey zu bleiben und zu verharren, und andererſeits 
„auch ihren Nachkommen dadurch ein oͤffentliches, ge⸗ 
„wiſſes und feſtes Gezeugniß ihrer chriſtlichen Lehre 
„and Religion nach ſich zu laſſen. | 

„Damit aber — feßten fie nur hinzu — wollten 
„fie deßwegen dennoch auch von ihrer im J. ı 540. übers 
„gebenen und erflärten Konfeffion nicht abweichen, weil 
„diejelbe nur auf mehrmahls gehabte Unterrebungen 
„und Diſputationen mit bein Gegentheil in etlichen Ars 
‚ifeln etwas ausführlicher geftellt fey, damit bie götte 
liche Wahrheit defto mehr an ben Tag kommen 
„follte 279); „Gleis 


278) Dazu erllärteh fie ſich um me edrungen, "weil 
eil ul. N r # ws ’ „biefe 
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„Gleichergeſtalt wollten ſie auch die Apologie ber 
Konfeſſion. IK wie fie ebenfalls auf dem Kolloquio zu 
„Worms im J. 1540. vpn ihnen neben der Konfeſſion 

„übergeben worden fey,. ausdruͤcklich repetirt, und ſich 
„zugleich alle ihre fonftige auf gehaltenen Reichstagen 
„und Kolloquien übergebene Schriften and Bekaͤuntniſſe, 
„in fofern fie der erneuerten Konfeffion und Apologie 

gemäß ſeyen, immer nach vorbehalten.haben: 


„Hingegen hielten fie es für noͤthig, fi) wegen. 
„etliher einzelnen Artikel, fonderlih vom Nachtmahl | 
„und von ber Meffe beſonders zu verwahren, weil dieſe 
„in ber. erften Ausgabe ber Konfeffion, und bey dem 
„Anfang der damahligen hodjnotftoendigen Werändes 
„rung, auch nach Art und. Gebrauch des gemeinen 
mdentfdn Sprache gar auf das "glimpflichfie geftellt 
„feyen, und daher von dem Gegentheil zu feinem Vor⸗ 
„theil und dahin gedeutet werden koͤnuten, al6 wären 
„fie mit feinen abgöttifchen Sehren unb Seremonien, 
„und ſonderlich mit dem Gräuel der Transfupftantiation, 
„und was dem anhänge einig: : 





„Um ſich alſo dagegen zu verwahren, aber auch 
„auf der andern Seite nicht im den Verdacht zu feben, 
„als ob fie mit der Verwerfung der Tramsfubftantiation 
„auch bie wahre Gegenwaͤrtigkeit des Leibes und Blutes 
„Chriſti im heiligen Abendmahl Iäugnen wollten, fo 
„möchte jedermann biemit wiſſen und erfahren, wie ihre | 
„Meynung in diefer Lehre bloß dahin gehes daß in dem 
„Abendmahl des Herrn Chrifti ausgetheilt werde ſein 
„wahrer Leib und fein, wahres Blut. — und daß ber 
„Herr Chriſtus in der Ordnung ſoches ſeines Abend⸗ 
„mahls | 








dieſe Konfeffion, fo Anno 1540. und 1542. in Druck gefommen, 
„jegund in der meiften un ‚Altgen nud Saue im Grraug 
vi6d. 


. 
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vahls wahrhaftig Ichenbig,. wefentlich und gegenwaͤr⸗ 


„fig ſey, auch mit Brod und Mein, alſo von ihm ges 
„ordnet, und Chriften feinen $eib und Blut zu effen 
„und zu trinken gebe. Wie fie Daher einerfeits feſtiglich 
»glauben, baß nichts Sakrament ſeyn kann aufferhald 
„dem Brauch ber Nieſſung, wie es ber Herr Chriſtus 
„tbR eingefeßt hat, fo halten fie auch andererfeits. da⸗ 
„für, daß diejenige unrecht lehren, weldye fagen, daß 
„sa Kerr Chriſtus nicht mefentlich in ber Nieſſung des 
„Rachtmahls fey, fondern daß biefes allein ein äuffers 
„ih Zeichen ſey, babey die Chriften ihre Bekaͤnntniß 
„than und zu Kennen-find.”. : --— — " . 


Es iſt leicht genug zu erfennen, baß dieſer lete 


Luſeh wicht zunaͤchſt um ber Katholiken ober doch nicht 
allein um den Katholiken millen angehängt War. Er 
folle such wohl nicht allein den Herzug Johann Frites 
rih aub ber Herzog Ulrich von Mecklenburg zufrieden 
fielln, weldye darauf gebrungen hatten,. daß in der 
neuen Vorrede alle neuerlich aufgefommene Irrthuͤmer 
md Sekten nahmentlich verbammt werden muͤßten, 
ſondern wie wohl er zunaͤchſt aus ber Veranlaffung von 
diefen eingerüche wurbe 27°), fo ſollte er doch biele 
Vorrve auch noch mehreren Fuͤrſten annehmlich ma⸗ 
chen, die es ja ſchon im letzten Frankfurter Receß für 
üöthig gehalten hatten, ſich wenigſtens von jenem Irr⸗ 
um, ben man ben Zwinglianern and Kalviniſten zus 
ſchrieb, foͤrmlich und ausdruͤcklich loszuſagen. Ohne 
Zweiſel trug er: daher auch das feinige dazu bey, daß 
in der Folge die neue Praͤfation von ber Majoritaͤt 
= deB 
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br Mactmapidichte emidält, "09 Jodann Friderih feine Prod 
fehlte in dem Entwurf der Vor⸗ teflation dagegen singelegt hatte. 
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des Konvents befto herzlicher approbirt wurde, und 
daß man ed nicht für unmöglich hielt, auch den Herzogen 
von Sachſen und Medlenburg: ihre Unterfhrift noch 
abzuſchmeichlen; denn darauf konnte man in ber That 
nicht rechnen, daß ber Starrlopf des erften, ben man. 
"Doch nach fo vielen Zeichen etwas erweicht glauben mußte, 
nun auf einmahl feine vorige Stahlhaͤrte wieber ange⸗ 
nommen haben Fönnte. M 


\ Kapitel KIN. 


Sohann Friderich unb ber Serzog don Mecklen⸗ 
burg lieffen e6 zwar noch in ber nehmlidyen Sigung , in 
‚welcher bie neue Vorrede zum erftenmahl vorgelefen. 
wurde, beutlic) genug merken, daß fie ihnen nicht garz 
amftänbig fen, doch lieffen fie ſich auf keine befonbere 
‚Erinnerungen darüber ein, fonbern baten ſich nur eine 
Abfchrift Davon aus, damit fie ihren Junhalt, wie fie 
fagten, befjee und reiflicher erwägen koͤnnten. Das 
Mefultat diefer reifliheren Erwägung theilten fie aber 
der Berfammlung fon den folgenden Zag mit 239), 
und dieß lief kuͤrzlich darinn zufammen, daß fie die 
Vorrede nicht unterfchreiben koͤnnten, wenn man fich 
nicht deutlicher über die Gtreitartifel darinn erflären, 
and bie nach ber Augſp. Konfeffion verwerfliche Irrthuͤ⸗ 
mer, befonder6 aber ben Irrthum ber Saframentirer 
nahmentlich und ausdruͤchlich darinn verwerfen wollte. 
Dieß meynten ſie, ſey in dem vorgelegten Entwurf ſo 
wenig geſchehen, daß man fich vielmehr gerade uber die 
Lehre vom Sakrament auf eine hoͤchſt bedenkliche Art 


Darinn erklaͤrt habe; wenn fie aber auch dabey keinen 


Anſtand faͤnden, ſo koͤnnten ſie ihn doch ſchon deßwegen 
nicht approbiren, weil ja darinn geſagt wuͤrde, "dag in 
ihren Kirchen keine Unelnigkeit: und kein Zwieſpait in 

der 


230) In der mbölften Eis; vo 31. San 
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Ye lihre ſtatt finde, welches bie notorifchfle Unwahr⸗ 
kit joy. Mon diefer Erklaͤrnng liefen fie fih auch 
Höt abbringen, ungeachtet bie faͤmmtliche anweſende⸗ 
dirſten mit eben fo inftändigen Bitten als. Worftelluns 
9 ihnen zufeßten 23%); allein am Ende verſprach 
Yo Jolunin Friderich / daß er in der naͤchſten Sitzung 
fine legte Gatfhlieffung ſchriftlich einbringen wolle, 
mb leß-cbem.babardı die Werfammlung. hoffen, daß 
fh doch vielleicht noch anders entfäpliehfen konnte. 


„ad um ber pähftlichen Geſandtſchaft willen, die 
bmits mit einer Eapferlichen in Nauınbung eingetroffen 
Pat, zweifelte man vielleicht weniger daran, daß ſich 
er Herzog noch geben wuͤrde Merm er ſich zu Worms 
nicht gefjent hatte, die Spaltung, bie er unter den 
Partbie unterhtelt, vor den Abgeordneten des Rapfers 
ud der faͤmmilichen katholiſchen Gtänbe aufzhdecken, 
fo lieg ſch doch ‚denken, daß-er ſich jegt vor den paͤbſt⸗ 
fiben Runtien ſchaͤmen mödrte. Man barf.and) {che 
wog amehmen; baß feine befondere Freande unter 
dm arweſenden Fuͤrſten, wie der Pfalzgraf Wolfgang 
’n Inepbrächen, bey Ihren töriteren Handlungen mit 
Ihe dieſen Umſtand nicht unbe atzt liefen 282): iabek 

h 7, Aokanın 


A) ©. Hlan ©. 84. 46. 
m] ©. Säreiben Gehaplan 
— 4 an Seorg Eruk Brafen 
Afeuneberg vom4. Febr. 1561. 
6.'° Gelbtiihen Sammlung 
ar Au in der Antwork 
fr die Dernam eingelegte Pros 
alon des Herjoge führe man 
3 fehr dringend zu Gemürh, 
u &t doh bebenten möchte, 
— Ginei Die ‚Trennung 
ne Ihnen, die er. but feine 
Afenderung beranlaffen fönnte, 
3 * ane Yarkhie, wie nach⸗ 
Veilig Ne pre Religion, und wie 
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„Biffonımen fle dem päbkifden 
„Begentheil werden müßte, bes 
„vorab, weil der. Kanf Mai. und 
„des Vabıts ſattuche Botfhaften 
„fhon angelommen fepen, bie 
„ohne Zweifel des’ Swiejpalts 
„Bericht empfangen, "und. auch 
‚au den Kapier und Yabt eins 
„Beingeh würden, Wenn daher 
Biete Subauftune ohne Frucht 
„abarhen, md ihr gemänfhtes- 
„ltde nidt erlangen follte, 
„wire gewiß nidtd anders ale 
„all das Gepenfpiel nad "der 
„mwiederwärtige Cffeit de ſſeu * 
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Johann Friderich lleß Ihnen keine Zeit, Ihe damit zus 
uuſetzen, dem ſchon den 2. Febr. gab er elue ſchriſtliche 
Proteftation ein, bie allen. weneren Sunktungen, mit 
ihn ein Ede machte. 





' In dieſer Prote tation 302.0 waren: ht: nur dio 
ſchon mimdlich von ihm angeführte Urfachen, wehe 
ihn · von - ber. Unterfchrift dir nengeſtelltew Borrebde as 
hielten; teitläufiger anegefhhrt um mit eiulgea nee 
vermehrt, fondern fie waren auch mit einer Bitterkeit 
ausgefuͤhrt / welche bie At w keleidigen, hoqh ſt deut⸗ 
u zu ertennan gab HR 


Der Herzog ⸗ bie # uf Bari. ‚mr orine uns 
moglich ‚ohne Verletzung des Gewiſſens eine Praͤfation 
anterfdyreiben, in welcher nam ſich uuterſtanden habe 
zu ſagen, daß die dee Augſp. Konfeſſions verwandte 
Staͤnde bißher im mindeſten nicht dadon abgewichen 
feyen „.sder darinn gewankt hätten; denn er wuͤrde bas 
mit nicht nur wider das klare · offene Merbot Gastes, 

- nad welchem man Erin ſalſches Zeugniß geben folle** 2), 

erſchroͤklich fünbigen, und ſich auch deo prophetifchen 
Finchs theilhaftig und ſchuldig machen: Wehe denen, 
die boͤſes gut, und gutes boͤſe heiſſen, ſondern er müßte 
ie eben damit feine eigene Konfutation, bie er hiebevor 
3 ref 
aus fee, derdalden Diefer Tag „net Jahre das Diberfoiet deu 
„angeftelt,, nebmiid, daß man „malen vfendar aud am Tage, 
„die Stände der Auafp. Konfels „daß Tele mity: Fink“ gmeine 


„ion singr öffentlihen Smielpalt‘ „werden. deme, daß 
Sand Lrchnäng Het nat p je geringe Sr 


„tönute,. weißes. alle m ai urerim: 
[1 
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auf fattlichen gehabten Rath vieler flrtreflicheh Theos 
logen wider bie eingeriffene Irrthuͤmer babe auogehen 
laſſen, gaͤnzlich verwerfen. 


“Zu eben ſo groſſer Beſchwehrde würde F hen 
"aber auch ohne bieß gereichen, wenn ex die Augſp. K 
feffiom jetzt in Gemeinfchaft mit: ſolchen unteefebreiben 
folte, von denen mäniglidy Fund nnd wiffend fey, daß 
fie es mehr mit der Zusinglinner Meynung benn mil 


dem zehenten Artikel der Konfeſſion und ihrer Apologie 


hielten, wie ſie dann auch erſt vor wenigen Wochen 
mehrere ‚getteue Lehrer und Prediger, welche ſich nicht 
yon ber Lehre bex Konfefiion in dem Nachtmahls⸗Axti⸗ 
kl abbringen laſſen wollten, ihrer Aemter entſetzt haͤt⸗ 
ten 285)3 denn Damit wuͤrde er wicht unr ben Frrthum⸗ 
dieſer Sehtiter burch feine Unterfchreibung befiätigen;. 
fordern andy dergleichen Verfolgung treuer Kirchendie⸗ 
ner billlgen und, befoͤrdern. 


yvEben deßwegen hätte bie Nothdurft um, 5 mehr 
erfordert, daß in ber neuen Präfation bie Irrthuͤmer, 
welche der Augſp. Konfeffion entgegen, ſeyen, hätten. 
ausdruͤcklich, und mit den Nahmen her Sekteüu anges. 
zeigt, 5 und verworfen werden füllen; man 
fheine es aber abfichtlich deßwegen unterlafjen zu haben, 
damit nızn. die Sektarien und Abgewichenen bie Konfef⸗ 
ſion deſto bequemer zu einem Shußs und Unterflucht 
oder Hinterhalt brauchen Bönnten, indem leichtlich zu 
erachten fen, daß nun ein jeglicher bie Artikel nadı ſei⸗ 
nem Irrthum deuten, ziehen und änbern, audy zu ſei⸗ 
nem Wortheil und Behelf verkehren würbe,. wie allbe⸗ 
teit Kalvin, Hardenberg und andere gethan haͤtten. 
. Daher 


285) Dieſe 338 ſollie ſei⸗ und dejeichnete It ihn auch fo kennt⸗⸗ 
un Schwiegervater 
—* von der Pfalz bescianug,. waͤre. 


24 


⸗ 


en Chur lid, als vb er sonanut worden. 
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Daher wuͤrbe auch ımter ſolchen Umſtaͤnden durch bie 
neue vermengte Unterſchrift ber Konfeſſion nur allen bes 
ftändigen und trens eifrigen Lehrern ihre theure Amts⸗ 
Pflicht, die Irrthümer zu ftrafen und ben frrenden zu 
widerſprechen/ genommen und entzogen‘, weil fi) jetzt 
alle Motten unter bem Mantel und Nahmen der Ausſp. 
Konfeſſion decken könnttn: 


Endlich ſey ibn bie Amgefonnene Subftription 
vornehmlich deßwegen zum hoͤchſten befchtwehrlich ‚- weil 
‚man $egen.alle feine und etlicher andern Stände chrifts 
liche Erimertng dennody der Schmalkalblſchen Artikel 
in ber neuen Präfation mit Feiner Sylbe gedacht und 
ermähtt habe, fo body nirgends eine beffere, deutlichere 
und zu Wegraͤumung jedes Mißverſtands dienlichere 
Erklärung ber Konfeffton als in biefen Artileln gefune 
ben werde.  - 


Wenn alfo die übrige Fuͤrſten dennoch darauf be⸗ 
harten wollten, die Konfeſſion mit ber neuen Vorrede, 
‚ fo wie fie jetzt geftellt fey, ohne weitere Erflärung und 
Verdanimung der Sekten au ohme Erwähnung bee 
Schmalkaldiſchen Artikel zu unterſchreiben, fo muͤſſe 
er, als ein junger Fürft, ſich zwar die gefallen laſſen, 
nnb die Sache Gott befehlen, wolle aber auf dieſen 
Fall in befter Form uud Weiſe proteftirt haben, dag 
er nicht barein gewilligt habe, und niemahls barein toils 
ligen werde, eben deßwegen weil er beftändig bey der 
Ausfp. Konfeffion, wie fie bem Kayſer im $. is 30. 
übergeben worden, und bey den Schmalfaldifchen Artis 
keln 290) zu verharren entſchloſſen ſey Wuͤrde hin⸗ 
* gegen 
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286) »Sintemahl diefelbe — „aus dem göttlichen Heilwärtigen. 
bieß feßte der Herzog über die: Wort gegründete Erklärung, 
ge re hinzu — „und in der mafle von vielen ju 
meine gewiſſe Richtſchuur und: Wer Zelt trefiichen, aud 
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gegen uͤber kurz eber lang uöthig gefunden werben, einen 
andern Konvent ber eingeriffenen Sekten, KRorruptelep. 
und Irrthuͤmer halber zu veranſtalten, fü follte man, 
ihn jedeszeit willig und geneigt finden, das feinige dazu 
beyjatragen, und. fi) weber einigen Bohn . eher 
Velhwehrlichkeiten zu. entziehen, 


Auf dieſe Pryteſtation hielt 4 ‚zwar | ‚bie Verſawm⸗ 
lang für ſchicklich, dem Herzog noch eine ſchriftliche Gm. 
Kufelnns zu madyen 287), worinn ihm das uue, 

ilige, und bag unzeitige pon einigen, feiner Sanpee 
Forderungen fehr fühlbar gemadht wurbe,. Man erins 
werte ihn daran, dag er doch felbft darein gewilligt habe; 
daß auf bicfem Konvent bloß von eingy: neuen Unteres. 
ſchrift der Augſp. Ronfeffion und nicht von ber Ver⸗ 
dammung ber Sekten gehandelt werben ſollte, daß er 
auch ſogar darein geroiligt, babe, daß man Feine Theo⸗ 
logen aufgbiefen Konvent mitbringen foäte, und bag 
dieß mit feiner Genehmigung felbft in die Ausfchreiben. 
eingeruͤckt worden fey, durch welche die Fuͤrſten zu dem 
Konvent eingeladen ‚wurden. Damit mpllte man ihm 
bemerflich machen, & man feine Fordzrung wegen 
der. Verdammung ber. Sekten eben fo wenig habe er⸗ 
warten koͤnnen, ald wan fi fie jeßt gu erfüllen im Stand: 
fey, da man ſich durch die Ausfchreiben felbft die Hände. 
deßhalb gebunden habe: noch forgfamer aber ließ man 
ſich auf die Widerlegung des Vorwands ein, ben er 
von dem vorgeblichen Stoinglianigmus des Churfürften 
von ber Pfalz zu ber ‚Verweigerung feiner Unserfähift 
hergenommen hatte, 


Ju 


nehmßen Theolsgen, aud wel⸗ „wahls Ichenhen Kuafp. Konfeh 
‚&es zu mehrerer BePräftiv - „fionsperWanbien beiwillige, Tası 
„gung nicht unbillig zu Bes „tifichkt und, angenommen‘ wot⸗ 
„wär zu fahten, in der Ur „den if.” 

dahl * und vierzig geſtellt, 287) & Geldiiſche Samm⸗ 
Axyptobitt, und von allen Des lung G. 108113. ' 
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rei ber Proteſtalion bes Herzogs war der Chur⸗ 


fuͤrſt zwar nicht genannt; aber unter denjenigen die es 


mehr mit dem Zwinglianißmus als mit dem zehenteit! 
Artikel ver Konfeffion hielten, und erft kuͤrzlich mehrere‘ 


. beene Lehrer verjagt hätte” fo deutlich bezeichnet, daß 


man weber ignoriren Eonnte noch wollte, auf wer damit 
gezielt ſey. Ohne Zweifel wollte es ber eble Friderich 
ſeſsErnicht ignoritke huben, um damit feinem Tochter⸗ 

Hinz verſtehen zu geben, daß er ſich vor Feiner Auf⸗ 


. derung zit eifler offenen Darlegung feiner Meynüngen 


fuͤrchte; boch ſuchte man nur den Herzog zu überzeugen, 
daß man einerfeitd Fein Recht habe, von dem Shurflit 
fien Eine weitere Erklärung feiner Gefinnungen in def 
Hacıtmahlei Lehre gi fordern, und. daß ed andererſeits 
unter den gegenwärtigen Zeitumftänden fehr dmiveife 
ſeyn würde, wenn ſich diefe Beriammlung herausneh⸗ 
nen wollte, ‚den ſtreitigen Punkt in biefer Lehre nedy 
genauer und näher zu beſtimnmen, ale er in ihrer Kon 
feffion beſtinunt worden fey. 2 


Die Unbilligkelt der Forderung bewieß man bars 


aus, weil ſich ja unter der bißher grpflogenen Hand⸗ 


Yung ergeben habe, daß der Churfürft nicht nur die 
Augſp. Konfeſſion, fondern auch die Apologie anzunehs 
men und zu unterſchreiben ſich erbiete, “in welcher doch 
„ber Nachtmahlsv Artikel fo klaͤrlich, deutlich und aus⸗ 
„druͤcklich geſetzt ſey, dag man gar keine Urſache Habe, 
„eine weitere Erklaͤrung zu verlangen, und faſt keine 
Iderlangen koͤnne, ohne einen ſehr beleidigenden Ver⸗ 
„dacht gegen feine Redlichkeit zu aͤuſfern.“ Die Forde⸗ 
müg laffe ſich aber auch ſchon deßwegen nicht an ihn 


machen, weil eg hoͤchſt unzlemlich feyn würde, in ihn 


zu bringen, baß er, fich in Abwefenheit feiner Theolo⸗ 
gen in daß ‚ganz fpezielle einer feit breiffig Jahren bes 


ſtrittenen Frage einlaffen follte, wobey cy wegek dem 


ort, 


v 0 1 


+. 
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Vort, das er gebrauchen mödjte; Porteicht chifmker 
werden koͤnnte, und hoͤchſt wahrſcheinlich auch chikanitt 
werben bürfte zu, j 0. EN A 


5377 Ye tn 

Das unzeitige einer naͤheren Beftimmupg ber ſtrei⸗ 

tigen Frage in ber Rachtmahls⸗Lehrs feßte man hingen 
gen in ein Licht, Sad. fraglich die Gefinuungen ber. us 
weienden Fuͤrſten darüber in Verbiutung mit ihren. ſon⸗ 
flgen Aeuſſerungen barüber hoͤchſt deutlich verrieth. 
Wen verhelte nicht, daß man es ſelbft.faͤr zweifelhaft 
halte, 06 bie Meynung vom Abendmahl, welche Kal⸗ 
bin und feine Anhänger: in bee Augſp. Konfeffion faͤn⸗ 
den, gerade die aͤcht⸗ lutheriſche ſeyd aber man verhelte 


\ 


eben fo.wenig, Aiß man fich ‘doch nicht entſchlieſſen 


Unne, diefe. Meynung der Kalniniften ausdruͤcklich zu 


verdammen, und zwar deßwegen, "weil man babundy ‘ 


„den haben Potentaten: und andern Feinden ber Refor⸗ 
„matien nur einen Vorwand zu mehrerer Tyranney und 


»Blatpergieffen gegen.bie arme bedraͤngte Chriſten von 


„bier. Parthie unter. dem Schein geben wuͤrde 289) 


‚ss door, 


288) Menu gleich ben Pfali⸗ 
„graf Churfuͤrſt zu fernerer und 

„melgerer 'Erffärung in dieſem 

„ütäifel. angebalten , na» Biefal- 

„tige au von ©, ©. Gnaden 
„thalten wärde, dernach aber 

vhechgedachter Herzog Johann 

„Fuderich damit nicht zufrieden, 

»ſenbern Diefelde wegen etlicher 

—————— uud ge 

„alien a en mollte, jo mochte 

„6 offendar St. Ey. &. —* 

„ßenbeit nicht ſeyn, ſich jedt all⸗ 

„bier, und in Abweſenheit ihrer 

„Aruehmen Theologen in ejnet 

„I0 wichtigen Babe der Dinde 

„fe weit anzumaſſen, daß fie 

„dem andern Theil Bey⸗ oder 

„Abfall geben follten.” 

YDieß bezog fi anf die 

Sugemotten in Eranfreig, wel 


ge ie uuerlih au bie grote⸗ 
antifhe Fuͤrgen gewandt hatten, 
um dur ihre Verwendung einen 
Nachlaß der unter der neuen Res 
gierung gegen fie erueuerten Ders 
folgung: su bewurken. Man vers 
einigte ſich auch wuͤrklich auf dies 
‚dem Konpent, ein gemeiufcafts 
fiches Auterceffions » Schreiben 
on dem neuen König Carl IX. pw 
ihrem Beflen abgchen su laſſen. 
und in diefenr Schreiben, daß 
vom 7. Febr. dasirt wurde, tru⸗ 
gen die Fuͤrſten Erin Bedenken, 
yon.den Kalviniken in Frankreich 
als von miſerie hominıbus 44 
fpregen, Qui propter eandeni re: 
ligionem, quam nos profitemur, 
duriter hacteuus fan aMidi. & 
Hoͤnn p. 73. Gelbie p. 124 „| 


od „abe 
. + 


- 
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J— In der Proteſtalion bes Herzogs war der Chur⸗ 


fuͤrſt zwar nicht genannt; aber unter denjenigendie es 


mehr mit dem Zwinglianißmus als mit dem zehenteü 
Artikel der Konfeſſion hielten, und erſt kuͤrzlich mehrere 


crretee Lehrer verjagt "hätten fo dentlich bezeichnet, daß 


man weder ignoriren konnte noch wollte, auf wen damit 
gezielt ſey. Ohne Zweifel wollte es ber edle Friderich 


PB niast · ignoritte huben, im damit feinem Tochter⸗ 


malnzu verſtchen zu geben, daß er ſich vor Feiner Auf⸗ 


ferberung zur eier offenen Darlegung feiner Meynüngent 


| feffion beftimmmt worden fey. 


fuͤrchte; boch ſuchte man nur den Herzog zu Überzeugen‘ 
daßg iman einerfeitd Fein Recht habe, von bem — * 
ften-dine weitere Erklaͤrung feiner Geſinnungen in de? 
Nachimahls⸗Lehre zu fordern, und daß es andertrfeits 
unter ben gegenwaͤrtigen Zeitumſtaͤnden ſehr uͤnweiſe 
ſeyn wuͤrde, wenn ſich dieſe Verſammlung herausneh⸗ 
men wollte, den ſtreitigen Punkt in dieſer Lehre noch 
genauer und näher zu beftimmen, als er in Ihrer Kon⸗ 


Die Unbilligkelt der Forderung bewieß man dar⸗ 


aus, weil ſich ja unter ber bißher gepflogenen Hand⸗ 


8 


fung ergeben habe, daß der Churfuͤrſt nicht nur die 
Augſp. Ronfeffion, fondern auch die Apologie anzunehs 
men und zu unterjchreiben fich erbiete,, “in weldyer doch 
„ber Nachtmahlso Artikel fo klaͤrlich, deutlich und aus⸗ 
„druͤcklich geſetzt ſey, dag inan gar keine Urſache habe, 
„seine weitere Erklaͤrung zu verkangen, und faſt keine 
Iderlangen koͤnne, ohne einen ſehr beleidigenden Ver⸗ 
„dacht gegen feine Redlichkeit zu aͤuſſern.“ Die Forde⸗ 


müg laſſe ſich aber auch ſchon bewegen nit an ihn 


" machen, weil es hoͤchſt unziemlich feyn würbe, in ihn 


zu dringen, baß er ſich in Abweſenheit feiner Theolo⸗ 
gen in dad ganz fpezielle einer feit dreiſſig Jahren bes 


ſtrittenen Frage einlaſſen ſollte, wobey er wegen jedem 


6et ort, 


+, , 
4 » 
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Wort, das er gebratıdeh moͤchte; Me leicht chtkaret 


werden koͤnnte, und hoͤchſt wahrſcheinlich auch chikanitt 
werden duͤrſte 288), ‚ N, 


\ 


Das ungeitige einer näheren Beſtimnung ber ſtrei⸗ 
tigen Frage in der Rachtmahls⸗Lehrs ſetzte man hingen 
gen in ein Licht; das Feeplich die Geſinnungen ber. us 
wefenben Yürften.barüber in Verbindung wit ihren. fons 
flgen- Aeunſſerungen darüber hoͤchſt deutlich: verrieth. 
Den verhelte nicht, daß mau es felb®.für-zweifelhaft 
balte, 06 bie Meyauıng vom Abendmahl, welche Kal⸗ 
vin und feine Anhänger: in der Augſp. Konfeffion faͤn⸗ 
des, gerade bie aͤcht⸗ lutheriſche ſey d aber man verhelte 
eben ſo wenig, odiiß man ſich doch nicht entſchlieſſen 
lnne, dieſe Meynung der Kalviniſten ansbrüdlic zu 
verdammes, und zwar deßwegen, "weil man dadurch 
„den haben Potentsten: und andern Feinden ber Refor⸗ 
„mation nur einen Vorwand zu mehrerer Tyranney und 
„Blutpergieſſen gegen die arme bevräugte Chriſten von 
„dieſer Parthie unter dem Schein geben wuͤrde 23) 


wien a |: 

En : u, ur 2. iR ‚F 
288) Wenn gleich ben Pfali⸗ ge.fie neuerlih an bie yraten 
„araf Ehurfürk zu fernerer und ſtantiſche Sirken gewandt hatten, 


„meleret Erklärung in dieſem 
„Bttißel. angehalten, nah Diefäl> 
„ige auh von ©, C. Gnaden 


„erhalten mwärde, bermady aber 


„hochgedachter Herzog Johann 
„Friderich damit nicht zufrieden, 
vſoudera dleſelde wegen etlicher 
arm Zöhnser und hate 
„ a en mollte, fo moͤcht e 
„66 fender Sr. Ch. 3. Fr 
„senheit nicht ſeyn, ſich jetzt alle 
„bier, und in Abdwefenheit ihrer 
„füruehmen Theologen in inet 
„Id wichtigen Sache der Dinge, 
„fo weit anzumaffen, daß fie 
„dem andern Theil Bep: oder 
„Rbfaß geben folten.” | 
289) Dieb bezos fih anf die 
Sugenstten in Freulreich, weis 


um dur Ihre Verwendung einen 


Nachlaß der unter der neuen Mes 
nierung gegen fie eruenerten Ders _ 
folgung sudewürten. kan vers 
einigte fib auch wuͤrklich aufdies 


‚dem Konpent, ein gemeinfcafts 


fiches Juterceſſſons⸗ Schreiben 
on dem neuen König Garl IX. 1 
ihrem Bellen abgchen zu laſſen. 
und in dieſem Schreiben, das 
vom 7. Febr. datirt wurde, tru⸗ 
sen die Fuͤrſten Bein Bedenlen, 
yon.den Kalviniften in Frankreich 
ale von miferie hominıbus A 
fpredden, Qui propter eandent re: 
ligionem, quam nos profitemur, 
duriter hafteuus faur aMidi. & 
Hoͤnn p. 72. Gelble p. 124 
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„eds wären fie ven ben Staͤnden ber Augſp. Konfeffion 
„felbft ausgefchloffen, und der Wohlthat des Religions⸗ 
„Friedens unfähtg erklärt worben,.. fo wie man auch. 
„eben, bamit vielen ben Weg verfchlieffen wuͤrde, auf 
„beim fie noch in der Folge zu der wahren Erkaͤnntniß 
„gelangen und weitete chriſtliche Unterweiſung fa dieſem 
„Artikel aus Gottes Wort bekommen koͤnnten. -Dars 
kan lag ganz deutlich, daß man jetzt mit Vorbedacht 
über die kalviniſche Meynung nicht abzuſprechen 29°), 
aber es lag auch eben ſo deutlich darinn, daß man ſie 
durch die neue Unterſchrift der Augſp. Konfeffion nicht 
gerade zu autorifigen gefonnen fey. Doch dieß leßte gab 
man andy noch durch andere Wendungen zu erfenuen. 
Man aͤuſſerte die Hoffnung, daß es allem Unfehen 
nach, wenn jeßtntir erſt bie Gemüther durch bie neue 
gemeinfchaftliche Unterſchrift ber Konfeffion einauber 
wieder genaͤhert würden, bey’ einer neuen Zuſammen⸗ 
kunft von Theologen, mit viel weniger Scrößrigkeit 
als bißher zu einer endlichen Vergleichung in dieſer wich⸗ 
tigen Sade:nom Nachtmahl gebracht werben Einnte ; 
und indem man ben Herzog bemerfen ließ, daß durch 
die neue Unterſchrift der Konfeſſion vor der Hand nie⸗ 
mand etwas praͤjudicirt werben koͤnne oder folle, ſo 
ſchloß dieß die Erklaͤrung in ſich, daß man auch nicht 
‚ bie Abſicht habe, ber aͤcht⸗lutheriſchen Nachtmahls⸗ 
Lehre nur das minbefte dadurch zu vergeben. 


In biefer Segenvorftellung hatte man Inböffen 
mehrere Punkte ber berzoglichen Proteftation und mehr 
tere von ben Einwendungen, bie darinn gegen die neue 

Wor⸗ 


290) Es wonn an =fehte zo in praejadiciam 18 thuy. „ 
men binzu = "Ihren Ch..und bene ſich ohne Sweifel an 
Fuͤrſtl. Gnaden nicht gebühren, Bi Taun (üweigifchen Kravßtag 
„Denjenigen, fo allbereit jezund der eben damabls in der Harden⸗ 
—— dieſer Sache Kravßtage dergiſchen Sache gehalten are 

Diſputatloues halten, et⸗ 


1 
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Vorrebe enthalten waren, gar nicht berührt 29T); das 
ber möchte man um fo eher glauben, daß fie nicht ganz 
fertig wurde, je leichter ſich angeben laͤßt, wie es zus 
gehen mochte, daß fie nur halb vollendet zu den Akten 
kam. Joham Friberich wartete nehmlidy nicht,. biß 
man eine Gegenvorſtellung auf ſeine Proteſtation ein⸗ 
bringen konnte, ſondern reiſte ſchon am fruͤhen Mor⸗ 
gen des folgenden Tages, des 3. Febr. ohne Abſchied 
von Naumburg hinweg, und riß damit auf eine ſehr 
mfeine Art alle weitere Handlungen ab. 


Die Empfindlichkeit der übrigen Fuͤrſten über: dies 
fen mehr als unfreundlichen Schritt zeigt ſich am fichts 
barſten in. ber Gewalt, welche fie ſich anthaten , fie zu 
verbergen, und denjenigen Schritten, welche fie nun'ih⸗ 
rerſeilts thun mußten, ein gröfferes Anſehen von Maͤſ⸗ 
figung zu geben. &ie befchloffen zwar noch in ber 
Morgenfißung bes nehmlichen Tages, an welchem Jos 
hann Friderich abgereift war, daß man dein ungeach⸗ 
tet in dem Hauptwerk fortfahren, unb fogleidy zu der 
von der Majorität fchon bemilligren Subſkription ſchrei⸗ 
ten follte, aber fie entfchloffen ſich zugleich, durch einen 
Zuſatz, der’ in die neue Präfation eingeruͤckt werben 
folte, diejenige von den Einwendungen des Herzogs 
dagegen wegzuräumen, welche wahrfcheinlich die nache 
theiligfte Senfation hätte machen mögen. Es wurde 
berabrebet, “da in der Präfation, darinn ohne dieß 
„der Meſſe und der Brodtverwandlung gedacht fey, auch 
„bed Punkte ven dem heiligen Abendmahl mit folden 
„hellen und beutlihen Worten Erwähnung gefchehen 
„ſolle, damit diejenige, welche Zweifels ohne das loͤb⸗ 

a ° „liche 

291) Won feinen monitis mer etwas willen wollte, und wegen 
gen ber Stelle im ber Dorrede, der nicht: erwähnten Schmaltals 
in weicher man von teinem Zwſe⸗ diſchen Artifel war gar feine 


fait und vom einer Uneinigteit Notiz genommen. 
ta’ din protehausifgen Aigen | 


| „liche Werk cavilliren würden, nicht ben minbeften Dous 


N 
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„wand bekommen möchten, den Unterſchreibenden eine 


„Korrupteh beyzumeſſen.“ Der Shurfürft con ber Pfalz | 
machte nicht nur feine Cinwendung, . fondern. ex.legte 


öffentlich in der Verſammlung eine Art von Glaubense 
Bekaͤnntniß über feine Meynung vom Nachtmahl cb, 








wobey er ſich wahrfcheinlich der Formel des legten Frank⸗ 


furter Neceſſes bediente, und dadurch veranlaßte, daß 
man fie auch in die neue Vorrede aufzunehmen für gut 
fand 2?2). Doch die Verfammlung gab nad) eine auß 
fallendere Probe von Mäffigung , denn man ließ fich 
herab, dem Derzog eine Gefandtfchaft nach Weiner 
nachzuſchicken, die nody einen letzten Verſuch machen 
follte, ihn zum Beytritt zu ihren gemeiufchaftlichen 
Schlüffen zu bewegen. — 

Dieſen Schritt that man freylich weniger in der 
Hoffnung, daß der Eigenſinn des Herzogs dadurch be⸗ 
ſiegt, als in der Abſicht, daß er unentfdyulbbarer ges 
macht werden mödhte. Die fehr anfehnliche Geſandt⸗ 
ſchaft *??), welde nah Welmear abgefertigt wurde, 
a erbielt 


292) Es bat auch auch — 
erzählt Sebaftian Blafer in feis 
em (hou angeführten Bericht — 
„der Charfuͤrſt Pfalsgraf, als 


„der im Saͤchſiſchen Schreiben. 


„am meiſten angegriffen — nicht 
„allein abermabls fein Beldunt» 
„niß des Sakraments halber in 
„Offenen Rath dermaſſen ſtattlich 
„und klar gethan, daß die Chur⸗ 
„fuͤrſten und Die andern damit 
„gefdttigt, foudern aud etlicher 
„geurlaubter Vrediger bafber ſich 
„ausführlich alſo eutſchutdigt, dag 
„man mit ihm billig zufrieden, 
„und if kein Zweifel, da einem 
„andern au, viel geringeren 
„Stand der Konfeflion folcbed 
„begegnet; wie deren etlihe ans 
gezeigt worden, er wuͤrde viel 


„ernftlichere Mittel, denn alldier 
„geihehen, zur Hand genammen 
„haben. Gelble ©. 96. Dieſem 
Bericht zu folge gab man dem 
Shurfähftihen Rath; V. Morde 
eifen den Auftrag, die Eridutes 
tung über den Kadtmadie: Ars 
tifet su ſtellen, die wohin die 
Vorrede eiugeruet werden felte < 
er nohm fie aber bloß ayd dem 
Frankfurter Receß heraus, mie 
man ic aufden erſten Bid durch 
eine Weraleihung des Nadıte 
mahls: Artikets im dirſem u ber⸗ 
seugen kaun, mozu er ſich wahr⸗ 
(heine, und wahrſcheinlich ſehr 
gern durch den Churfurſten von 
der Pfalz bewegen Me pen 
293) Man ſchickte fünf ber 
angeſehenſten Raͤthe und Depu⸗ 
titlen 
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| erhielt zwar bie Suflrultion, ihn beſonders anch auf 
die Veränderung aufmerkſam zu machen, bie man nach 
" feiner Abreife mit ber neuen Präfation vorgenorämen 
habe 294), damit fie annehnlicher für ihn werben 
ſollte. Sie war auſſerdem' angewiefen, fich in ihrem 
| Vertrag an ihn der gelinbeften und ber gewinnenbften 
Eprache zu bedienen, ja felbft eine Veſchwehrde über 
ſeine Xheologen zu Jena, zu ber fid) der Konvent 9  _ 
| gungen glaube, follte nur fo fihonend, ale möglich, _ 
bey ihm angebradyt werben. Diefe hatten fi nehm 
lih erfrecht, über bie Handlungen ber verfammelten 
durften ſchon vorläufig die infolentefte Bemerkungen 
zumachen, unb fo’öffentlid zu machen, daß bie Made 
riht davon andy von mehreren Seiten nady Naumburg 
kam. Einer von ihnen follte fogar, wie man hier er⸗ 
fahren hatte, öffentlich zu Jena auf ber Kanzel gefagt 
haben, daß der ſchoͤne Friede, an welchem die Fuͤrſten 
jun Naumburg arbeiteten, ’ gewiß biutige Köpfe nad) 
fih ziehen würde. Dadurch bekam man Urfache genug 
zu der Beforgnig, daß fie nach dem Schluß des Kons 
vents noch viel unbäntiger loßbrechen würden, und 
deßwegen vorzuͤglich hielt man es für nöthig den Her⸗ 
309 Ihren Deren zu erfuhen, daß er fie ernfllich zur 
Ordnung verweiſen und ihnen auch nicht geftatten möchte, _ 
wider die Handlungen ded Konvents etwas Öffentlich 
oder heimlich in Druck zu geben. Man fchrieb. aber 
den Sefandten vor, daß fie ſich auch darüber hoͤchſt 
| glünpfe 
litten auf dem Konvent, Heinrich „bie Worrede geſetzt, und dazu 
von Miedefel, Wolf Koler auf „noch dieß Crbieten angehängt 
Steinberg, Chridoph Landſcha⸗ „Habe, daß man jederzeit weitere 
in von Steinach, Balthafae „Ausführung und Rechenſchaft 
Chlinger, und Apel von Verlips „feines Glaubens darüber thnn 
en an ihn ab, „wolle.” S. Snftruftion von den 
293) Sie folten dein Herzog Staͤnden für die Selandte nach 
mertiih maden, "wie man Weimar d. d. 6. Kebr. 1561. ia 
„nun nach feiner F. ©. Abreife der Gelbfifgen Sammlung ©, 


»eine weitere uud ausführlidere - 154, 1601. 
„Erllärung vom Nachtmahl in ’ 


Mr 


\ 




















-_. 
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‘ 


/ 


. ‚glimpflich Auffern follten. Man ließ den Herzog baran 
erinnern, wie er felbft in Naumburg fein Mißfallen 
daran bezeugt habe, daß feine Zheologen:und Prediger 
ſich unterftünden, wider den Konvent zu predigen, unb 
denſelben durch allerley ausgefprengte Schriften anrichs 


tig oder irre zu machen 2°). 


Auf den Fall aber, ba 


‚ er nicht für gutfinden würde, ihnen Einhalt zu thun, 
erlaubte man fi nur, ihm voraus anzufündigen,, daß 

 fih auch die Fürften gezwungen fehen würben, ihre Uns 
ſchuld oͤffentlich zu vertheibigen, und zu biefem Ende 
die ganze Geſchichte der früheren Verhandlungen über 
den Konvent und der Handlungen auf dem Konvent 
ſelbſt der ganzen Welt vorzulegen. BE 


x 


Auſſer diefem gaben noch der Churfürft von der 
Malz, der Herzog von MWürtenberg, der Pfalzgraf 


Wolfgang von Zmweybrüden und ber Markgraf von 


Baden den Gefandten eigene Briefe an den Herzog 296) 


295) *Schließlich ſollen .fie 
„®- F. ©. vermeiden, daß bie 


‚Shur. und Zürften alaubli ans 


„belangt,, als folten fih ©. 8. 
‚n®. Theologen. und Prediger su 
„Jena und anderswo bald im 
„WUnfeng dieſes Konvents und 
„noch täglich In oͤffentlicen Pre⸗ 
„digten, auch dur deſondere 
„Schriften, welche fie vielen 
„beimli bepbraͤchten, unterfes 
„ben, diefe jegige mwährende und 
„nunmehr verglidene Handlung 
„ganz beſchwehrlich nit allein 
„wit böfen Nabmen als ein neues 
„Samaritauiftes Jaterim, und 
„andern ſcomaͤhlichen Worten ans 
„‚utaften, foudern aud ſich vers 
„nehmen lafen, daß alerlen Uns 
„rath, aub, wie einer auf der 
„Kanzel fol gefagt haben, blutige 
„Köpfe darauf folgen werden. — 
„Ob nun glei die verfammelte 
„Fuͤrſten dergleiben leitfertine 
„Meden ſich nicht boch anfechten 


mit 


„Tiefen, viel’ weniger dadurch 
„beivogen werden tönnten, von 
„ihrem chrigliben Vornehmen 
„abzuweichen, fo fen do@ leid 
„su erachten, was für Nabıbejl 
„auh für die Meligion daraus 
„erwachfen Lönnte, und deßwe⸗ 
„gen mwolten fie &. 5. G. gan 
„freundlid und unterthänig ger 
„beten haben, dieſelbe wollten 
„foldes dey ernannten Theologen 
„und Praͤdikanten ihres Fürfene 
„thums mit Eruſt abfaffen, auch 
„nice geſtatten, daß wider die 
siegt gu Naumburg verglidene 
„Handlung öffentlih oder Reime 
„lich etwas in Drud gegeben, oder 
„fonft geſchrieben und verferfigt 
„werde.” ©. 158. 


296) Diefe Briefe darf mean 
noch in einem zweyten Tbeil Der 
Gelbkiſchen —ã—— zu 
der Geſchichte dieſes Kondeuts 
erwarten. 
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mit, worinn ihn jeder nadı bem vertrauteren Merhäfte _ 
niß, in welchem er mit ihm ſtand, dringender auffors 
tete, dem neuen Anträg, ben man an ihit brachte, 


Gehoͤr zin geben: dennoch war es gewiß -aud, feinem 


Arm Biefer Schritt würde jo auch bey, 


ieſer Seite her an ſich hinkommen lieg 2°”). War 


dieſer Fürften unerwartet, daß Johann Priderich auf 
feinem Kopf, auf den er fich einmahl geſtellt hatte, un⸗ 
beweglich ftehen blieb. on 2 


Doch dieß ließ ſich in der. That nach dem Schritt, 

ben er einmahl gethan hatte, nicht anders erwarten, 
Uinem weniger 

mbiegſamen Charakter, als ber Charakter Johann 
gInderichs war, einen Entſchluß angekuͤndigt haben, 
ber fon auf alles gefaßt, unb gegen alleg,. was ihn. 
beſtirmen konnte, befeftigt war: allein, wie fich diefer 
Entſchluß allmählig bey ihm feftfeßte, oder wodurch er 


wieder zu diefem Entſchluß umgeflimmt worden war, 


ber ſih wenigſtens bey det Zuſammenkunft zu Hilſpach 
gewiß aus feiner Seele verlohren hatte, bieß läßt ſich 
wohl ſchwehrlich mit Zuverläffigkeit. angeben; _.benn 
nah feinem Benehmen bey bem Anfang ber Verbands 
langen in Naumburg bleibt e& felbft nod) jmeifelhaft, 
er nicht den Entſchluß ſchon mit fid) nady Naumburg 
btahte, oder ob er. erft hier durch irgend eine Veran⸗ 
laſung in feiner Seele wieber erweckt wurde. 5 


Gewiß iſt auf alle Faͤlle, daß die Theologen in 
Fena keinen unmittelbaren Einfluß darauf gehabt hats 


im Das fihöne dortige Kleeblatt war ſchon wuͤrklich 
in feiner Gunft fo gefunken, daß er nichtd mehr von - 


es 


297) *Vtile eſſet = ſchrieb cipem anoveri, fi nila id. ratione 


 Pehmenen Inder an Flacins von fieri pofler. ©. Ealig 630. 


Naumdury aus — neiksum Prin- 
Then iu. R— 
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es doch ſelbſt mit ſeiner Wenehinigung geſchehen, daß 


‚man bie. Supplikation, melche fie dem Konvent uͤberge⸗ 


„ben lieſſen, fo veraͤchtlich auf Die Seite gelegt, und zus 





‚keßt aneröfnet an fie zuruͤckgeſchickt hatte 7°). Ihrer 
Einwuͤrkung auf ihn darf man alfo nur wenig zuſchrei⸗ 


ben, wenn man nicht anuchmen will, baß fie body mit⸗ 


telbar durch die zwey Hof⸗ Theelogen. die er mitgebracht 
hatte, auf ihn wuͤrkten; doch auch dieſe Vermuthung, 


| ober biefe Worftellung hat manches wider fid. 


Wohl findet man, baf Stöffel und Mörlin, wel⸗ 


PR mit dem Herzog in Nanmburg waren, alles moͤg⸗ 
liche thaten, um ihn zu allen den Schritten, wodurch 


er die Hanblangen ber übrigen Fuͤrſten burchfreußte, zu 


reizen und zu bewegen. ‚ Auffer. dem früheren Bedenken, 
worinn fie fo ſtark in ihn drangen, daß er auf der nas 


mentlichen Verdammung aller Sekten und Rorruptelen 


- eben fo unbeweglich als anf der erneuerten Unterſchrift 
der Schmaltaldifchen Artikel beſtehen muͤſſe, hat man 
noch zwey andere von ihnen, die von dem Tage datirt 
H nd 299), an welchem der Entwurf der neuen Vorrede 


in dem Fürftens Rath vorgelefen, und von der Majo⸗ 


rität approbirt, tourde. In dem einen von dicfen baten 
fie ihn mit gerungenen Händen am Gottes, um feiner 


Voreltern, und zunächft um feines Vaters willen, der. 


über dem Bekaͤnntniß der reinen Lehre fand und keute 
zugeſetzt habe, daß er füch doch zu ber Unterfchrift der 
binterliftigen Praͤfation nicht verführen laffen moͤch⸗ 
te 200): das andere aber ſchloſſen ſie mit der Erklaͤ⸗ 

rung, 


298) Die Behanbte erbichen, 300) Das erße biefer Beden · 


and ben Auſttas. ihm befouders Ben fängt foigendermefien an: 
- daran zu erinnern. S. die In⸗ „Es ‚geiffen wobl E. 5. G fi 
ftruttion ben Selble ©. 159. „chriflich in erinnern , wie ums 
299) Wende find vom 31. ſer Treuer Hert uud Hepland 

n. datiert, und finden fih im >. deine Chriſtus feld Regel und 
othaiſcheu Krdin . _ Weiſe sh. wis AR Im bes 
on 20 N 


os 
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rung, daß fie im Fall ſeines Nachgebens vor Sort und 
vor ber Welt bezeugen wollten, wie eifrig fie fich bes - 
müht härter , ihn von biefer ſchroͤcklichen Verlaͤugnung 


des göttlichen Itahmens abzuhalten 201)., 


Dorinn 


laͤßt fich die Sprache von Flacius eben fo wenig als der 
Beik von Flarius verfennen 39%) : wie ſtark aber diefe 


„ira Behdnntuiß feiner und ſei⸗ 
„us Worts fuͤrnehmlich halten 
„und serharsen folge, mit dieſen 
„WVorten: Videre, ne feduca- 
„Dioi! Wenn dann ©. F. G. 
»tdcitlie Woreltern, böwlöbs 
„Über Gedaͤotniß und Eltern im 
„der Augſp. Konfeſſlon alleweg 
„Alıttenlihk und Meiffigk ver⸗ 
„darrt Ind, fo willen wir auf 
„die gegenwärtige Handlung, €. 
»8.® and nicht beffer als auf 
„diefe Regel nach unſerem gar 
„tigen und findifhen Bebeuken 
„sa derneiſen. 

zo) "Wir bitten E. F. G. 


„aterthänig, fie wolle au nes- 


„den aus dieſe hochwichtige Sa⸗ 
„&t mit hoͤcht em Fleiß ſelbſt be⸗ 
„achten, ſich fürteben, uud Ihr 
„ünfer einjäftiged Bedenken und 
„Michlige umwiderrufliche Meys 
ung gnaͤdig gefallen laſſen. 
„Denn im Fa, das Bott vers 
„Hite! wicht, darnach gehandelt 
„Berden ſollte, defehlen wir uns 
„dtm lieben Gott, und wollen 


«An ſeines heiligen Nahmens 


„Berliuguung diemit öffentlich 


‚alfanibigt fen, auch formlich 


wdeßhalb ptotekirt' haben.” In⸗ 
der an Flacius; 


ſidrieb fi 
»Mörlinus er Stöffelius hodie ad 

ci veniſſe dicuntur, et 
freeketi, nifi damnentur una 
erores, ſe Astim renuntiaturos 
Ninikerio er extra portam abitu- 
v0. Galig 687. . 

302) Zum Weweiß mögen 
MM folgende Eteßen Bienen. 


078 


„Diefe Yräfatio iR dermaffen ger 
„Felt, und mit verdbedier Rhe- 
„‚torica sngeritet, daß fie den 
Zwinglianißmum, fonderli wie 
„er jegt fabtiler weife vorgetras 
„gen wird, auf dem Nüden 
„tedgt, indem fie allein die pdbs 
„Aifhe Wrodtverwandinng ans 
„fit, uud bie andern Jrrthü⸗ 
„mer in biefer Lehre im minde⸗ 
„Ken nicht berührt : Daraus dans 
„erfolgen molte, da E. F. ©. 
„in die Gubi tription willigtem, 
„Daß fie forthin nicht allein für 
„einen Colluforem . cum Zwing- 
„lianis er Sectariis, fondern au® 


- „Arum perfecutionis treuer und 


„beftäudiner Lehrer, fo noch ſeyt 
„in der Pfalz und anderswo ges ' 
„flieht, mit groffer Verkleine⸗ 
„rang E. 5 ©. und derſelben 
„Reputation Beate und gchals 
„ten werden Därften. = Derhal⸗ 
„ben können mir EF. ©. nie 
„nur su Diefer Subf fription nicht 
„rather, fondern müflen fie dies 
„Amit vor Gatt zum alerbeftige 
„fien widerrachen, ta als Dies 
„ner des göttliden Worts vers 
„bieten und wehren und zwar 
„erfiend, damit die Wahrheit 
„des Leides und Blutes Ebriſti 
„erbalten werde — zwertens um 
„Ener 5. &: Schwaͤhers des Chur⸗ 
„fürften willen, Damit man Dies 
„fen nicht im Irrthum ſtecken, 
„und mit Land und Lenten fu 
„Gotted Born geratben laſſe, und 


x \ 


„Dritten, daß and die Kirmen . 
Ra BY). | 
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Worftellungen auf den Herzog wuͤrkten, dieß ſcheint 
ſich am deutlichften daraus zu ergeben, weil. er ja wuͤrk⸗ 
Nlich in feiner Proteftation gegen die neue Vorrede alle 
die Gründe anbrachte, welche ihm Stöffel md Moͤrlin 
in ihren Bedenken angegeben hatten. Dennoch märe 
es möglich , daß vielleicht der Entſchluß des Herzogs 
‘mehr auf Stöffel md Mörlin, als ihre Bedenken auf 

feinen Entſchluß gewuͤrkt haben koͤnnten. 

Sobald man nehmlich annimmt, bag Johann Fri⸗ 
derich ſchon vorher eine veränderte Stimmung verrathen, 
ober.einige Zeichen von Neue über die Nachgiebigkeit ges 
aͤufſert haben mochte, womit er zu den neuen Handlun⸗ 
gen die Haͤnde geboten hatte, ſo darf nian aus der 
Sprache, welche feine Hof Theologen fuͤhrten, nichts 
weiter ſchlieſſen. Sie erprobten fich, wenigſtens Stoͤſ⸗ 
ſel erprobte ſich bey mehr als einer folgenden Gelegen⸗ 
heit als wahren Hof⸗Theologen, der zwar ſeine Ueber⸗ 
zeugungen nicht gerade ſeinem Herrn zu gefallen ver⸗ 
laͤugnen, aber doch leicht genug nach den Ueberzeugun⸗ 
gen ſeines Herrn umaͤndern konute. Dabey wußten fie 
einerſeits ſchon laͤngſt, daß Johann Friderich nicht leicht 
don jemand einen Rath verlangte, um ſich zu einem 
Entſchluß zu beftimmen, fondern nur um in einem 
Entſchluß, den er fhon gefaßt hatte „ beftärkt zu wers 

. ben, und andererſeits ſtanden fie damahls ſchon mit 
Flacius und mit ſeinen Kollegen zu Jena in einem Ver⸗ 
haͤltniß 203), in welchem fie gewiß nicht geneigt was 
ren, auf ihre Wuͤnſche und auf ihre Geſinuungen Ruͤck⸗ 
ſicht zunehmen. Es iſt alſo wenigſtens en fo wahr⸗ 
ſcheinlich, BR ſich Stofel ud Moͤrlin il ihrer Rath⸗ 

ſchlaͤ⸗ 


en MAR Mi Kante, Eu 209) Auch Iuder hatte deß⸗ 
„land, © otBignd, Ita ten und wegen mit ihnen, fo lange er 
— — in ihrem Ehum ſich za Naumburg aufhielt, wie 
Bi: —* und G. man, aus feinen Briefen (lief 
* er eldigen u ſuldo ‚were fin muß, far Teinen Vertebr. 








- 
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fhlägen nach bee veränderten Neigung ihres Derrn, als 
daß fih ihr Herr nach ihren Rathfchlägen gerichtet has 
ben dürfte: nur bleibt ‚man im erften Fall daruͤber im, 
Dunklen, woburd die Veränderung bey ihm bewuͤrkt 
wurde Doch vielleicht wußte er die felbft nicht, denn 
die finkere und argmöhnifche, von irgend einer Fleinen 
Intenfchaft beftändig in Bewegung erhaltene Seele Jos 
kann Friderichs konnte von hundert Umſtaͤnden afficirt 
werden, deren Wuͤrkung er ſelbſt nicht zu uuterfAyeiten 
im Stand wer. | | 


Was aber auch ben Herzog gu dem Entſchluß ges 
btacht haben mochte, die Naumburgifche Handlungen, 
ſo viel e8 von ihm abhieng, zu zerreiffen, fo war es 
mn eben fo natürlich, daß er fich durch bie Gefandts 
ſchaft, die man ihm nachheſchickt hatte, nicht mehr 
davon abbringen ließ, als daß ihn feine Theologen zur 
Beharrlichleit dabey ermahnten. Das neue Gutach⸗ 
ten 3%), das er fich von biefen über den Antrag ber 
Geſandten, und über die veränderte Präfation , welche : 
fe mitgebracht hatten, ftellen ließ, war daher fo weit 
fine bloffe Formalitaͤt; ober es follte vielmehr: bloß bie 


onmalien der Antwort enıhalten, in welcher der Ans ° | 


wag abgelehnt werben möchte, die auch faft ganz woͤrt⸗ 
(id darans genommen wurbe. 


In diefer Antwort 395) ließ ber Herzog den zu 
umburg verfammelten Fuͤrſten erklären, daß ihre 
Vorre⸗ 


303) Es if vom 10. Febr. dirte Praͤfation. u 
Mint, und hat in der Kopie 305) Herzog Johann Frides 
"6 dem Gothaiſchen Archiv die richs Antwort anf der Chuts und 
Mffhcift: Der beoden Herrn SFürften' verordnete Mätbe anges 

legen D. Mörlins and M. bradte Wirbung d. d Weimar 
nn Debenten auf ber Sant Dienfags nach Dorothed. 1562. 

abgelandten tde eidie ©. 161, 171. 
Übung, betreffend Die emen⸗ iR ! 
| 3 


⸗ 
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Vorrede durch bie Aenderungen, welche fie damit vor⸗ 
genommen haͤtten, noch nicht ganz unanſtoͤſſig fuͤr ihn 
geworden ſey. Einmahl wolle man ja darinn noch im⸗ 
mer nichts von Sekten und Korruptelen, die unter ih⸗ 
nen eingeriſſen ſeyen, und von dem Abfall und der col- 
lufion wiffen , deren fidy nrehrere zur Zeit des Interims 
ſchuldig gemacht hatten, wodurch man ein falfche Zeugs 
niß gegen die tundbare Wahrheit gegeben habe. Ferner 
feyen die Schmallaldifche Artikel nody immer nicht dar⸗ 
inn erwähnt, und dieß müffe ihm notwendig defto bes 
benklicher werden, da er zugleidy die neue Erfläruug, 
die man über bad Nachtmahl eingeruͤckt habe bey “Dem 
böchtten Verdacht erliher Stände” unmöglich für 
hinreichend halten koͤnne. J 


Denn bie Schweizerfhe Theologi — ſagt der 


„Herzog — nebſt Kalvin und Hardenberg bekennten ja 
„ebenfalls, dag Chriſtus im Abendmahl nicht abweſend, 


„ſondern gegenwaͤrtig ſey; aber ſie behaupteten, daß 


„ſein Leib und ſein Blut doch nur durch den Glauben 


u „genpffen werde, und dieß ſey der Punkt, worinn fie 


„non ber Augfp. Konfeffion, ven Schmalkalbifhen Ars 
„tikeln, und den Schriften D. Luthers fecliger abwis 


„benz benn in biefen. werbe gleichfoͤrmig gelehrt, daß 


„pie Nieſſung bes Leibes und Blutes Chrifti nicht allein 
„geiftlid mit dem Glauben, fondern auch Äufferlidy und 
„leiblih mit dem Munde geſchehe, auch den Unwuͤrdi⸗ 
„gen wie ben Würdigen zu Theil werde. Nun koͤnnte 


„aber die. Erklärung vom Abendmahl, wie fie in ber 


Praͤfation gefeßt fey, gar leicht von jemand dahin ges 
„zogen werben, ald ob bic böfen Chriften ven $eib und 
„dad Blut Chriſti im Saframent gar nicht einpflengen, 


„fonbern wäre nur eine geiftliche Speife der Glaubigen, 


„folglich wuͤrde danıit des Zwiuglii, Calvini und ihrer 
„Anhänger falſcher Wahn und Irrthum unter tem 
Ä Schein 


m 





* 
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„Schein und Deckel ber Augfp. Konfeffion ‚nur befkks 
‚fiat und erweitert, baher anch nothwendig ‘erfolgen 
‚müßte, daß rechtſchaffene Schrer und Prediger, welche. 
„mit D. Luther Iehrten, daß in oder unrer ben Brodt 
wer wahre Leib Ehrifti empfangen werde, abgefeßt. 
and perfolgt würden.” J 


Dabey ließ jedoch Joham Friderich den übrigen 
Surfen auch noch einmahl feinen Beytritt unter einigen: 
nungen anbieten, zwiſchen denen er fie fogar waͤh⸗ 
mie. Er wollte nicht mehr barauf beſtehen, daß, 
die unter Ihnen eingeriffene Sekten und Korruptelen ges 
tade bey dieſer Gelegenheit alle namentlich verdammt 
amd derworfen werben müßten, menn man fich jeße nur 
‚ über die Veranftaltung einer Synode ober eines Kon⸗ 
vents vorläufig vereinigen würde, auf welchem aller 
Streit darüber ordentlicher und chriftlicher Weiſe bey⸗ 
gelegt und abgeftellt werben follte 200). Die Augfp. 
Konfeffion aber wollte er ſogleich mit ihuen unterfchreis 
ben, wenn fie ihrerfeit® entweber ben Entwurf der 
wuen Präfation,, "bie er ihnen zuſchickte, genehmis 
gem, oder auch nur in ihrer Praͤfation uͤber den ein⸗ 
ig Nachtmahls, Artikel das klare und beutliche Bes’ 
Untwiß ausftellen würden, "daß in biefem Sakrament 
„ser wahre Leib und das wahre Blut Chrifti.von frame 
‚men und böfen Chriften empfangen werde, und dag 
„man 


306) "Weil dann überhaupt 
nviderſprecolich, daß in nuſern 
Hden aderlen Widerwartigkei⸗ 

md Streite von den’ Koks 
Apkelen yorbanden, fo erfordert 
Mn Me Hödke Nothdurft, 
»deß Diefelbe durch einen Spno⸗ 


"TR oder Konvent ordentliher » 
amd chriſtlicher welſe beugelege 


ad ebgepehs werden; {on 


‘ 


„märben unfere Nachhtommen 
„der reinen Lehre halben in Sweis 
„fel geführt, und aferiey Collu⸗ 
„fon mit dem Pad und Selten 
„vermäutelt, auch die Speituns 
„gen und Trennungen durch uns 
„tere Subftription nit aufge 
hoben, fendern nur wiehr er⸗ 
„weitert und ansgebreitis wer⸗ 
„den.”” — u 
R4— 
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man es wicht mis denen halte, welch⸗ bloß eine geiſt⸗ 
„liche Niefſung des Leibes aud Blutes Ebriſti zulaſſen 
„wollten” 327). 


, Ueber dieſe Alternative Burfte man fich freylich zu 
Naumburg nicht lange bedenken, benu ber Entwurfter 
neuen Vorrede, ber zu Weimar aufgefeßt worden war, 
wid) auch von dem Raumburgifcen, faft blog in ber Er⸗ 
klaͤrung ab, bie barinn über ben Nachtniahls⸗ Artikel 
eingeruͤckt war 308), mithin lief ed faft auf eines bins 
aus, ob man ben einen ober dem anbern von ben Vor⸗ 
ſchlaͤgen Zohan Friderichs annahm, aber chen deßwe⸗ 
gen kounte man auch keinen annehmlich finden. Es 
lag am Tage, daß ſich der Herzog recht abſichtlich auf 
ben einzigen Nachtmahls⸗Puukt zuruͤckgezogen hatte, 
‚weil er gewiß wußte, daß man ihm hier am wenigſten 


zoy —8 aber der Artirel 
‚vom beil. Abendmahl — hieß es 
nun weiter ‚m der Antwort — 
„ie wie er in E. Lichden Praͤfa⸗ 
„tion geſtellt iR, leicht von je 
„wand. dahin Tönnte gezogen 
„werden, als ob die böfen Chri⸗ 
„in den wahren Leib und Blut 
In Abendmahl wicht 
„ ‚en jen en, fondern wäre nur 
Bei e Speiſe der Glau⸗ 


—* ſo fönnen und. willen, , 


r ‚von wegen unſeres Gewiſ⸗ 
„ſe ‚tens‘ gegen Bott den Nümdcti: 
„gen und des Meligionsfriedeug 
„halber -gegen Kapſ. wende 
„uud dieſer Gaben in 
„schreiben, .oder font nie ber 
„baitig nad, netmahbt, gu ‚Inas 


br des urtifeld vom Nbendmabdl 
nbalben ‚an. Ad, unfere, Mey⸗ 
„Hung gebun de und ung su 
„folgen ſchuldia feun, fo moͤd⸗ 
„ten fie fuͤrderlich etliche Theo⸗ 
logen zuſammen verorbuen, und 


nach⸗ 


„davon aus goͤttlicer heiliger 
„Schrift reden, und von ihnen 
„bören uud vernehmen laſſen, 


„mas der Schrift nach in dieſem 
MPunkt recht oder unredt, bie 
„Wahrheit oder nicht ſey? denn 


„wir find des freundlichen Cr» 
„bietene, uns mil 
„dem rechten einfaltigen Ver⸗ 
„hand der Schrift alddenn, da 
„ed andere möylih iſt, freuuds 
lich zu vergleichen” 

308) Es war wuͤrklich fonk 
nur wenig darinn geändert, auffer 
daß die 


bev dem Verbepalt der im J. 
1540. gebrudten und auf dem 


Kollaguio zu Worms übergeben 
-aeu Konfeflion die Kleufel auge 
“wie wir. dann fols 


Bängt war: 
„.tbe einer gleibelligen Meynung 
‚mit der erden Ausgabe balt en 
„und verſtehen.“ S. Hertog Jo⸗ 
Sann Frideticts Entwurf einer 


180. 


Ibrene. nach 


ſchmalkaldiſche Artikel 
ausdruͤcklich darinn erwähut, und 


Vrdfation dey Oelbte S. 1725 
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mhgeben koͤnnte. Es war. andy unrhögfich, ihm barinn 


nechzugeben, were man nicht felbft jebe Hoffnung einer 
nech kuͤrftig möglichen Wereinigung der Mepuungen 
daruͤber vernichten, und zugleich alles noch mehr vera 
wirren wollte, Ohne weiteres Bedenken führte man 
daher den VWorfag aus, über den man auf-biefen Fall 
fhon einig geworden war, führte-ihn noch eher-and;, 
eis man die Nachricht von der Antwort des Weimari⸗ 
ihm Hofes auf die neuen Anträge, die man ihm gemadst. 


hatte, erhalten. konnte 209), und ſchloß die zu Naum—⸗ 


bg indeſſen geendigte Handlungen, ohne weiteres 


&. Die Augſp. Konfeſſton wurde von allen Anweſen⸗ 


den mit Ausnahıne des Herzogs Ulrichs von Mecklen⸗ 
burg uud der Schleßwig : Holfteinifchen Geſandten220) 
nmit der neuen Vorredbe feperlich unterſchrieben, unb ba 
mas in der Zwiſchenzeit auch die paͤbſtliche Nuntien mit 
iger Concilien s Werbung fchnell genug abgefertigt 


hatte 322), fo wurde den 8. Febr. alles Verabredete 


in einen, Abſchied gebracht, mit deſſen Solenniſirung 


ber Konvent gefchloffen: murbe. . Bu 
m J Dieſer 

ben 11. Febr. ers bed Gothai u Archivs bey Hr. 

—* —EXE Ge neh —— 


eibte, nob In dem Driginal 
Leſandte ihre Abfertigung, denn das Hr. cher ans dem Berlin) 


Ye Betwort auf ihre Werbung 


N vom Dienag nach Dorotbeens 
2 datirt, der im 9. 1561. 

ef den 11. fiel. 
$10) Der Herjog-Ulri von 
Mdiendurg war den 4 Febr. 
af) “nur. einen Tag nach dem 
Ktiog: von GBacfen, ebenfalls 
ereit Daß auch die Geſandte 
N ed doluh bon Whleh- 
Bi Aoigein., -von denen Paul 
"u der erne mar, wicht 
zaterfürhebem, If akteriwäfftg ex⸗ 
Beim; denn Ihre Nahinch für 
— — in: der, Morhrift 
ur Da Br Ze a 42* D 


fen milgetheilt wurde. | 


311) Sie waren in der That 
auch etthas unhöffich abgefertigt 
worden. Auffer den Nachtichten 
bey Sarpi und den Aktenſtuͤcken 
bey Hönn und Selbfe findet man 
die Geichichre ihrer Werbung ae 
ausführliaften in Dem“ Werks 
La vie du-Cardiral Jean Francois 
Commendon = ecrite en lan 
par Antoine Maria Gratiani, Eve- 


que d’Almeria, et traduite en: 


Frangois‘ par Mr, Fiechier. Paris 
117 2 Bu 7 See 


Rs 
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Dieſer Abſchieb 212), ſo weit er die Gleichſtel⸗ 
kung ber Lehre und bie. weitere deßhalb zu nehmende 
Maaßregeln betraf, gieng kuͤrzlich dahin, daß allen 
Staͤnden, wolche den Konvent nicht beſucht oder be⸗ 
ſchickt hätten, bie Akten deſſelben mitgetheilt, und mit 
allen über ihre nene Unterſchreibung und Befieglung der 
Augſp. Koufeſſion gehandelt werben follte 3.13), daß 
fie insgeſammt ihren Superintenbenten, Prebigern, 
Kirchen⸗ und Schullehrern ernſtlichſt und geineffenft aufs 
geben möchten, fich in allen Artikeln des chrifilichen 
Glaubens, der heiligen Schrift und ber jeßt auf das 
weue verglichenen unb Yepetirten Augfp. Konfeffion 
burhand gemäß zu erjeigen, das Wort Gottes lauter, 
vein und. underfälfht zu lehren, Feine verführerifche, 
ober auch unndthige ärgerliche Dpinionen und Mißver⸗ 
flänbniffe zu erregen, Feine ungewöhnliche und bißher 
tin den Iutherifchen Kirchen nicht gebräuchliche Redens⸗ 
arten zu führen ober einzumifchen, und im Druck gar 
nichts, weber heimlich noch Öffentlich, ausgehen zu lafs 
‚ fen, das nicht vorher Yon den :überall anzuftellenden 
Genforen approbirt ſey 314), "Mell aber — bießz es, 


par GS. Unfchieb des Tags 
Naumburg ben 8. Gebr. 1561. 
o Belbte ©. 139 bep Hoͤnn 


en 8* jersnäine un 


„den, Hua and Brite wegen 
„Dermirteiß goͤttlicher Huͤlfe im 
„das Werk sm ſehen, deſto ges 
„wiſſere uud befdndigere Di“ 
„tigkeit balten, und diejenige, 
„fo durch diefe Subf friptiom Die 





je diefe Handlungen beirieben 
erden .follten, am fo ſchnell und 
do fiber ale möglich laren Zweck 

erreichen Dann wurde aber 
ausdruͤklic dazu gefeht "daß bie 
„neue Gubfkriptien und Sies⸗ 
„lung auch fär eine beſtaͤndige 
„Mepetitiou der Augſp. Konfels 


- „bon gehalten und dahin dienen „Antgehen 
„Jolle, daß man derna in als 


Agemeiner Yublifation, bie von 


— nalen Churfuͤrſten, Sätfen, Oras 


„Wugsfv. Aonfeflion ihres Theild 
„erneuert, wie zuvor im 
„1530. geliehen, Deo gew 
„vermeiden Fünne. Wie dann 
„au ſolche Yublicat 


„Nahmen der Ge ſen⸗ 
„bern der Churfärfien, Sürken 
„und Herrſchea ned 
, e⸗ 
„draht werben A u 


314) Auch wurde bes 
Kine, ru vo. E safe 


„ 
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im legten Artikel — „zwifcgen etlidher Stänbe 

„gen vornehmlich vier Artikel halben feit einiger Zeit ein 
Zwieſpalt vorgefallen, berohalben andy zwifchen ihnen, 
„oil Difpntationen, Schriften and Gegenſchriften ers‘ 
„gangen, und daher im Jahr is rg. zu Stiftung gotte 
„feliger Einigkeit, von mehreren Türften ein Receß zu 
Frankfurt Darüber errichtet, und eine ber Augfp. Kon⸗ 
„feffion gemäffe Erklärung jener Artikel geftellt worben 
„fd, welche auch bie meiften Stände angenuinmen hats 
„ten, fo laffe man es bey dieſem Receß jebt nochmahls 
„bieiden und bewenden, doch wolle man fich erboten 
„haben, mit denjenigen Ständen, benen nicht ganz das 
„durch genng gefchehen, zu jeber Zeit auf ihre Anſu⸗ 
„a fernere freundliche Unterrebung darüber zu pfle⸗ 
„gen BES), 2. 


Durch dieſe Erwaͤhnung des Frankfurter Receſſes | 
gab man am bentlichften zu exfennen, bag man fehr feft 
| ent⸗ 


⸗⸗ 


Inden Cenſoren keine Schrift ayve „men, ſondern wie ſolches am 
redirt werden follte, “fie feuy „bie fremden VPotentaten und 
„denn Dem wahren Beldnntuiß „Serridaften, fo in ihren Kö⸗ 
„unfered Glaubens wie allela „nigreihen und Obrigfeiten die . 
‚ia der Gubſtanz, fondern auch „‚Abgötteren akgefhaft und die 
«det Urt und Form zu reben „wahre Beligion Dagegen aufge, 
„Be, wie ſolche in umferer chris „plant, am beften gebracht, 
niben Kirchen bergefommen, „und mit denſelben als iu einer 
gemaß, und am ihr feld noths „allgemeinen die ganse Chrifens 
„Beadig aud natdlich befunden.“ „dheit betreffenden Sabe gute, 
„gottfeelige und zu Görterung 
315) Wegen der Ungelegens „des göttlihen Worts eriprichs 
kit des Gonclinme wurde bes „liche Korteiponden; gehalten, 
Cloſſen, daß auf den nähen „inſonderheit aber, wie es dahin 
Spril die drey Ehurfärken, nebſt „möge gerichtet werben, daß wie 
Würtenbeng, Sweybräden und ‚im zukünftigen Gonsiliv eine 
dm Deputirste nad Erfurt „gemeinſchaftliche einhellige Kons 
iden falten, weiche dort mit „feſſion, und swar bie mehmlice, 
"nauder su beratbichlagen hätten, „bie wir jedt wiederum repstire 
"Maß. nit nur unferes Theils „haben, übergeben.” 
sd Concilli dalber worum - : 


= 
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entſchloſſen ſey, ben Welmariſchen Hof nicht zum zwey⸗ 
tenmahl um feinen Beytritt zw erſuchen. Uber dieſe 
Erwähnung des Frankfurter Receſſes trug gewiß nicht 
wenig bazu bey, ba ber Naumburgifche Abſchied auch 
ein gleiches Schickſal mit dein Receß erfuhr. 
I „# ar j 


TE .. * I. 
. - * . “ 


\ Beisigee N 


ber : . 


ſtoteſtantifhen Theologie 


von kuther⸗ Tode biß zu Itſaſuns der 
nn Konkordten⸗ Farm⸗ 


, Neuntes Bud 


= Kapitel TI. 


He bſicht der e Shrften, die fich Jichem nenen Ab⸗ 
fhted zu Naumburg Gereinigt. hatten, fonnte 
niemahls dahin gegangen feyn, daß durch bie von ihnen 
getroffene Anftalten die Händel ihrer Theologen auf eine 
mahl geendigt'und beygelegt werben follten , denn dieg 
konnte ja ſelbſt im gluͤcklichſten Kal unmoͤglich dadurch 
erhalten werden. Es. war vielmehr nur darauf abge⸗ 
ſehen, dieſe Haͤndel nad) einigen Beziehungen uns 
fhablicher zu machen; anf ber einen Seite den Verdacht, 
das Mißtrauen und bie Kälte, welche fie hin und mies 
der zwifchen den Fuͤrſten und. Ständen ſelbſt erregt hat: 
tn, wegzuraͤumen, »auf ber andern Seite ben Katha⸗ 
fiten die Wortheile, weldye fie daraus ziehen zu Fönnen 
hofften, zu verderben, und hoͤchſtens noch die kuͤnftige 
Vergleichung der bißher geführten Streitigkeiten in einen 
leichteren Weg einzuleiten, und den nachtheiligen Wuͤr⸗ 
fangen, bie in: der Folge aus ähnlichen Urſachen ents 
Tpriiigen Förinten Yseinigermaffen vorzubengen. Auch 
biefe Abſicht war indeſſen durch bie Abſonderung des 
Weimariſchen Hofes ſchos voraus zum Theil vereitelt 
worden, und DR Fuͤrſten, die den groͤſten Autheil an 

der 
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ber Veranftaltung des Naumburger Konvents gehabt 
hatten, fühlten es gewiß ſelbſt am lebhafleſten, bag 

Abe Hauptzweck babep ‚verfehlt war: aber dieß fürchtes 
ten fie weiter auch nicht, daß fie die Sachen ſchliimmer 
baburd) gemacht haben fünnten, als fie vorher waren; 

And doch war dieß wuͤrklich geſchehen wie es ſich bald 
genug auswieß. 


Bon biefern Raumberg. Koudent an nahmen bie 
theologlſche Haͤpdel · im Inneren der Darthie eine ganz 
neue Wendung, durch welche allerdings ige Ausgang 
ſchneller herbeygeführt, und zugleich ein jeßt noch gar 
nicht erwarteter und abgezielter, für dag Ganze hoͤchſt 


nachtheiligee Ausgang diefer Händel herbepgeführt wars 


de: dieſe Werbüng erhielten ſie aber ga allernaͤchſt durch 


einen Umſtand, ber erſt durch bie, Handlungen zu Naum⸗ 


burg und unter dieſen Handlungen völlig aufgedeckt 
wurde. Dieß verdient vorzuͤglich ind Licht geſetzt gu 
werden, weile allein auf die folgende Ereigniſſe und 
Veraͤnderuug das gehörige Ucht werfen Tann. j 


Die Ieidige Zeloten i in der Rodtmahle ⸗ rLehre, — 
dieß war jener Umſtand — bie —— Weſtphale, 
der Heßhufe und der Moͤrlins, die zuerſt den Streit 
daruͤber mit: Kalvin wieder erneuerk,- und unter den Bre⸗ 
miſchen und: Pfaͤlziſchen Haͤndeln auch auf ihren eigenen 
Grund und Boden geſpielt hatten, dieſe Parthie hatte 
durch dasjenige, was zu Naumburg vorgegangen war, 
die dolle Gewißheit erhalten, daß die meiſte proteſtan⸗ 
riſche Fuͤrſten jetzt noch nicht geueigt ſeyen, ihr ſo ſchneil 
und fo gewaltſam, als fie wuͤnſchte, zu der Alleinherr⸗ 
ſchaft zu helfon, welche fie zu erkaͤmpfen entſchloſſen war. 
Biß jetzt hatte ſie noch die Heffvung genaͤhrnt. — und 
mehrere Angeigen bonnten ſien wuͤrklich darinn Peſtaͤr⸗ 
den, — daß eb gor micht Tune werhan duͤrfte, Fe 


IX. Wu. 1.Hapitl. - ayı 


der eifrigften Verfolgung ber kalviniſchen Meynung unb . 
Ihrer Anhänger aufzureisen, ſobald man fie nur eiumahl 
überzengt haben wärbe, daß bie kalviniſche Meynuuz 
"von ber Intherifchen wahrhaftig verfchieben fey. . Bon 
ben meiften unter ihnen, und, menn man nur ben- neuen. 
Churfürften von ber. Pfalz und ben alten Landgrafen 
Philipp von Heſſen ausnahm, von allen übrigen wußte - 
man gewiß genug., ba fie in ber Nachtmahls⸗Lehre 
chen fo eifrig aͤcht⸗ lutheriſch ſeyn wollten, als fie es 
gewig zu fenn glaubten. Mehrere unter ihnen, wie 
ber Herzog Chriſtoph von Würtenberg und ber Pfalz⸗ 
graf Wolfgang von Zweybruͤcken hatten auch fon einen 
fehr ſtarken Verdacht gegen bie Ealoinifche Worftellung 
auſgefaßt, und auf biefen Verdacht hin ſich fchon mehr 
mahls fehr unguͤnſtig barüber. geäuffertz alfo hatten- 
die Zeloten in der That nicht ohne Grund hoffen moͤgen, 
daß ihnen ihre Mitwuͤrkung und ihre Beyſtand nicht 
enifichen würde, fobald fie einmahl für gut finben-türfs - 
in, fie zum Schuß ber reinen lutheriſchen Lehre gegen 
den gottlofers Kalvinißmus recht feyerlich aufzuforbern. 
Diefe Hoffnung aber wurde burch bie Handlungen zu 
Raumbarg völlig vernichtet, denn unter biefen deckte es 
ſich ja ganz offen auf, daß ihre Fuͤrſten wuͤrklich ſchon 
die Verfchiedenheit kannten, bie zwiſchen der Intherifchen 
und der kalviniſchen Worftellung flatt fand, und dennoch 
über die letzte nicht fo entſcheidend, wie ihre Theologen 
abſprechen wollten. \ ° 


Das eine wie das anbere legte fich am unverkenn⸗ 
barſten aus demjenigen zu Tag, was hier zwiſchen ber 
Majoritaͤt des Konvents und zwiſchen dem Herzog Jo⸗ 
hann Friderich verhandelt wurde. Schon jene fo kuͤuſt⸗ 
Ih gedrehte Erklärung uͤber die Nachtmahls⸗Lehre, 
die man auf feine Weranlaffung in die neue Varrede, die 
der Augfp. Konfeſſion vorgeſetzt werben follte, — 

| ü " br te, 
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Brachte, ſchon dieſe verrieth hoͤchſt ſichtbar, daß man 


den MPunkt recht gut kannte, in welchem bie kalviniſche 


Meynung von der &dıt »Intherifchen abwich, denn war⸗ 
am haͤtte man ſonſt die Beruͤhrung dieſes Punkts ſo 
ſorgſam vermitben? Doch dieß mar ed auch, was man 


ſchon zu Naumburg und zu Weimar daraus fehloß, und 


wie hätte man überhaupt nad) demjenigen, was man 


von den Gefi innungen bed Churfürften von ber Malz 


— * 


Ropie. Li Sakram. Streits "in "den und drehten, um bie unbe 


wußte, und was ſchon vorher zwifchen diefem und febs 
nem Torhtermann ‚ und bey ber Difputation ju Heydel⸗ 


berg vorgegangen war, nur daran zwkiflen koͤnnen? 


Allein wenn ja noch eine Ungewißheit daruͤber ſtatt ge⸗ 
funden hatte, fo deckten bey dieſer Gelegenheit bie Saͤch⸗ 
fiſche Theologen ben Unterſchied fo deutlich auf, daß 
ihn auch diejenige, die ihn gern ignorirt hätten , ſich 
nicht mehr verhelen konnten. Sie ſagten es ganz be⸗ 
ſtimmt, daß der eigentliche Divergenzs Punkt zwiſchen 
der kalviniſchen und lutheriſchen Meynung nicht mehr fa 
der Frage liege: ob der Leib Ehrifti wahrhaftig gegen⸗ 


waͤrtig ſey ober nicht? ſondern in Ver Frage liege: ob 


diefer wahrhaftig gegenwärtige Leib blog durch das gei⸗ 
ſtige Organ des Glaubens und bloß von den Glaubigen, 
ober ob er andy aͤuſſerlich mit dem Munde und auch von 
ben Unglaubigen bey dein Genuß des Sakraments em- 
pfangen werde? Sie faßten damit das, eigenthünliche 
ber neuen Falvinifchen Theorie eben fo. treffend als rich⸗ 
tig auf, und wenn man nun nach ihrer Vorſtellung 


dennoch darauf beharrte, daß diefer Punkt unberührt 


bleiben müffe; fo lag body barinn auf dad Harfte, daß 
inan mit Boarbedacht und mit voller Kenntniß ber Sas 
che den Entſchluß gefaßt hatte, ſich alles Abſprechens 
daruͤber vor jene za enthalten > 

Aller⸗ 


* E⸗ et naglis angu: Ihrer Erzaͤblung don biefen Naum⸗ 
ſehen, mie Die Nerfaßer der Hi: butgiſchen Hanbiungen (ih maus 


ſtreit⸗ 
as 
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Allerdings legte e6 ſich dabey aus mehreren Angels 


Areitbere aller Thatſaden zweis 
feipaft gu machen ; ia man fönute 
Ad far verfuht fühlen, fie zu 
Dedauren, wenn mean nidt fo 
ſiordar dadey gewahrt würde, 
deß fie ihre angeblich ‚ afteumäf: 
fiye ichte auf das gefliffents 
iage verwirrten, und ſich bie 
untedligfte Reticenzen erlaubten, 
um fie nur leichter und fidberer 
eutfehen zu können. Go fährt, 
ten fe ©. 636. an, daß ja meh⸗ 
„tere Stände für gut angeſehen 
„Bitten, daß man im die neue 
„Vräsatisn ein Belduntniß vom 
„Adendmahbl einräden ſollte, durch 
„weißes die Mepnung der Kal⸗ 
„viniſten auf das beſfimmteſte 
„verdammt worden feyn würde; 
„je fie wollten fogdr im ihren 
„Alten gefunden baben, daß ſich 
„der Vfaljgraf Wolfgang, der 
„Herzog von Wurtenderg und 
Sadſen dieß Bekaͤnntniß gar 
„wohl hätten gefallen laſſen.“ 
Uber dabey verſchwiegen fie, daß 
dieß Belduntnig fein anderes als 
desienige war, welbes der Her⸗ 
s0g Johann Friderih in feine 
Yröfätion einrüden ließ, fie vers 
ſauiegen, daß diefe neue Praͤfa⸗ 
.hon erſt von ihm deu Gefandten, 
die mau Ihm nach Weimar nach⸗ 
geſchickt hatte, vorgelegt wurde, 
m verſchwiegen alfo auch, daß 
men damahls fon sn Naum⸗ 
burg eine Praͤfation unterſchrie⸗ 
ben hatte, die eine ganz andere 
Erfläeung über den Nachtmaͤbls⸗ 
Srtifel enthielt. Ihre feine Ab⸗ 
Ädt dabey if nur allzu fichtbar. 
Mb ihrer verwirtten und um 
volhändigen Erzählung wchte 
man glanden, daß zu Naumburg 
felhg unter den Berathſchlagun⸗ 
gen Aber bie nene Worrede dar. 
über debattirt werben fen, ob 
man dieſes oder jenes Bekaͤunt⸗ 
Theil UL 


‚gen 
ni vom Abendmahl Tinräden 
foüte, wobep dann Wurtenderg 


und Swepbrüden erklaͤrt hätten, 
daß fie fi auch jenes Beldnnts 
niß, durch welches der Kalviniß⸗ 
muß ausbdruͤcklich verdammt wur⸗ 


de, ſehr gern gefallen lieſſen. 


Daraus würde nun freylich fols 


gen, daß wenigfiens Diele Fürs 


ſten nit voraus entſchloſſen ſeyn 
kounten., ſich jedes abfprebenden 


Urtheils Über deu Kalvinißmus 


su enthalten: hingeaen aus der 
wahren und ganzen Gefchichte 
von dem Hergang der Sache geht 
dieß auf das fihtbarke hervor, 
fe wie es fib auch nad biefer 


ehr gut damit vereinigen laͤßt, 


wie der Dfalsaraf Wolfgang und 
der Herzog Chriſtoph dennoch 


dem Herzog Johann Zrideri bes - 


zeugen konnten, daß and fie mit 
feinem 


eingerüdt hatte, einfimmig ſev⸗ 
en. 9 Sie wollten ja für ſich und 
für ihre eigene Ueberzeugung in 
der Nachtmahls⸗Lehre eben fo 
dcht s lutherifch fepn, als Johdun 
Friderich, dader mochte es ihnen 
auch ſehr leicht ſeyn, ſein Bes 
kaͤnntniß auzunehmen; aber dieß 
hinderte nicht, daß fie es dennoch 
unter ben damahligen Umſaͤnden 
unzeitig und unmwelfe finden founs 
ten, in einer öffentliden Scrift 
der ‚ganzen Varthie die kalvini⸗ 
ſche Mernung foͤrmlich au vers 
dammen, und deßwegen zogen 
fie wohlbedaͤcht lich ein ſolches Bes 
kaͤnntniß zu der Darlegung ihrer 
gemeiuſchaftlichen Beflnuungen 
über Die Nactmable : Lehre vor, 
in weldem man immer auch bie 
aͤchte Iutherifhe Mennung, uus 
nicht im Dırelten Gegenſatz gegen 
die Talpinifge finden konnte. 


& 


Belduntni vom Nacht⸗ 
madl, das er In feine Vorrede 


— 
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gen eben fo deutlich zu Tag, daß doch bie meiſte ber zu 
Maumburg verſammelten Fuͤrſten nichts weniger als 
geneigt waren, die kalviniſche Meynung weiter zu be⸗ 
guͤnſtigen. Mit Ausnahme des Churfuͤrſten von der 
Pfalz war vielleicht kein einziger zugegen, der nicht den 
feſten Vorſatz hatte, ber lutheriſchen Nachtmahls:⸗Lehre 
mit allen ihren Unterſcheidungs⸗Beſtimmungen unvers 
ruͤckt treu zu bleiben; und hoͤchſt wahrſcheinlich waren 
auch mehrere von ihnen, wie gewiß ber Herzog Chris 
ſtoph von Mürtenberg, von bem irrigen ber kalviniſchen 
auf das feſteſte uͤberzeugt. Sie huͤteten ſich deßwegen 
eben fo vorſichtig, irgend etwaß In ihrer neuen Vorrede 
anzubringen ober anbringen zu laffen, was eine birelte 
Beguͤnſtigung ber leßten andeuten, oder zum Nachtheil 
der erſten aud) nur mittelbar benußt werben fönnte. Sie 
beftanden eben befwegen darauf, daß die Ältere weniger 
geänderte Ausgaben der Konfeffion burdy die neue Uns 
terfchrift auf eine auszeichnende Art vor den Ausgaben 
von ı540. und ı542. fanktionirt werden müßten, um 
alles abzufchneiden, was aus einem Vorzug, den man 
den leßten hätte geben mögen, zum Vortheil ber kalvi⸗ 
niſchen Meynung gefolgert werden Eonnte. Aber dazu 
‚waren fie auch eben fo feft entfchlöffen , diefe Meynung 
weder foͤrmlich zn verdanımen nody verdammen zu lafs 
fen — menigftens nicht in ıhrem Nahmen verbanmen 
zu laffen, und deßwegen nahmen Tie audy nicht in ihre 
Vorrede auf, das wider fie gebraucht werden koͤnnte; 
deßwegen erklaͤrten ſie ſich auch nicht gegen die veränderte 
"Ausgaben ber Konfeffion 1540. und 1542. und deß⸗ 
wegen wollten fie audy die Schmalkaldiſche Artikel nicht 
erwaͤhnt haben, weil die Unterſcheldungs⸗Idee der Ins 
therifchen Nachtmahls⸗ Lehre im Gegenfag gegen bie 
kalviniſche in diefen Artikeln mit einer Beſtiumtheit aus⸗ 
gebrüdt war, bie ſchon ein Verwerfungs ⸗Urtheil der 


letzten in ſich ſchloß. 
Schwer⸗ 
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Schwerlich mochte zwar biefer Entſchluß bey allen 
and aleichen Gründen entfprungen ober fchwerlich moch⸗ 
tıhfie fih alle ‚gleicher Gründe dabey :benmft ſeyn. 
Einige hielten ed vielleicht immer noch für etwas zweis 
flhaft, ob nicht ber Unterfchieb zwiſchen ber lutheri⸗ 
ſhen und kalviniſchen Meynung mehr in den Ausdruͤl⸗ 
ken und in der Sprache, als in den Vorftellungen und 
in der Sache felbft liege. Sie hielten fid) Daran, dag 


deth Kalvin auch fo ausdrücklich eine wahre und wefents 


D 4 


lihe Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti aner⸗ 
kenne, und glaubten nun, daß fein Widerſpruch gegen 
dem lutheriſchen mündlichen Genuß dieſes Leibes bloß 
aus einem ⸗Mißverſtand herrühren Fönne, indem er 
wahrſcheinlich nicht fo wohl den mündlichen, als den 
feifchliben Genuß beftreiten wolle, und fidy nur au 
Luthers Ausdruͤcken gefloffen, oder bie feinige ungluͤck⸗ 
lich gewählt habe. Andere, wie vielleicht der Churfürft 
von Sachſen, mochten wohl Kalvin felbft genug ſchlim⸗ 
med zutrauen, und ihn in einem fehr ſtarken Verdacht 
haben, daß er durch feinen Widerſpruch gegen die Ges 
genwart des Jeibes Chrifti in bem Brobt und unter dem 
Vrodt / und gegen ben mündlichen Genuß deffelben eigents 
hd die Wahrheit feiner Gegenwart felbft beftreiten und 
weifelhaft machen wolle — denn bieß war es ja, was 
Ihnen die Zeloten unter den Iutherifchen Theologen inıs . 
Mr vorſagten: aber fie glaubten dabey, daß man zwi⸗ 
ſchen ihm und feinen Anhängern unterfcheiben müffe, 
weil die meifte von biefen nur feine Zweifel gegen bag 
eiſte aufgefaßt hätten, und mit reblichen, wenn fchon 
dieleicht inkonſequenten Eifer noch immer gn der wah⸗ 
"eu Intherifchen Gegenwart fefthiengen. Dadurch wur⸗ 
den fie-geneigter gemacht, ihnen ihre Zweifel gegen ben 
nmdlihen Genuß zu verzeihen, denn die Hauptſache 
bien ihnen nur in dem Glauben an die wahre leibliche 
Orgemmpart zu liegen; waren fie auch fo zufrieden, -. 
| 2 da⸗ 
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da ſich der Churfuͤrſt von der Pfalz nur über biefe fo 
rechtalaubig erklärt hatte, und berebeten ſich fehr gern, 
dag Luther felbft nichts weiter verlangt haben würbe. 


Alle die Fürften hingegen ohne Ausnahme, weldye 
ben Naumburger Abfchieb unterfchrieben, und auch dies 
jeniage unter ihnen , welche ben Irrthum ber Kaloiniften 

bloß darein feßten, baß fie bie Gegenwart bes Leibes 
in dein Brodt und bamit auch feinen mäÄndlichen Genuß 
im Sakrament bezweifelten, und welche ihnen auch wuͤrk⸗ 
lich diefen Zweifel ald Irrthum anrechneten, auch dieſe 
waren doch feft überzeugt, daß man ben Irrthum nicht 
nur recht füglidy und ohne Nachtheil, alfo audy ohne 
Bedenken unverdammt kaflen Eönne, fondern dag man 
ihn aud in ber bamahligen $age der Umſtände aus 
Gründen der Klugheit, der Billigkeit und felbft ber 
Menfchlichkeit unverdammt laſſen ſollte. Die wenigfte 
von ihnen Eonnten fich zu dem Glauben zwingen , daß 


bey der allgemeinen Uebereinftimmung in dem Haupt⸗ 
punkt, ber die wahre und wuͤrkliche Gegenwart bes Leis 


bes Chriſti felbft betraf, an ber Nebenfrage über ben 
muͤndlichen Genuß fo viel gelegen fey, als ihre Theo⸗ 
Yogen vorgaben. Aber’ dieß mußten alle, daß eine foͤrm⸗ 
liche Erklärung von ihrer Seite gegen bie kalviniſche 
Vorſtellung unter den jegigen Umftänden unfäglidy viel 


Unheil anrichten koͤnnte. Sie mußten, daß man ſogleich 


‚bie Folge darans ziehen würde, daß bie Anhänger der 
kalviniſchen Meynung nicht zu den Augſp. Konfeſſions⸗ 
Verwandten gehörten, und alfo auch nicht im Religions 


Frieden begriffen feyen. Sie wußten, daß ihre ges | 


meinſchaftliche Feinde aus dem Pabſtthum biefen Vor: 
wand gierig benußen würden, um ihrem Haß gegen die 


- Reformation überhaupt wenigften® hin und wieder eins- 


- zeine Dpfer abzuſchlachten, biß ihnen Zufall und Um⸗ 
Rande wieder Macht genug in die Hände fpielen würben, 
| on am 
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um fie im Großen verfolgen gu koͤnnen. Sie wußten, 
daß befonders der Werfolgungsgeift in Frankreich deſto 
gieriger auf biefen Vorwand laurte, da er um politis 
ker Verhaͤltniſſe willen, in denen er gern mit ihnen 


bleiben wollte, feine Wuth gegen bie dortige Raloinie 


fen wenigſtens eiwas maͤſſigen mußte, fo anne fie von 
ihnen noch als Glaubensaencffen anerkannt wurben 5 


und darin fanden fie den Hauptgrund, und dieß wolle 


ten ſie auch dem Herzog Johann Krideridy als den Haupt⸗ 
grand fühlbar machen, ber fie von einer förmlichen Vers 
dammung ber kalviniſchen Unterfcheidungs » Dicpnung 
abhalten müßte. Selbſt ber eifrigstutherifche Herzog 
Chriftoph, von MWürtenberg , der bie Meynung gewiß 
für irrig hielt, und beim fie auch feine Brerze und Bies 
denbache ſchon verhaßt genug gemacht hatlih, konnte 
ſichs jeßt noch nicht verhelen, daß es uͤnverantwortlich 
feon wuͤrde, auch nur bie Verfolgung eines einzelnen 
Menſchen um biefer Meynung willen’ zu veranlaffen. 
Wahrſcheinlich fuͤhlte er noch lebhafter, daß es im hoͤch⸗ 
ſten Grad ſinnlos ſeyn wuͤrde, die moͤgliche Trennung 


der ganzen Pfalz von ber lutheriſchen Parthie um dieſer 
eguung willen zu veranlaffen. Die andere Fuͤrſten 
anpfanben dieß eben jo ſtark, und vielleicht das erfle 


noch ftärker, und dieß war ed denn auch, was fie ftanbe 


haft genug machte, bey ihrem einmahl gefaßten Ente 


ſchluß unverruͤckt zu behurren. 


Aber eben dieß war es num auch, was bie Zeloten 
unter den Theologen befto mehr erbitterte, weil fie ben - 
Schluß daraus zogen, daß es ihnen weit ſchwerer wew 


ben moͤchte, als fie bißzher befürchtet hatten , ihre Fürs 
fen fo weit zu bringen, baß fie fid) zu Werkzeugen ih⸗ 
te6 wüthenden Haſſes gegen bie Kafoiniften brauchen 


liefen. Diefe Zeloten waren ihrerfeitö eben fo wenig ' '.. 


mehr eines Mäffigung fähig, als für einen Eindrud 
. 5 3 j em⸗ 
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empfänglich ‚ ber durch “Betrachtungen ber Ringheit, 
ber Billigfeit und ber Menſchlichkeit auf fie gemacht. 


"werben konnte. Im Streit mit Kalvin, mit Sohaun 


von Lafco, mit Harbenberg, mit ben neuen Theologen 
zu Heydelberg hatten fie fich ſchon Bi gu dem Grab von 


 Vhrenefie erhiß, daß fie in alleın Ernft glaubten, bie 


ganze Sceligfeit hänge von ihrem mündliden Genuß 
bed Leibes Ehrifti im Sakrament ab, und es deßwegen 


ſchon für gottloß hielten, wenn man nur nod fragen 


— 


ſchloſſen hatte, fein Bewenden haben koͤnnte. Jeder 


wollte, ob es auch der Muͤhe werth ſey, den Frieden 
nnd die Ruhe von Deutſchland, die Erhaltung der gan⸗ 
sen proteftantifchen Parthie und das Leben von taufens 
ben darüber auf das Spiel zu fegen. Man muß wes 





nigftens zu ihrer Entfchuldigung glauben, baß fie ſich 
ſchon in # Ueberzeugung hineingeftritten hatten, denn 


fonft würben fie in einem gar zu häßlichen Licht erfcheis 
nen, wie wohl man wahrhaftig auch vor Mienfchen, 
bie ſich in eine foldye Ueberzeugung hineinftreiten Fonnten, 
Keinen groffen Reſpekt behalten kann. Aber in biefer 
Stimmung fand fid) auch ihr Stolz deſto mehr dadurch 
beleidigt, daß ihre Herrn num noch zu zweiflen wagten, 
wo ſie bereits entſchieden hatten. Sie ſahen es als Re⸗ 
bellion der gottloſen Vernunft gegen den Glauben an, 
daß Layen fich noch bedenken wollten, ein Verdam⸗ 
mungs⸗ Urtheil nachzuſprechen, das von ihnen ſchon fo 
foͤrmlich erkannt worden war. Sie fuͤhlten auch wohl 
mit Schrecken, was; für Folgen daraus entſtehen koͤnn⸗ 
ten, wenn ihre Fuͤrſten dieſe Rebellion beguͤnſtigten, 
und noch Dazu in einer Sache beguͤnſtigten, in ber ſie 
fih8 fo viel Mühe und fo viele Künfte hatten Foften 
loffen, um fie zum blinden Glauben zu bifponigen : 
alfo war es ihnen unmöglich, ohne den äufferften Grimm 
nur daran zu benfen, daß es auch in Anfehung der Kal⸗ 
piniften bey demjenigen, was man zu Raumburg bes 


Eifer 


! 
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Ciferer für bie reine lutheriſche Nachmahls⸗Lehre, dee 
an dem Streit baräber irgend einmahl Antheil genoms 
men hatte, gelobte ſich baher felbft, daß es nicht dabey 
bleiben ſollte. Jeder faßte ben Vorſatz, in feinem 
Wuͤrkungskrayß Himmel und Erbe zu beweaen, um - 
es noch dahin zu bringen, daß die kalviniſche Meynung ‘ 
einmahl foͤrmlich verdammt werben müßte. Das Bes 
wußtfeyn von biefem Vorſatz knuͤpfte zwiſchen aller 
diefen .Zeloten , bie in ganz Dentfchland. zerftreut waren, 
fon allein ben fefteften Bund, und eben fo leitete fie 
ein natürlicher Inſtinkt überall ohne weitere Werabres 
bung auf den nchmlicyen Weg, ber fie am mahrfcheins 
lihften zu dieſem gemeinfchaftlichen Ziel führen konnte, 
Daturc wurde zu allernaͤchſt der ganze folgende Gang 
der Händel beftimmt, oder dadurch wurden fi amachſt | 
tn den folgenden Gang eingeleitet. | 


Der erfte Schritt, zu welchem, die Nachtmahls⸗ 
Zeloten durch ihren Inſtinkt fortgeriſſen wurden, beſtand 
darinn, daß ſie ſich jetzt ungleich feſter und inniger, als 
bißher an die Sppofitions:: Parthie anſchloſſen, welche 
ſich bereitö gegen’ die Naumburger Handlungen öffents 
lid, erflärt hatte. Dieß war bie eigentliche Flacianiſch⸗ 
Jenaiſche Parthie, die. ſchon voraus über den Konvent 
geſchrieen hatte, und jetzt, wie man voraus ſah, ein 
noch unbaͤndigeres Geſchrey erheben wuͤrde, da ſie ſich 
durch den Weimariſchen Hof dazu autoriſirt glauben 
konnte. Bey dem engeren Anſchlleſſen an fie mochten 
daher wohl auch bie Zeloten etwas barauf rechnen, daß 
Ihnen der Einfluß diefes Hofes auf alle Fälle einen 
Ruͤckhalt gewähren koͤnnte; doch war es ſchwerlich biefe 
Betrachtung, durch welche fie ſich dabey beſtimmen 
lieſen. Sie dachten wohl an weiter nichts, als daß 
doc) die Flacianer in biefer wichtigften aller ehren, in 
der Nachtmahls⸗Lehre, und gegen bie ihnen verhaßteſte 

S4 Ketzer, 
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Ketzer, gegen bie Kalviniſten, mit ihnen uͤbereinſtimm⸗ 
ten, und dieſe Uebereinſtimmung ließ ſie alles auf ein⸗ 
mahl vergeſſen, mas bißher noch einige Kälte zwiſchen 
ihnen unterhalten, und ihre völlige Koalition verhindert 
hatte. Dan fieng es jeßt fogar zu berenen.an, daß 
man nicht ſchon längft mit biefen wackeren Streitern 
‚völlig gemeinfchaftliche Sache gemacht und fie mit wärs 
merem Eifer in dem Kampf mit ihren Gegnern fecunbirt 
habe: "aus dieſer Koalition aber, und ſchon aus ber 
bloßen Neigung dazu, bie man fühlte, entfprangen 
mehrere Folgen, bie fi * in verſchledenen Wuͤrkungen 

aͤuſſerten. 
In eben dem Verhaͤltniß, in welchem ſich die 
Nachtmahls⸗Zeloten enger an bie Flacianer anſchloſ⸗ 
ſen, mußten ſie ſich auch offener als Feinde ihrer Feinde, 
alſo offener als Feinde der Wittenberger erklaͤren, und 
in allen jenen Haͤndeln, welche bißher zwiſchen ihnen | 
geführt worben waren, foͤrmlicher als bißher Parthie 
‚ nehmen. Wer mir ben Flacianern feyn wollte, der 
mußte nothwendig auch woider bie Wittenberger feyn, 
denn bloß deßwegen, weil ınan bieß leßte bißher hatte 
vermeiden wollen, war man immer auch mit ben erfien 
in einem etwas gefpannten Verhälmig geblieben. Die 
orthodore Theologen in Nieverfachfen, die Weſtphals 
nnd Aepine, die Ehpträus und Chemniz hatten fi 
zwar fchon in ben Streitigkeiten über ben Majorißmus 
und über die Adiaphoren merklich genug auf bie Seite 
ber Flacianer hingeneigt, aber ſich doch dabey immer 
- gehütet, mit Melanchton und mit den Wittenbergern 
förmlich zu brechen. Noch vorfichtiger und bebächtlicher 
hatten unter diefen Hänbeln die Theologen in Dbers 
Deutichland, wie Marbach in. Straßburg und Brenz 
in Stuttgarbt, jeber Erflärung gegen bie Wittenberger 
auszuweichen gemußt, und baraus hatte es fich bißher 
. am 
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um ſichtbarſten zu Tag gelegt, daß zwiſchen ihnen und 
zwiſchen den Klacianern noch Feine völlige Harınonie 
Ratt fand. Es war auch bey ben Handlungen zu Koß⸗ 
wie und zu Wittenberg, wie bey dem Kolloguio zu 
Worms merklich genug geworben, daß man jet noch 
das förmliche Anfchlieffen an ihre Parthie recht geflifs 
fentlih vermeide, weil ınan fidy immer noch zwiſchen 
ihnen und den Wittenbergern in der Mitte halten wollte 5 
aber eben. deßwegen mußte ſich nun auch die Stellung, 
in der man gegen dieſe leßte bißher geſtanden war, von 
felbft verändern, da man fi) näher an bie Seite von 
jenen 308. Die Roalition der Nachtmahls⸗Zeloten mit 
den Flacianern führte alfo ihren offenen Bruch mit den 
Wittenbergern unvermeidlich herbey; body Eönnte mun 
in einer gewiſſen Beziehung cben fo richtig zu bemerten . 
glauben, daß die erfte durch die letzte, daß bie Koali⸗ 
tion durch den Bruch, , ber ſchon vorher biß zu einer ges 
wien Weite erfolgt war, ſchneller herbeygeführt und 
befhleumigt wurde. Die Siferer für die reine lutheri⸗ 
fe Nrachtmahle s Lehre waren ja fehon in diefer Gegner 
der Wittenberger geworden, und mußten es and) felbft 
fon eine geraume Zeit, Daß fie Gegner von ihnen ges 
worden feyen. Man darf auch fehr gewiß annehmen, . 
daß ſich darüber ſchon laͤngſt ein geheimer Haß gegen - 
bie Wittenberger in ihrer Seele angefeßt hatte, aber 
man bemerkt doch dabey eben fo beutlich in ber Geſchich⸗ 
te, daß fie biß etwas über bad J. 1560. hinaus immer 
noch hofften und wünfchten, deu offenen Krieg auch dar⸗ 
über mit ihnen permeiben zu koͤnnen. Go lang ed bie. 
Wittenberger felbft fo forgfältig vermieden , ſich in den 
Streit über die Nachtmahls⸗Lehre hineinziehen zu lafs 
fen, und fo lange bie Zeloten noch hafften, daß es ihs 
nen gelingen würbe, bie Fürften zu der Verfolgung ber 
Kalviniſten aufzuhetzen, fo hielten fie es auch nicht für - 
uöthig, bie MBittenberger beſonders als ihre Gegner 
5; ande 
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auszuzeichnen; aber ſobald fie nah dein Naumburger 
Konvent jene Hoffnung aufgeben mußten, und ſich im 
Grimm barüber ven Flacianern in die Arnie warfen, fo 


‚ brachen fie nun auch fonleich genen die Wittenberger 


loß; mithin folgte wenigſtens dieſer Ausbruch erſt auf 
ihre Alliance mit den Flacianern, und b nicht die Alliance | 


auf ben Ausbruch. 


N 


Auch bag allgemeinere Hineinſtuͤrmen auf die Wit⸗ 
tenberger, das von dieſem Zeitpunkt an feinen Anfang 
nahm, darf alſo als Wuͤrkung der Naumburgiſchen 
Handlungen, wenn ſchon nur als mittelbare Wuͤrkung 


‚betrachtet werben. Dabey war es aber fehr natürlich, 


daß die neue Allirte der Flacianer den Krieg mit ben 
MWittenbergern jeßt vorzüglidy über den Punkt führten, 
ber fie am meiften intereffirte, alfo jegt zunaͤchſt wegen 
ihres angeblichen Abfalls von der Iutherifhen Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre über fie.herfielen, und dieß führte durch 


eine noch natärlichere Wendung noch eine andere Veraͤn⸗ 


berung. in dem bißherigen Zuftand ber Dinge herbey. 
Je lebhafter ed Flacius und Konſorten einfahen, 


wie viel fie durch ben erklaͤrten Uebergang ber Nacht⸗ 


mahls⸗Zeloten zu ihrer Parthie gewinnen konnten, deſto 


freudiger kamen ſie ihnen auch von ihrer Seite entgegen, 


daß bie Nechmahls— Lehre der Mittelpunkt des Kriegs 


und deſto weniger trugen ſie Bedenken, ſich auch bey ih⸗ 
ren eigenen Operationen nach ihren neuen Allirten und 
nach der Konvenienz von dieſen etwas zu richten. Ohne 
daher einen von den verſchiedenen Streitpunkten ganz 
aufzugeben, welche ſie bißher mit den Wittenbergern 
durchgefochten hatten, richteten ſie doch von jetzt an eben⸗ 
falls die Haupt : Stärke ihrer Angriffe gegen ihren vor⸗ 
geblidyen Kalvinißmus, und wuͤrkten eifrigft dazu mit, 


wur⸗ 
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warbe 2), woraus dann die Folge entſprang, daß ſich 
allmaͤhlig alle Streitigkeiten in dem einzigen Nacht⸗ 


mahls⸗Streit verlohren. Die Flacianer verlehren . 


aber dabey nichts, denn ſie machten bald die Entdeckung, 
daß ihren Gegnern von dieſer Seite her am leichteſten, 
und jetzt, da man in Maſſe gegen ſie aufſtand, auch 
am gefaͤhrlichſten beyzukommen ſey, und niemand ver⸗ 


wehrte ihnen, ſich zugleich alles vorzubehalten, was 


fit ehmahls wider fie urgirt hatten. 
Dieß waren die ſchoͤnen Wuͤrkungen des Naum⸗ 


borgifchen Fuͤrſtentages, welche nicht nur auf den fol⸗ 


genden Gang der Haͤndel, deſſen Geſchichte noch erzaͤhlt 
werden muß, ſondern auch auf den vorläufigen Aus⸗ 
gang, mit bem ſich ihre Geſchichte ſchließt, den entfcheis 
dendſten Einfluß hatten. Ihr Einfluß auf ben letzten 
zeigt fich aber deſto auffallender, wenn man ihn im 
Kampf mit den Einfluß einiger Aufferen Umſtaͤnde bes 
obachtet, die zum Theil erſt nachher noch eintraten, and 
ohne Zweifel einen ganz andern Ausgang herbepgeführt 
haben würden, wenn fie nicht durch die Gegenwuͤrkung 
von jenen überwogen worden wären. 


| Kapitel 11. 
Unter ben Handlungen, durch welche man jetzt 


ben Beytritt ber verſchiedenen Stände, weldye den Kons | 


vent weder befucht noch beſchickt hatten, zu ben dar⸗ 
auf gefaßten Schlüffen zu erhalten fuchte, aͤuſſerte fich 
WB bereits 


V Erſt im J. 1563. miſchte und fo eifrig daran Antheil, daß 
ſich Flactus ſelb rem foͤrmlich er ſchon im J. 1567. eine Samm⸗ 
in den Nachtmahls⸗Streit, und lung ven.Streitfcriften über die 
war durch eine Schrift ein, die Nachtmahls Lehre unter den Kis 
et gegen den im diefem Jahr ers tel herausgeben konnte: Omne— 


fhlenenen Scpdelbergifchen Kates libelli im re facramentaria editi & ‘ 


bismus herausgab. ber von Maıch. Flscio Illyr. Fransefarsi 
dieſer Zeit an mahın er fo viel 1567. in 8; 


\ 
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auszuzeichnen; aber fobalb fie nah dem Naumburger 
Konvent jene Hoffnung aufgeben mußten, und ſich im 
Grimm darüber den Flacianern in bie Arme warfen, fo 


‚ brachen fie nun auch ſogleich genen die Wittenberger 


loß; mithin folgte wentaftens dieſer Ausbruch erſt auf 
ihre Alliance mit ben Flacianern, und nicht die Alliance 


auf den Ausbrud. 


N 


Auch das allgemeinere Hineinſtuͤrmen auf bie Wits 
tenberger, das von biefem Zeitpunft an feinen Anfang 
nahm, darf alfo als Wärkung der Naumburaifchen 
Handlungen, wenn ſchon nur als mittelbare Wuͤrkung 
betrachtet werben. Dabey war ed aber fehr natürlich, 
daß die neue Allirte der Flacianer den Rrieg mit den 
MWittenbergern jeßt vorzüglidy über den Punkt führten, 
ber fie am meiſten intereffirte, alfo jegt zunäcft wegen 
ihres angeblichen Abfalls von der Iutherifchen Nacht⸗ 
mahlöstehre über fie.herfielen, und dieß führte durch 


. eine noch natürlichere Wendung noch eine andere Veraͤn⸗ 


berung. in dem bißherigen Zuftaud ber Dinge herbey. 


Je Tebhafter es Flacius und Konſorten einfahen, 
wie viel ſie durch den erklaͤrten Uebergang der Nacht⸗ 
mahls⸗Zeloten zu ihrer Parthie gewinnen konnten, deſto 


frendiger kamen ſie ihnen auch von ihrer Seite entgegen, 


daß die Nachtmahls⸗Lehre der Mittelpunkt des Kriegs 


und deſto weniger trugen fie Bedenken, ſich auch bey ih⸗ 
ren eigenen Operationen nad) ihren neuen Allirten und 
nach der Konventenz vom biefen etwas zu richten. Ohne 
daher einen von ben verfchiedenen Streitpunften ganz 
aufzugeben, welche fie bißher mit ben Wittenbergern 
durchgefochten hatten, richteten fie Doch von jetzt an ebens 
falls die Haupt : Stärke Ihrer Angriffe gegen ihren vor⸗ 
geblidyen Kalvinißmus, und würkten eifrigft dazu mit, 


wurs 
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wurbe 2), woraus dann bie Folge entſprang, daß ſich 
allmaͤhlia alle Streitigkeiten in dem einzigen Nachts 
mahld» Streit verlohren. Die Flacianer verlchren 
aber dabey nichts, denn fie machten bald die Entdeckung, 
daß ihren Gegnern von biefer Seite her am leichteften, 
und jeßt, da man in Maffe gegen fie auffkand, auch 
am gefährlichften beyzufonmen ſey, und niemand vers 


wehrte ihnen, fich zugleich alles vorzubehalten, ‚was 


ft ehmahls wider fie urgirt hatten. 


Dieß waren bie fhönen Wirkungen ded Naum⸗ 


burgifchen Kürftentages, welche nicht nur auf ben fols - 


genben Gang der Händel, beffen Geſchichte noch erzählt 
werben muß , fondern auch anf. den vorläufigen Aus⸗ 
gang, mit dem ſich ihre Geſchichte fchliegt, den entfcheis 
dendſten Einfluß hatten. Ihr Einfluß auf ben legten 
zeigt fich aber deſto auffallender, wenn man ihn im 
Kampf mit dem Einfluß einiger äufferen Umſtaͤnde bes 
obachtet, die zum Theil erſt nachher noch eintraten, und 
ohne Zweifel einen ganz andern Ausgang herbepgeführt 
haben würden, wenn fie nicht durch die Gegenwuͤrkung 
von jenen überwogen worden wären. 


| "Kapitel IL 
Unter den Haudlungen, durch melde man jetzt 


ben Beytritt ber verſchiedenen Stände, welche ben Kons _ 


vent weber beſucht noch befchickt ‚hatten, zu ben dars 
auf gefaßten Schlüffen zu erhalten fuchte, aͤuſſerte ſich 
Ä | oo bereit 


2) Cr im %. 1563. miſchte und fo eiftig daran Antheil, daß 
fd Flactus felbR remr förmlid er fon im %. 1567. eine Samms 
in den Nachtmahls⸗Streit, und lung ven. Streitfchriften über die 
wer dur eine Schrift ein, die Nachtmahls Lehre unter dem Ti⸗ 
et gegen den tm diefem Jahr ers tel herausgeben konnte: Dimmnes 


fSlenenen Hepdelbergiſchen Kates libelli in re facramentaria editı & ' 


diemus beransgab. ber von Maıch. Flecio Allyr, Fransefarsi 
fer Zeit am nahm er fo viel 1567. in 3. 








% 


> 
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bereits ber. Eindruck, dan fie auf die Nachtmahld⸗Ze⸗ 
loten gemacht hatten, burch miehrere fehr unzweydeutige 
Zeichen. Ueberall, wo fie von den Fürften und Staͤn⸗ 
ben zu Rath gezogen, und auch nicht zu Math gezonen 
‚ wurden, fehrieen fie alle den Naumburgiſchen Abfchieb 
als das verwerflichſte Machwerk aus, und alle aus 
dem Grund, weil bie reine (utherifhe Nachtmahls⸗ 
Lehre dem berfluchten Kalvinißmus zu gefallen auf die 
unverantwortlichſte Art darinn entſtellt fey ?). Dadurch 
erhielten ſie auch, daß von mehreren Staͤnden der Bey⸗ 
tritt verweigert, ober doch nur mit Bedingungen nnd 
Reſtriktionen bewilligt wurde, bie mit dem Geiſt des 
Abſchieds und mit den Abſichten ſeiner Beforderer im 
direkteſten Widerſpruch ſtanden. So erklaͤrten einige, 
„daß fie ſich zu der Yon ihnen verlangten neuen Unter⸗ 
„fchrift der Augfp. Konfeſſion nicht eher verſtehen koͤnn⸗ 
„ten, bi man ihnen bie förmliche und beftimmte Vers 
„fiherung ausgeftellt habe, ba die Augfp. Konfeffon 
„don ben fämmtlichen Subſkribenten in Eeinen enden 

„Sinn uch Verftand gezogen werde, denn wie ſie D. 
Luther in allen Artikeln muͤndlich und ſchriftlich gehal⸗ 
„ten und erklaͤrt habe, und daß alle Ausgaben der Kon⸗ 
„feſſion allein nach der erſten und nicht bie erſte nad) je⸗ 
„nen fpätheren genommen werden bürften, in welchen 
„fi Aenderungen eingefchlihen hätten, aus denen 
„mancherley Srrthümer enıfprungen feyen *). Andere 
fuͤgten zu ihrer Unterfchrift felbft bie Elanfel hinzu, daß 
fie die Augſp. Konfeffion nur nad) ber Erlänterung und 
Erklärung ber ſchmalkaldiſchen Artikel repetirt haben 
wollten... Der Magiftrat zu Nürnberg legte feiner Uns 
terfgrifte: Alte eine ne weitläufige Nebenſchrift bey wel⸗ 
che 


3) Eine Vrode dadon glebt ſotter e. Br Eriß. Marbach; 
- ber treubersige Klagbrief, den P. Ill. Nr. XXI. 

‘der ehrliche Lave, Craßmus von 2 * Hiſt. bes Ei Etreite 
Venningen an Mardach darüber 
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de fein Bekaͤnntniß über den Artifel vom Nachtmahl 
end in dieſem eine ausführliche Widerlegung der Gas 
framentirer enthielt die nur eine geiftliche Nieſſung 
„annehmen und in feinem Wege zugeben wollten, daß 
„der Leib und das Blut Chrifti auch leiblich oder mit 
„ben. Munde von ben Unglanbigen mie von ben Glaus 
„bigen empfangen werde.” Auch bat er den Pfalzgräs 
fin Wolfgang von Zweybruͤcken, der über bie Unters 
ſchrift mit ihm traktirt hatte, ſehr inftänbig, “daß er 
„ihm dieſes Bekaͤnntniſſes halben, fo ed über kurz ober 
„lang die Mothdurft erfordern würde, gnäbiges Zeugs 


„uiß geben möchte °)” "Der Markgraf Johannes von . 


Brandenburg bezeugte hingegen, “daß er fid) zwar bie 
„Smeral: Form, in welcher bie neue Vorrede geftellt 
„ſey, gefallen laſſe, jedody für feine Perfon erklären 
„muͤſſe, daß er ſich dadurd Feiner Sekten, fie heiffe 
„Zwinglifch ober Kalviniſch, theilhaftig machen wolle, 
„fendern nur allein bey dem reinen Verftand ber Augfp. 


% 


„Ronfeffion biß an fein Ende zu verharren gefonnen 
6 4 ” 


vſch 0). 


Der ſtaͤrkſte und heftigfte Widerſpruch gegen den 


Naumburgiſchen Abſchied erhob ſich aber in Niederſach⸗ 
| ' ſen, 


5) Der Brief des Magiſtrat⸗ 
IR vom -28. Zul. 1561. datirt. 
Man ſieht zugleich Daraus, daß 
der Yfalzgraf feinen Ganzler. und 
weg Rathe nach Nürnberg -ger 
ſchiet hatte, um mit dem Rath 
ja traltiren, und daß fi Diefer 
doch nicht eher zu der linter 
‚, Die man von Ihm ver: 
langte, verſtand, biß ihm die 
Deputirte des Bfälsgrafen bewils 
ligt hatten‘, »daß er feine Dieys 
„nung und Iutention Aber dem 
„Mrtifel des Nachtmadls in einer 
„beſondern NRebenſchrift uͤderge⸗ 

en möchte?” y i 


6) "Wenn man eb ja, feßte 
„er Hinzu, Ben der fon belteb⸗ 
„ten Benerals Form laffen wolle, 
„ſo wäre doch fein und auch des 
„Churfärken von Brandenburg 
„Wedenten, daß die Chur⸗ und 


„Fuͤrſten in einem befondern Beps 


„ſchreiben des Sakraments bals 
„ber eine Erfldrung für ſich thun 
„sollten, damit fie nicht die Laſt 
„derer, weide darinn nicht mit 
„ihnen einig, auf fi laden, noch 
„ſich ihtes rrthums theilhaft ig 
„machen möchten.” &. Hi. des 
Salt. Streits. ©. 638. 


N 


- 
„ 
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ã⸗, wo ja die bie Nachtmahls⸗Zeloten ihren eigentlis 
aa Eiß hatten, und auch fon am merflicjften eine 
zarze aefchloffene Parthie bildeten. Hier hatten fid) 
Ze Trinifterien der Hanfes Städte aud unter ſich zu 
zur damen Hanfe vereinigt, bie das foͤrmlichſte 
Ezz$. und Trutz⸗ Vündniß gegen alle Kalviniften 
Seren folte. Sie hatten zu diefem Ende ſchon auf 
are gemeinfhaftliche Bekaͤnntniſſe der Nachtmahls⸗ 
rer geboren. Gie hatten feit zwey Jahren ben 
dem NE Hardenberg gemeinfhyaftlid geführt, und 
« mr aaf ben Krayßtage zu Braunſchweig feine Vers 
„ammmıcıa und feine Verjagung aud Bremen erfämpft— 
_. wur es leicht voranszufehen, wie fie bie Nachricht 
sen, was zu gleicher Zeit 7) zu Naumburg 
138 war, aufnehmen würden, . 







Dee Magiftrate von Luͤbeck, Hamburg und Luͤne⸗ 
„ze ed baher für das zutraͤglichſte, voraus auf 
2 Smtumg zu benfen, mit weldyer fie ben Antrag zu 
4 Murat ober zu der Annahme bes Naumburgis 
Aut, dem fie entgegenfahen *), am ſchick⸗ 
Zarı Eichaen koͤnnten, und verfaunmelten zu dieſem 
Ze me Iprelogen auf einem Konvent zu Möllen, 
au x yar vorläufig darüber zu Rath gehen, ober 
.KA ihrem Unwillen barüber etwas Luft machen 
” ‚m Jun legten benußten fie wenigftens ſelbſt 
fü aengeit, denn fie feßten ihr Gutachten in einer 
fie. aa wafeinen Sprade auf, daß die Magiftrate 
Erkl. nicht 
wollte Seuf dem Domapis meh fein Antrag an 





terſchri faweig das Die Staͤdte ergangen mar mi 
= ing yelptos  Propofeinn-- unit“ 
heim Lane den” 

be übe log 
3) Eine —8 Fi 
der treuber; mel in 
"der ehrliche &: I 8 
Ahningen an Wu € 
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riht daran denken konnten, die Formalien ber Antwort, 
nelde auf den Antrag der Fürften ertheilt werben follte, 
dataus entlehnen zu wollen. 


Aus zwey Gründen, erklärten fie, koͤnne und bürfe 
He Subffription der Augſp. Konfeffion mit der neuen 
Vonede, die man ihr zu Manmburg vorgefegt habe, 
niht beroilligt werden. Cinmahl fep es nehmlich offene 
hr und am Tage, daß auf etlichen ihrer Univerfitäten 
Bicfpalt in der Lehre entftanden, auch von etlichen: 
Hutlihe Srrthämer von den heiligen Gakrament des 
Lendmahls vertheibigt würben. - Diefe Kirdyen und 
Usiverfitäten müßten alfo vorher davon abftehen, und 
fih dermaſſen erklaͤren, daß fie mit den übrigen im Vers 
fund der Augſp. Konfeffion nach den ſchmalkaldiſchen 
Artifeln und nach dem Katechismo Eutheri einig ſeyen, 
md beſonders den Sacramentirern mit ihnen wiberftres 
ben wollten: davon aber fey im der neuen Vorrede nichts 
eähnt 9). Hingegen ſcheine ſich zweytens aus biefer 
Vonede in Verbindung mit dem Naumburgifchen Abs 
ſhicd zu ergeben, daß man von allen ſtrittigen Artikeln 
2a der Form gelehrt haben wolle, welche im Franke 
Amer Receß vorgeſchrieben worden feyz; gegen biefen 
Kankfurier Receß aber hätten fie ſchon im J. 1559. 
ihre Proteftation übergeben, von ber fie ſich niemahls 
uehr abbringen laſſen würden. ö 


Würde indeffen — feßten fie hinzu — von Seiten | 


der Churfͤrſten und Fuͤrſten dennoch in die Städte ges 
Nungen werben, daß fie fich nur zu der neuen Unters 
ion verftehen follten, fo möchte man 
- endlich 
‚widen, edder bewilligen, dat dar⸗ 


affgewiten werde.ꝰ S. eden⸗ 
S. 57- 
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ſen, wo ja bie die Nachtmahls⸗Zeloten ihren eigentli⸗ 
chen Sitz hatten, und auch ſchon am merklichſten eine 
eigene geſchloſſene Parthie bildeten. Hier hatten ſich 
die Miniſterien der Hanſe⸗Staͤdte auch unter ſich zu 
einer eigenen Harfe vereinigt , bie bad foͤrmlichſte 
Schuß. und Trug Buͤndniß gegen alle Kalviniſten 
vorſtellen ſollte. Sie hatten zu biefem Ende fon auf 
mehrere gemeinfchaftliche Bekaͤnntniſſe ber Nachtmahls⸗ 
Lehre geſchworen. Sie hatten ſeit zwey Jahren den 
Krieg gegen Hardenberg gemeinſchaftlich gefuͤhrt, und 
ſo eben auf dem Krayßtage zu Braunſchweig ſeine Ver⸗ 
dammung und feine Verjagung aus Bremen erkaͤmpft — 
alſo war es leicht vorauszuſehen, wie ſie die Nachricht 
von demjenigen, was zu gleicher Zeit 7) zu Naumburg 
Horgegangen war, aufnehmen würden. 
Die Magiftrate von Luͤbeck, Hamburg und Luͤne⸗ 

burg hielten ed daher für das zuträglichfte, voraus auf 
die Wendung zu benfen, mit welcher fie ben Antrag zu 
den Beytritt ober zu der Annahme des Naumburgi⸗ 
ſchen Abſchieds, dein fie entgegenfahen 9), am ſchick⸗ 
lihften ablehnen koͤnnten, und verfanmelten zu dieſem 
Ende ihre Theologen auf einem Konvent zu Möllen, 
bamit fie hier vorläufig darüber zu Math gehen, ober 
auch voraus ihrem Unwillen darüber etwas Luft machen 
konnten. Zu dem legten benußten fie wenigftens felbft 
die Gelegenheit, denn fie feßten ihe Gutachten in einer 


fo derben und unfeinen Sprache auf, daß die Magiſtrate 
nicht 





7) Den 8. Gebr. war anf dem 
Konvent za Braunfbweig das 
„Urtheil über Hardenberg geſpto⸗ 
den, und an eben dieſem Zune 
war auch der Naumburgiihe Ab⸗ 
ſchied unterfchrieben worden. 

8) Aus der Dropofition, wels 
&e au die verfammelte Theolo» 
gen gemacht wurde, erhellt, daß 


damahls noch via Untrag an 
Die Städte ergangen war. S. 
Propoßtiones und Wrtifel, fo vom 
den Ehrbaren Städten ihren Theo- 
logis auf dem Konvent zu Möllen 
zu berathſchlagen fuͤrgeſtelt fine 
in Bertrams Laneb. Kürdengefb. 
Zergeen —2ſ —* Nr 1 
©. 5 





Da 
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nicht Daran denken fonnten, bie Formalien ber Antwort, 


welche auf ben Antrag ber Fürften ertheilt werben follte, 
daraus entlehnen zu wollen. 


Aus zwey Gründen, erflärten fie, koͤnne und dürfe 
bie Subffription der Augſp. Konfeffion mit der neuen 
Vorrede, bie man ihr zu Nanmburg vorgefeßt habe, 
nicht bewilligt werben, Einmahl ſey ed nehmlich offene 


bar uud am Tage, daß auf etlichen ihrer Univerfitäten' 


Zwieſpalt in ber Lehre entftanden, auch von etlidyen 
Öffentliche Frrthümer von dem heiligen Sakrament des 
Abendmahls vertheibdigt würben. ˖ Diefe Kirchen und 
Univerfitäten müßten alfo vorher davon abſtehen, und 
fih dermaſſen erflären, daß fie mit den übrigen im Vers 
fand der Augſp. Konfeſſion nach den ſchmalkaldiſchen 
Artikeln und nach dem Katechismo Lutheri einig ſeyen, 
und beſonders den Sacramentirern mit ihnen widerſtre⸗ 


ben wollten: davon aber ſey in der neuen Vorrede nichts 


erwähnt ?). Hingegen ſcheine ſich zweytens aus dieſer 
Vorrede in Verbindung mit dem Naumburgiſchen Ab⸗ 
ſchied zu ergeben, daß man von allen ſtrittigen Artikeln 
nach der Form gelehrt haben wolle, welche im Frank⸗ 
füster Receß vorgeſchrieben worden ſeyz gegen biefen 
Frankfurter Receß aber hätten fie ſchon im J. 1559. 
ihre Proteftation übergeben, von ber fie ſich niemahls 
mehr abbringen laffen würden. 


Würde indeffen — fegten fie hinzu — von Seiten | 


der Churfuͤrſten und Fuͤrſten dennoch in die Städte ges 
drangen werben, baß fie fich nur zu ber neuen Unters 
ſchrift der Konfeſſion verſtehen follten, fo möchte man 


endlich 


9) Wi aver — fehten fie „wicken, ebber bewilligen, bat dar⸗ 
vredis Hinz betägen apentlick, „„van affgewiken werde.” S. eden⸗ 
xdat wi van unſern nihgegauge⸗vdaſ. Nr. X. ©. 57- 

„Ben Konfeffionen mis Können affe 


— 


⸗ 
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endbdlich ſchon darein willigen, jeboch nur mit dem aus⸗ 

druͤcklichen Vorbehalt “daß alle eingetretene Irrthuͤmer, 
„die der Konfeſſion, ihrer Apologie, den ſchmalkaldi⸗ 
„ſchen Artikeln, den Katechißmen Luthers, dieſer Staͤdte 
„Refutation gegen das Interim und andern gemeinen 
„und approbirten Konfeſſionen dieſer Staͤdte entgegen 
„ſeyen, nicht ſollten gebilligt, ſondern eben damit abs 
„gethan und verworfen ſeyn.“ Auch faͤnden fie es ſehr 
raͤthlich, wenn ſich die Magiſtrate der drey Städte zu 
gleicher Zeit vereinigen würben, ihr letztes Mandat 
gegen bie Wiebertänfer und Sarramentirer gemeinfchafte - 
lich zu erneuern und zu repetiren‘, auch allen ihren Pre⸗ 
digern noch beſonders zu befeblen, daß fie dem Innhalt 
und ber Vorfihrift jener angeführten Normal» Schrifs 
ten unverrückt getreu bleiben, und fidy weber heimlich 
noch Öffentlich etwaß Dagegen zu lehren unterftchen folls 
ten 19). 


Noch mehr Eifer und Galle, als dieß vorläufige 
Gutachten faffen konnte, Lieffen fie aber bald darauf in 
einem andern aus, das auf einem gröfferen Konvent 
zu &üneburg *1), bey welchem ſich auch politifche Des 
putirte von mehreren Stäbten einfanden, von ihnen zus 
fanmengetragen wurbe. ie hatten fich bier nad) der 

Ä . an 


10) Diefer Receß wurbe ım 
Mölen am Donnerftag nad 
Margarethen (den ı7. Jal) 1561. 
vou drey Luͤbeckiſchen, zwey Ham⸗ 
burgiſchen nnd zwer Lüneburnis 
ſchen Deputirten unterſchrieben. 
Die Hamdurgiſche Deputirten mas 
Paul von Eitzen, und Jodachim 


dal. 

11) Diefer Luͤneburgiſche Kon⸗ 
vent wurde auch od 
des Julius gehalten, denn aus 
einem Brief von Mörlin, der 
die Hauptrolle dabey gefpielt 


su Ende Fr 


hatte, bey Rethmajer, erficht 
man, daß er den 7. Bug. ſchon 
wieder ia Braunfhweig War. 
Auſſer Moͤrlin war auch no 
Ehemuig als Breunfhmeiger Des 
pntirter, von Libel und Ham⸗ 
burg Die nehmliche, die gu Möls 
len gewelen waren, von Bremen 
aber Havemann und Segebade, 


von Magdeburg Heßhuß und 


ede, und von Mond Job. 
Kittel auf dieſem Konvent gegen⸗ 
wärtig. , 
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an fie ergangenen Aufforderung auf die drey befonbere 
Fragen einzulaffene bey welchem corpore Dodtrinae 
man zu verharren? mie weit man in ber Kondemnation 
der fireitigen Lehrpunkte und Sekten zu gehen? unb ob 
man dem Pabft, ber fich unterftanden hätte, fie sa 
feinem Concilio zu berufen, irgend eine Jurisdiktion eins 
wuräumen habe? In ihrer Antwort auf die erfte Frage 
beftanden fie aber baranf, daß die Angfp. KRonfeffion 
nicht für fich allein, fondern nur in Verbindung mit der 
Aplogie, mit ben ſchmalkaldiſchen Artikeln, mit dem 
Katechißmus Luthers und mit feinen übrigen Schrifs 
ten ein brauchbares corpus Dodtrinae abgeben Tönne, 
Bey der zweyten Frage ftellten fie es ald Grundſatz auf, 
daß man ſich vorzüglich über die Irrthuͤmer derjenigen 
Sekten zu erklären habe, welche fich zwar ben Schein 
nach zu der Augſp. Konfeffion befennten, aber dennoch 
in der Wahrheit mit ihr‘ und mit Gottes Wort ftreitig 
feyen, und dabey brachten fie dann heraus‘, daß wenig⸗ 


ften die fünf Sekten der Dfiandriften, der Majoriften, . 


ber Sakramentirer, der Adiaphoriſten und ber Syner⸗ 


giften ausdruͤcklich verbammt werden müßten. In ber 
Antwort auf den dritten Artikel fprachen fie endlich dem 
Pabſt jeden Schatten con einer würklihen Jurisdiktion 
über die Kirche ab, indem fie ſich erboten, vor jedem 
fteyen und’ unpartheyiſchen Concilio ben Beweiß zu fühs 
in, daß er der ausgemachte und unverkennbare Antis 
chriſt ſey. | oo. 


‚ Doch damit begnügten ſich bie Nieberfächfifche Ets 
ferer nicht, nur ihre Obrigfeiten auf diefe Art gegen die 
Naumburgiſche Handlungen einzunehmen, fondern fie 
unterftanden ſich, ben Kürften, welche den gröften Ans 
thell an jenen Handlungen gehabt hatten, auf die beleis 
digendfte Art dadurch zu troßen, daß fie Ihrem Gutach⸗ 
ten zecht geflifjentlich die gröfte Purblichtät gaben. Jo⸗ 

Tpeil iu, x 


achim 


t 
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achim Moͤrlin ließ bie letzte zu Luͤneburg geftellte Er⸗ 
klaͤrung, von welcher er bes Concipient geweſen war, 
ſogleich mit einer tobenden Vorrede drucken 21), und 
zu gleicher Zeit machte man Anſtalten, ihr eine feyer⸗ 
lichere Sanktion zu verſchaffen, die ein noch groͤſſeres 
Aufſehen erregen mußten. Man ſprach von einer grofs 
fen Niederſoͤchſiſchen Synode, welche von deu Miniſte⸗ 
rien aller Staͤnde und Staͤdte des Krayſes durch zwey 
threr Mitglieder beſchickt werden müßte, bie in dem 
Nahmen aller uͤbrigen die Erklärung unterſchreiben ſoll⸗ 


ten 12). Als aber einige Fuͤrſten des Krayſes durch 


1) Sie erfdien noch in dies 


ſem Jahr ıu Jena, zu Magde⸗ 
Dura und su Megenfpurg, alſo 
in drey Ausgaben zualeich unter 
dem Titel: Erklärung aus Bots 
tes Wort, umd kurzer Bericht 
Der Herru Theologen, welden 
fie der ehrbaren Säafifden Städ» 
te Geſaudten aufden Tag zu Ks 
neburg im J. 1561. gehalten, 
fürnehmli auf drey Artikel ges 
thau baden Ins Im % 1563. 
wurde biefe Erklärung au der 
Braunſchweigiſchen Kirchen - Otd⸗ 
nung beugedrudt: daß aber Moͤr⸗ 
Hn der Verfaſſer davon war, ers 
Het aus einem eigenen Brief 
von ihm un die Hildesheimer, 
in weldem er auch bemerkt, daß 
die Yublication ſchon auf dem 
Konvent beinlofen wurde. Doc 
Der ſchoͤne Brief enthält noch mehr 
mertwärdiges:! "Ego, ſchreibt 
örlin datrinn, nomine aunnium 
.Theologorum et ex roto et com- 
-  munibus fuffragii» Lüneburgi fcri- 
ptom collegi, cui cacteri omnes 
nomina fur fubjecesunt Hoc 
Poljticis obtulimus, qui promiſe- 
runt:” Sie wollten in hac Con- 
fefione bep unſerer Xchre und 
"forma Dodrinae Leib und Gut 
aufſetzen. Nunc igiter et vos in 


J 


von erwähnt if; 


biefe 


sieinis urbibus invitebimini ad fab- 
feriptioneın, und wird man Hier 
einen Conventum balten, da man 
aus einer jeden Stadt zwey Theo⸗ 
logos wird mitbringen, auch das 
ſeriptum vorlefen, und von allen 
Gaben berichten. Nunc illi ſcri- 
pto adorno praefationem, ut eda- 
tur; ita enim decrerum ef com- 
munibus fuffragiis, ne fub mo- 
dio ponstar lucerna. Wie wird 
Wittenderg toben? SHepbelberg 
trafen? Kübiugen fauer ſehen? 
Sed rumpantur ilie Codre, dum- 
modo fit falva puritas doßrinae 
Chriki” ©. Netbmaijer Brauus 
ſchw. Kirchengeſch. Th. Ul Kap. 
vi S 247. 

12) Nach Retbmevers Uugabe 
am a. D. folte man zuerſt be: 
ſchloſſen baden, in Braunſchweig 
zuſammenzukommen, hernach aber 
Kineburg vorgezogen, und dem 
27. Ang. den Konvent an dieſem 
Drt gehalten baden. Alein Werks 
mieger ſceint feine Notiz Davon 
nur aus demjetiigen genommen 
su baben, was in der Haupts 
Vrribeidigung des Augepfels 
©. 338. 391. gelegeudeitlid Bas 
Bertram bin» 
gegen konnte nichts von eiuncım 
Konvent finden, ber im Nuyun 
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biefe allzuwilde Bewegungen aufmerkfam gemadht, auf 
einem Kraystage zu Lüneburg dazwiſchen traten, und 
die Theologen zu einiger Maͤſſigung anmeifen wollten, 
fo fuhren ſie jegt ſelbſt gegen dieſe mit einer Heſtigkeit 
anf, deren freche Kuͤhnheit alles überflieg, mas man 
biß jeßt noch von Iutherifchen Theologen exlebt hatte. 


In dem Eingang bes Mandats, das von biefem 
Kahßtage erlaffen wurde *?), hatte man es nehmlich 
bedaurt "ta feit einiger Zeit unter ben Unruhen, die 
„wegen des Sakrament⸗Streits im Lande entſtanden 
„fenen, mehrere Praͤdikanten mit unzeitigeni and unge⸗ 
„buͤhrlichem Schelten auf der Kanzel, und Verdam⸗ 
„nung ganzer Univerfitäten oder fonberbarer Perfonen, 
„auch allerhand Schmähfchriften weitere Unruhe zwi⸗ 
„ſchen Standes⸗ und Privatperfonen erweckten, und 
„damit mehr ihren eigenen Affekten indulairten, als es 
„zur Ehre Gottes und Erbauung der chriftlichen Kir⸗ 
„hen bienlich, ‘ober der chriftlicyen Liebe annehmlich 
„ſeyn möchte, woraus mohl,. wenn nicht bey Zeiten 
„borgebaut wurde, weiterer Schade und Nachtheil, 
„Aufftand and Empörung bes Volks, Zerrüttung aller. 
„löblichen Polizey und Zucht andy wohl Untergang ber 
„Religion und ber Schulen zu beforgen fey.” - Die’ 
Maaßregeln aber, bie man dagegen zu treffen für gut 
fand, Tiefen in folgenden Punkten zufommenz 


! ° . \ ‚ 
in Länchurg gehalten worden eben dieſer wii in dem Archiv 
wäre, mithin If 06 noch sweifele Der theoloaiſchen Facultaͤt zu Ro⸗ 
baft, ob er wärkjih su Stand ſtock die Rachricht gefunden ha⸗ 
lam. . ben, dal Joach. Moller, Herzogl. 
13) Der Kradetag wurde zu Luneburgiſcher Math, und Jo⸗ 
Anfang des J. 1562. zu Länese hann Bouk, einer vom den Rds 
‚darg gehalten. , Das Mandat them des Herzog Ulrichs von Mede 
fe dat Sout feinen Leben lenburg die gemeinfchaftliche Kou⸗ 
von Ebptrdas L, 1. Appendix cipieuten bed Mandate geweſen 
N. $. p. 950. angehängt, und —* ©. 2383. I 
zZ ı 


⸗ t 


- 
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Erſilich ſollten ſowohl bie Prebiger als die Obrig⸗ 
keiten überall daruͤber wachen, daß bie Sekte der Wie⸗ 
dertaͤufer nicht irgendwo einen neuen Eingang erhielte, 
und deßwegen keinem verſtatten, Winkel⸗Predigten 
ober Konventicula zn halten. Weil dann auch 


Zweptend wegen bed hochwürbigen Sakraments 
des Abendmahls mancherley opiniones. entflanden, und 
baraus hicht nux eine, ſondern mehrere Sekten erwachfen, 
«ed auch ſich fonffen befinde; daß etliche leichtfertige Leute 
aled, was ſie nicht ſelbſt gefunden, zu tadlen und zu 
verwerfen ſich unterſtaͤnden, und bie ganze Augſp. 
Konfeſſion in einen Zweifel fuͤhrten, derwegen dann 
„auch wohl der Religionsfriede IE a gezogen, und 

„weitere Unruhe im Reich, erweckt werden koͤnmte, fo 
„wollten alle Theologen, Prediger, Pfarrer und Schul⸗ 
«lehrer in. den fänmtlichen Krayslanden vom Sakra⸗ 
‚anent bed Altars nichtd.anders lehren, reden und pres 
„digen, benn wie Chriftus-felbft, die Evangeliſten, der 
„Upoftel Paulus, ‚und wie die Augfp. Konfeffion und 
„ihre Apologie Davon reben,. oder ber Verweiſung aus 
„bein Krayſe gewärtig feyn. Dafür follten fie ſich aber 
„auch ’ . " 


" „Drittens deſs ungebuͤhrlichen Scheltens und Laͤ⸗ 
sfleend auf der Kanzel Dauch Kondemnirung ganzer 
„Univerſitaͤten und einzelner Perſonen, bie noch keines 
Ferthums uͤberfuͤhrt, ober noch nicht rechtlich gehoͤrt, 
„und durch ein ordentliches Erkaͤnntniß uͤberwunden 
„ſetzen gänzlich enthalten, ſondern wenn einer vermeinen 
„würde, daß jemand mit ungeſunder Lehre behaftet, fo 
jihabe er denfelben zuerft brüberlicy und freundlich zu eve 
„mahnen, und wo er dann nicht barauf hörte, bie Gas 
sche zum Verhoͤr der Konfiftorien oder anderer gebuͤhr⸗ 
„lichen Kognition zu befördern: und dabey müßte 
„endlich W W 


3 Vier⸗ 


— 


— 
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Wiertens — auch in ben Krayßlanden barauf. ges 
halten werben, daß fein theologifches Buch **) ohne 
Erlaubniß der. Obrigkeit publicirt und In Druck gegeben 
werden dürfte. daher allen Theologen und Previgern 
anzukuͤndigen feyn möchte, daß der erſte, ber dagegen 
handlen würbe, von feiner Ohrigkeit' verwiefen, und 


don feinem andern Staub aufgenommen oder: gefhäßt 


werden follte. 
Diefe Verfügungen lieffen es allerdings nicht zweis 
ſelhaft, daß dad Mandat zunähft gegen bie Eiferer 
gerichtet war, welche unter ben Bremiſch⸗Hardenber⸗ 
siihen Haͤndeln ſich bloß durch ihr gemeinſchaftliches 
Zuſammen ſchreyen ben Sieg ertroßt hatten, und num, 
wie es ſchien, das nehmliche Mittel verſuchen wollten, 
um von den Krayßſtaͤnden eine Erklaͤrung gegen ben 
Naumbyrgifchen Abſchied zu erzwingen, über bie es 
doch in der That der Mühe werth war, fich zu befinnen. 
Sie waren ja wohl deutlich genug darinn bezeichnet 9), 
- fo 


chem befoblen war, bag men in 
Der Rahımabis » Lehre feine aus 
bere Formeln und Redensarten 


14) Nach dem wörtlichen Jun⸗ 
halt des Mandats war dieß Ver 
bet nit einmahl auf theologiſche 


Shriften refringizt, ſondern «8 
dieß darinn in Der beRimmteften 
Ugemeinbeit Es fol auch hin⸗ 
„fürn fi keiner, er ſey wer er 
„wolle, im dieſem Krapſe unter: 
„Achen, einig Buch oder Schrift, 
„in dieſem ZArayfe, noch ans 
„derswo auflerbaib dieſes 
„Brayfeo im Druck ausgehen zu 
„lafen, es fen 
„dor feiner Obrigkeit ſolch ein 
„Bub oder Schrift, und bie 
„Urſoche, warum er es in Drud 
„Ausgehen laſſen wolle, angezeigt, 
„md ihm durch fsine Dbrigfeit 
„erlendt uud zugelafen ſey, dafs 
nfelbige im Drud u verfertigen. 

15) Beſonders im zweyten 
Ertiiel des Mandate, im wel⸗ 


denn, dab er im: 


gebrauchen ſollte, als Chrikus, 
der Apoſtel Paulus, die Augfp. 
Konfeffion und die Abologie gea 
braucht bätten; denn dich war 
je zunaͤchſt gegen ihre neue Bes 
fänutuißfe gerichtet, in welden 
fie Die neue Formeln — daß das 
Brodt ber weientlihe Leib Chris 
ki, uud daß der Leib in, mit und 
unter dem Brobt ſey zum Wah⸗ 
zeichen der Iutheriihen Ort hodoxie 
in der Rabtmabis s Kehre machen 
wolten. Moͤrlin konnte daher 


in feiner Cenſur über das Mans _ 
dat fo weit mie voͤlligem Recht 
fagen, “daß dadurch alle die biße, 


„berige ſchoͤne Ronfeffionen ber 
„loͤblichen Saͤchſiſchen Kirchen 
„umgeſtoſſen wuͤrden. 


3. 


Min. 
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fo wie ed ihnen ſelbſt Höchft deutlich barinn angelünbigt 
war, daß man gon Seiten des Krayſes mehr zur Ans 
nahme als zur Verwerfung des Abſchieds geneigt ſey, 
dem ber Innhalt des neuen Mandats war ja gröftens 
theild daraus genommen, und bey den meiften ber neuen 


7 Verordnungen, bie barinn für bie Prebiger des Krayſes 


erlaſſen waren, konformirte man ſich nur mit demjeni⸗ 
gen, was die Fücfen zu Naumburg befdhloffen hatten, 
Dadurch mußten wohl diejenige, bie ed zunaͤchſt treffen 
follte, and) defto mehr dagegen aufgebracht werben; 
aber eben deßwegen hätten fie e® auch befto bebenklidyer 
finden mögen, ſich dagegen aufzulehnen, weil fie has 
durch alle Fürften ber Parthie defto mehr gegen fid und 
auch Be ihre Sache aufbringen mußten: body darauf 
nahmen fie nicht nur in der Blindheit ihrer Wuth gar 
keine Ruͤckſicht, ſondern ſi ie ſcheuten ſich ſelbſt nicht, das 
Mandat auch von einer Seite anzugreifen, bey der ſie 
unmittelbar mit den Fuͤrſten und zwar auf das haͤrteſte 
zuſammenſtieſſen. 


on In einer Senfur , welhe Moͤrlin über das Mans 
bat ſogleich nach feiner Erfcheinung ftellte 20), eiferte 
er zwar zuerfi daruͤber, daß darinn ber Lehre bes heis 
nligen Mannes Gottes Lutheri mit feinem Wort ges 
„dacht, daß dagegen in dem Artikel vom Nachtmahl 
„alles zum Vortheil der Sakrament⸗Schwaͤrmer ges 
„ſtelit, daß den treuen und rechtſchaffenen Lehrern das 
„Strafen ſolcher Korruptelen verboten, und dadurch 
„wider Gottes Wort und Befehl in ihr Amt gegriffen, 
„daß eben damit alle die bißherige ſchoͤne Konfeſſionen 
„der loͤblichen Saͤchſiſchen Kirchen umgeſtoſſen, und al⸗ 
„sen Rotten ber ‚weitefte Eingang darein eröfnet ſey — 
„aber 


16) 2 gone. gRhrfint-Jadi- madt v on zölter in Hi, ıner. 
cium über das fürki. Yüncburgis P. IL p 
ſche Mandat, merſt belannt ge⸗ 











a 
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„aber den, ſtaͤrkſten Grund zu der Verwerfung des Man⸗ 
„dats fand er darinn, weil es ohne Zuziehung van Tiheos 
„logen bloß einfeitig von ben Krapsftänden erlaffen wors 
„den ſey, welche ſich eben damit unterftanden hätten, 


„bie Theolo 


gen von Religions Händeln anszufchlieffen, 


„und biefelbige als Profan Sachen allein unter die 
„weltliche Regierung zu ziehen, wodurch nicht allein 
„beyde Megimenter gegen Gottes Einfegung vermengt, 
„fondern auch das geiftliche von dem weltlichen gänzlich _ 


39 


und noch ärger, denm im Pabſtthum 27), unterdruͤckt 
werde.” . 


- Hecht fo viel Gewicht erlaubten ſich die Roſtocki⸗ 
ſche Theologen — Chytraͤus, Piſtorius und Stmon 
Pauli ?*) in einer Vorftellung, welche fie ihrem Herrn 


MA Wahrſcheinlich wollte 
Miriin fbreiben: "Noch ärger, 
dem im Pabſtthum das weltliche 
vos dem geiſtlichen“, denn fon 
bitte er einen hoͤchſt unhikeri- 
fern Aimar gemadt. Das Urs 
gument ſelbt belegte er mit ein 
Vear Kraftſtellen Luthers, um 
denen er am Ende noch feinen 
Trumpf Hinzufeßte. *Nobis — 
„fhreibt Lutherus feel. au Phi⸗ 
„ippum — acriter hie vigilan- 
„dan ef, nec committendum, 
„ur denao confundantur sdmini- 
„Aratio ecclefisflica er politics. 
„Nee ulli cedendum aut confen- 
„tiendum, ut denuo confundat, 
„hoe enim eficı furibus et latro- 
„nibus communieste, quis diaina 
sek autoritas, quae praecipit ens 
„diverfas er imp tas lervari. 
„Nes fi admittereimus,, tum eſſo 
‚anus paricer facrHegil rei, ubi po» 
ntins eR moriendum contra hans 
„inlguitaresn et impietatem. 
„Quodfi -kague erism vi cogere 
„velint et ere, non debemus 
nObedize, porins nori pro 


\ gegen. 


„fervanda dikin&one isrum ad- 


„minifrationum, hoc ef, pro 
„voluntste- er lege Dei contra 
„bielb ih auch bey in nomine 
„Demini. D. Idach. Mörlin.” 
18) Schon vorher hatten ſich 
Die Roſtecker in einem Gntads 
ten, das fie gemeinſchaftlich vit 
einigen Theologen ausſtellten, 
Die ſich deu Der Gelegenheit. eines 
Promotions⸗Altus An Mono 
snfammengefunden hatten, ſeht 
far über die. Naumburgiſche 
Handlungen berausgelaffen. Chv⸗ 
srdus beſchwehrte ſio dabey bes 
ſonders baräber, daß man den 
Frankfurter Receß noch fo -likig 
in den Abſchled eingeflickt habe; 
alle zuſammen aber gaben dem 
Hering Johann Albrecht den Rath, 
Daß er, um der Unterſchrift, die 
mau auch ibm. anfinnen würde, 
ausınweichen, fi nut erſt einige 
Bebentzeit ausbitten und olddaun 
mit, den Herzogen von Holfeim 
und Pommern and Ben beuadıs - 
barten Gtäbten die Werankals 
Ba, tung 
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gegen dad Läneburgifche Mandat übergaben."?), auf 
diefen Umſtand zu ſetzen; aber für biefe Difcretion, zu 
welcher fie fehr gute Gründe hatten, hielten fie ſich 
durch die Heftigkeit ihrer fonftigen Ausfälle Darauf ſchad⸗ 
106. Sie erklärten 28 nicht nur für ein unnöthiges, 
ſondern auch für ein höchft fträfliches und offenbar wiber 
Gott and fein Wort ſtreitendes Mandat, durch welches 
der Niederſaͤchſiſche Krays vor ber ganzen Welt geſchaͤn⸗ 
det unb proftitutrt worden ſey, weil e8 keine andere Abs 
fiht habe, als den rechten Erz» Safeamentirern eine 
fihere Unterkunft und eine freye Herberge bartım zu 
verfhaffen. Nach viefem führten fie nicht weniger als 
neun befondere Uirfachen aus, welche ed ihrem Herrn, 
fo wie allen rechtſchaffenen Prebigern und überhaupt 
allen frommen Chriften zue Pflicht machten, fi) mehr 
nah Gottes Mandat als nach dieſem Luͤneburgiſchen 
zu richten 20); am Ende aber konnten fie es doch nicht 
u | unbe⸗ 





tung einer Niederſaͤchſiſchen Sv⸗ 
node einleiten möchte, welche 
ſchon Mittel‘ fiuden würde, die 
Deinigleit der Lehre gegen Die 
Neuerer su verwahren. S. 
Vita Chytr. p 213. 

19) Unter bem Zitel: Chrifts 
lich und demuͤthig Bedenken von 
Ben Luneburgiſchen Mandat, bat 
fe Bertram: unter die Beylagen 
an feiner Lüneburg. Alraenhik. 
eutemmumen. Th IL Ne XI, 


. 59. 

20) Die nenn Urſachen, wel⸗ 
de fie gegen das Mandat vor⸗ 
bringen, laſſen ſich fuͤglich in bie 
folgende: zuſammenfaſſen. Gott 
Nabe einmabdl defohlen, daß treue 
Deediger nicht nur die wahre 
Lehre werfändigen, fondere anch 


‚ vor falfiher Lehre, und falſchen 
Lehrern warnen follen. Su. bem- 


Benten fen es aber nothig, dab 
man immer Den Wolf, vor dem 


nmaaleich auch 


man ıu warnen habe, mit Nabs 
men nennen und gleichfam mit 
Fingern auf ihn deuten müfe, 
damit man fib vor ibn hbäten 


Shäg . könne. Mit biefen Mandat ſe ven 
die verführerfids Meynungen 


and Lehren aller tädifhen Bas 
kramentirer und Kalviniſten fons 
derlich der aufrübrifchen Rotte 
u Bremen alſo beddtigt, daß 
der Dichter bes Mandats entwe⸗ 
Der,aus Unmwiffenbeit oder aus 
Vorſatz allein den Bremiſchen 
Geltirern gedient babe, die ſich 
he immer geruͤhmt hätten, dag 
e In der Lehre vom Nebtmadl 

bie nehmliche Mebendarten „ wie 
Chritus und Paulus, Die Augſp. 
Konfeflion und Die Apologie ges 
brauchten. Somit würden dann 
auch alle bißherige Koufeffiouen 
der Niederſaͤchſiſchen Kitchen durch 
daſs Mandat -umgelkoflen, und 
Aalle des treuen 

teuren 
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unberührt laſſen, daß füh) bie Kraysſtaͤnde bey ber Er⸗ 
laſſung diefes Mandats aud) eine ganz ungebuͤhrliche 
anb ihnen gar nicht zuſtehende Procedur erlaubt hätten. 
Eine chriſtliche Obrigkeit, meynten fie wenigſtens, werbe 


ſich immer von ſelbſt beſcheiden, daß ſie einen Streit, 


der über einen Glaubens : Artikel, ober eine Spaltung, 
bie wegen ber Religion entflanben ſey, nicht bloß durd) 
an Mandat aufheben Fönne, ſondern ihre Pflicht ers 
fordere, Daß fie in ſolchen Fällen mit Nach umb Hülfe 
verſtaͤndiger gottfeliger und gelehrter Prediger und Theo⸗ 
logen eine gewiſſe und ‚uugezweifelte Form ber Lehre, 
und zwar von den Theologen, ftellen laſſe, worauf 
fie dann nur zu befehlen habe, daß biefe reine Lchre bes 


ſtaͤndig und ernſtlich getrieben und alle damit ſtreitende | 


Ferthaͤmer beftraft werben follten 21). 


Gnade Gott dem armen Herrn: Chrifto — fo | 


ließ ſich dafür Heßhuß über das Mandat 22) aus — 


„wenn 


nernen Lebrers, autderi Hand⸗ als fie verantworten könnten. 
lung, * iderlegung und Kon⸗ „Es werben ſich auch billig from⸗ 

der Papiſten und ans „me und getreut Prediger, des 
derer &: ten als ein ungebübts „nen ihr Bekaͤuutniß und Refu- 
lich Selten nnd Läpern vers „tationes der fallen Lehre zu 
bemmt: Eudiko aber fen ja das „Druden, von ihrer Obrigkeit 
Mandat dem Braunfhweigifihen ‚möchte verboten werden, des 
Srapsfaluß vom Febr. 1561. ger „Artikels von der Drudsrep bes 
rade entgegen, denu in icmem „fchwebren. ber wir halten = 
fen? he Lehre Harbenbergs vom „fenren fie noch hinzu — die Dres 
Sarament als irrig und verfübs „Diger in biefem Lande werben 


trip verworfen, uud felbk „fh bierinu mis ungeborfam 


aus ‘dem —5 verwieſen wor⸗ „erzeigen. 
den; im dieſem aber werde feine 22) Urſech, warum das neue 
gehe förmiid bendtigt" und ia Häͤlliſche Mandat von einem 
en Kraus eingefährt trenen Lehrer nicht auzunehmen 
21) Sie gaden auhnos, wie fen. D. Kılemenn Heßhuß 1562. 
wohl ſehr * an vetehen, in 4. Dieß Haͤlliſche Mandat 
daß fih die Verfaſſer des Mau» mar eben das Liineburgifebe, das 
dats au bep der Den Predigern ber Erzbiſchof Giegmand vor 
Knsınzienen Breh: Srepheit mehr Maadeburg ald Niederfänfiiher 
Mansgenoummen. haden möchten, Krenspant von Halle aus “ap 
agr 


/ 


\ au . 
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„wenn bie Juriſten, deren ſich fo wenige um Gottes 

„Wort befümmern, und Hofleute, bie vft nicht eins 
mahl ben Katechißmus gelernt, follen Dekrete machen, 
„wie man bie Suͤnde firafen., falſche Schre widerlegen, 
„bie reine Wahrheit erklären, und bie armen Seelen 
„gen. Himmel führen fol. Dazu haben nur wir Dres 
„biger den Befehl von Gott, daß wir das Amt bes 
„Evangelii nach feinem Wort führen, aber auch bem 
„Befehl, daß wir babey Beinen Menſchen, er fey ho⸗ 
„hen und niedrigen Staudes anfeben ſollen. Derum 
„füllte die weltliche Obrigkeit hier ben nöthigen Unters 
„ſchied, der zwifcheh ber weltlichen Megierung und ben 
Ageiſtlichen Prebigtamt tft, von felbft gemerkt, unb 
„ung nicht in Die Noth verfegt haben „dasß wir ihr erft 
darauf hindeuten muͤſſen. 


Dieſe Sprache der Theologen aus Verenlahang 
eines Krays Mandats mußte wohl auch auſſer dem 
Niederſaͤchſiſchen Krayſe mehr ald Srftaunen, und bes 
fonder8 bey den Fuͤrſten mehr ald Erflaunen erregen, 
benn was mar fie anders, als bie förmlichfte Krieges 
Erklärung gegen Def 23)2 Man konnte ſich zwar leicht 

| genug 








Magdedurs geriet, und unter 
feinem Nahmen daſelbſt Hatte 
publleiren laffen. Die Theologen 
braudten aber den Nahmen des 
Haͤliſchen Mandats bee licher 
dafuͤr, weil fie nu fo leicht ein 
zoͤlliſches Mandat daraus machen 
— Zonnten. Von der tollen Wuth, 
de Heßhuß noch ſonſt daruͤber 
—* wird gelegenheitlich noch 
mehr vorkommen. 
3 Sie ſelbi ſahen die Sa⸗ 
in keünem andern Licht an, 


wie man aus einigen Briefen ers 


eht, worinn fie gegen einander 
Veh ſich vertraulicher. eröfneten. 
So ſchrieb Hader. Schoppius von 


Mood an Chemuitz in Brauus 
ſchweig, da er ibm das Beden⸗ 
ten ber Roßocker über das Maus 
bat überf@idte: Non eR piis 
iguorum, quid orgena Satanae 
bos anno Lumeburgi In oppri- 
menda veritste molita fin, er 
quale decrerum tandem confla- 
wm fit: Quia sutem ſpert gra- 
tum fore vınnibus nom prorſus 
stheis, cognoscere, quod adhuc 
coram Principibus mundi tefimo- 
.nium feretür verkati, et Quod 
impioram miais non terreanter 
fideles Chrifi minißr! = dedi ad 
Te (criprtum noßrorsm Theologo- 
cum ,-qui ad aliguge pa ediäi 
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genng dabey angeben, was die Theologen im Mieber: 


ſuchſiſchen Krapfe kuͤhner, als anderswo, machte. Bey 
dem Elgenthuͤmlichen der Kraysverfaſſung kam es hier 


änfferft felten dazu,. daß ein einſtimmiger Krayeſchlus 


gefaßt, und noch feltener,, daß rin Kraysſchluß allges 
mein vollzogen wurde. Die befundere Verfaffung der 
Städte Im Krayfe!harte hingegen faft überall den Theo⸗ 


Isgen und Predigern zu einem Einfluß auf dad Voll _ 


acholfen, der ungleich mehr ald anderswo zu bebeuten 
hatte, und audy hier und da bie Magiſtrate in ein ganz 


eigenes Verhaͤltniß mit ihnen hineinbrachte. Au ia 


den meiften Städten, beten Regierungs⸗Form mehr 
ariſtokratiſch als deinokratifh war, fand ed doch bie 
herrſchende Parthie zuträglich , mit bein Miniſterio im 
einem guten Verſtaͤndniß zu bleiben; baher hatten auch 
auf dem fräheren Konvent zu Lüneburg zu Ende des 
Julius die Deputirte der fämmtlichen Städte ben Theo⸗ 


logen feperlich verfprodyen, baß fie bey ihrem Bekaͤnnt⸗ 


niß uud bey ihrer Schrform Leib und Gut zuſetzen wolls 
ten?“). In diefen Umſtaͤnden Eonnten fie es ſchon was 
gen, einem Krayſs⸗Mandat zu trotzen; allein dadurch 
wurde die Sache nicht weniger bedenklich. Je wahr⸗ 
ſcheinlicher fie es ungeſtraft thun konuten, deſto ne 

. W atte 


Inaeburgenüis Principibus refpon- 


deut. . & Bertram Ih. Ir Bent. 
XL, 671. Doc ein noch fh 
Beh Stuck von Moͤrlin bat und 
Exlig in einem Brief von ihm 


an den Euperintendenten Bars 


el Woſfhardt von Hildesheim 
aufbewahrt, ““Mihi quidem — 
füreids hier Moͤrlin nam feiner 


Sewohndeit lateiniſch amd deutſch 
ander — „Hat er: 
us 


‚»&e IQ Der Obrigkeit dieſe R 
„beten wi gehatten, Daß fie 
„Meines Herrp Jefa Spripi gar 
uthener erworbenes Strafamt 
»tforiren und munferm foR, 
non tantum exilig feram, fed, 


« 


„fi pofibjle eſſet, centam mortis 
„(pecies fußinebo. Laß mir das 


„eine gräulide haereſin ſeyn: 


„fabmittere ſpiritualia Politico ! 
„Dare Caefari, guae fünt Dei! 


‚„Quare non potius redimus ad 


„Papam er Pontiäcios, qui‘ ex illa 
„repina diviusatis hoc tautum 


'„praefliteisar, ur efler difciplina 


„gaaedam externe. Die groben 
ler fonnten weber zum Him⸗ 


„mei no zur geitliden Zucht 


„neifen! = da wehre uun dem 


„Teufel, wer eine Mer regen . 
„kann G. Sally IN. 790. . 


2) Siehe den oben Mote 11. 
angefi pien Brief von Mörlin. 


- 


⸗⸗ 


— 
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Batte man Urſache zn ber Beſorgniß, dag ihr Beyſpiel 
nad und nach anſteckend, und die Grunbfäße, weldye 
fie aufgeftellt hatten, auch auffer dem Niederſaͤchſiſchen 


Krayſe aufgefaßt werben möchten. Zu biefer Beforgs 


niß bekam man aber in kurzer Zeit noch tmeitere 
©ründe, - — 


- Schon vor ber Erfcheinung des Luͤneburgiſchen 


Mandats hatten bie Niederſaͤchſiſche Nachtmahls⸗Ze⸗ 


loten, durch ihren bloſſen Grimm über die Naumbur⸗ 
giſche Handlungen hingeriſſen, den erſten Hauptſchritt 
zu der voͤlligen Koalition mit ben Flacianern gethan. 
In ihrer gemeinfchaftlichen anfbem Läneburgifchen Kon⸗ 
vent geftchten Erklärung , welde fie fo gefliſſentlich zu 
einer öffentlichen Schrift aller Niederfächfifchen Kirchen 
machen wollten, hatten fie ganz beftimmt darauf auges 
tragen, daß nicht nur alle Saframentirer, ſondern auch 
alle Majoriſten, Adiaphoriſten und Spnergiften foͤrm⸗ 
lich und ausdruͤcklich derdammt werben müßten, und 

feyerlicher haͤtten fie jener Parthie und ihrer Sache nicht 
beytreten können, denn fie fchloffen ſich ja eben damit 
in allen den Haͤndeln, welche bißher von ihr unterhals 
"ten worden waren, anfiean. Als hingegen das Man⸗ 
bat erfchienen war, thaten fie einen zweyten Schritt, 
"durch welchen bie Flacianer Gelegenheit bekommen folls 
ten, die geſchloſſene Koalition auch von ihrer Seite zu 
agnofeiren, denn fie fhichten ihnen da8 Mandat mit 
einer Aufforderung zu, bag fie in Gemeinſchaft mit ih⸗ 
. nen ihre Stimme dagegen erheben follten.: 


Mörlin und feine Freunde verlangten von Flacius 
and ben feinigen, als ihren theuren Mitbrübern ein Bes 
denken über die zwey Fragen: Ob es chriftiich und recht 
fey, daß man ben Dienern Jeſu Chriſti verbiete-dieSecten, 
Die noch night rechtlich verdammt find, audbrädlich und 

- mit 
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mit Rahmen von der Kanzel zu befizafen ? und ob es 
chriſtlich and recht fey, daß man ihnen verbiete, ohne 
Vorwiſſen ber weltlichen Dbrigleiten, unter benen fte 
fichen, irgenb etwas im. Druck zu publiciren? Dffenbar 
war dieß nichts anders ald Aufforberung zum gemeine 
ſhaftlichen Stuͤrmen gegen dad Mandat, denn fie hate 
ten ja fchon in ihrer Gegend den Starm angefangen; 
aber Flacius verfiand es auch nicht anders‘, benn er 
gab fogleidy In Gemeinſchaft mit Freund Gallus in Re⸗ 
genſpurg eine Schrift heraus, worim er ſich eigent⸗ 
ih ſelbſt Übertraf,. um feinen neuen Brüdern in Nies 
derſachſen einen Beweiß der WBereitwilligkeit, mit wel⸗ 
der er in die Verbindung mit ihnen eintrat, und zugleich 


eine Probe zu geben, was fie für einen Allirten an ihm 


Kommen follten #7). Dieß war ja wohl eine ſtarke 
Probe, und felbft eine fo ſtarke, daß man in Verſu⸗ 
Hung kommt, feinen eigenen Augen dabey nicht ganz 
zu rauen. ' vn _ 


Die Schrift hatte den Titel: Yon den Sendfehrels 
ben, Mandaten, Sabungen und Ordnungen, baburd) 
das Wort Gottes gefangen, dem heiligen Geiſt fein 
Amt gefperrt und endlich gar genommen wirb 20): bie 
Haupts Argumente aber, durch melde darınn bie Uns 


rechtmaͤſſigkeit der zwey Verbote erwiefen war, wodurdy ' ' 


fit) die Miederſachſen am färkfien gravirt glaubten, 
liefen in folgenden zuſammen. 
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25) Frevlich war. es eniſer⸗ 
eu Oratio pro domo, dieß 
Neſponſum von Flacins; denn 


ana ihm und feinen Kollegen in eh 


«war ja faß au gleicher Seit 
von dem Weimariſchen Hofe Die 
udſchelle worden, daß 
e durgaus nichts dxuccen laſſen 
—V ohne vorder die Erlaub⸗ 


ie Approbatieon des 


-nenen Konſiſtoril gu Weimar ers 


Iten zu haben Auch basten 
e (bon bey dieſer Gelegendheit 
n Reſponſum pro prelorum H- 
bertnue aufi aufgefedt. ©. Ch. 1. Buch 
ii 
26) Facins und Gallus fehs 
tem ihre Rahmen vor, aber lei⸗ 
nen Drudort. Die Sqrift ber 
trdgt brep. Bogen in 4 


% 


Alle | 
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Alle rechtſchaftene £ehrer und Prediger — aahmen 


fie zuerſt als audgemaht an — ſpraͤchen und ſchrieben 
aus dem heiligen Geiſt; wer ſich alſo unterftünde, ib: 


nen zu gebieten ober zu verbieten, ober Maaß und Ziel 
gu fißen, ber verfünbigte ſich ja affenbar an ben heili⸗ 
gen Geiſt. 


Den weltlichen Obtigkeiten ſey der Text in der 
Schrift gegeben: So laſſet euch nun welſen, ihr Kö⸗ 
nige! und laſſet euch zühtigen ihr Fuͤrſten der Erde! 
‚bie Inſtruktion der Prediger aber laute alſo: Gehet 
‚hin und prediget in aller Welt! dieß heiſſe: Lehret die | 


Wahrheit, und firafet bie Falfchheit! 


Bon Anbeginn ber chriftlichen Religion ſey btefchre 
nicht in ber Gewalt ver Fürften geſtanden: denn Chriſtus 
habe ja felbft befohlen: Gebet Gott was Gottes it! 


Meligton, Seele, Gewiffen, Glaube und Bekaͤuntniß 


gehörten aber Gott, und feinem Menfchen. 


. Daraus folge fhon, daß auch der allergeringfe | 


Chriſt ſich von keinem Menſchen in ſeinem Glauben 
duͤrſe binden und gefangen nehmen laſſen, wie viel we⸗ 


niger die Prediger? 


Aber die Schrift bezeuge auch ſchon, daß die treuen 


| Diener Gottes immer ihre heftigfte Kriege wiber bie 


Gewaltige, Weiſe, Edle und Groſſe dieſer Welt haͤt⸗ 
ten fuͤhren muͤſſen. Wie ſollten fie dann nun verbunden 


ſeyen, Li ignen im Lehren und Schreiben an unters 


. werfen? 


Gott habe die Druckerey als eine Wohlthat ges 
ſchenkt wiber den Antichrift, Sekten und Irrthuͤmer. 


Wemm bie trenen Lehrer es nicht durch ihre Schriften 
verhindert hätten, fo würbe zur Zeit bes Interims bie 


| wahre Religion völlig <rlofchen ſeyn: und nun wolle 


man ihnen bie Druckereyen verſperren? Aber für biefen 
Undank 
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Urdank würde Gott Malatſs die Welt Sie auf“ 
das greulichſte ſtrafen 


Doch Luther habe ſich Sie Drudtfrepbeit auch nicht 
sehmen laſſen, und wenn es ſchon fcheine, daß jetzt alle 
Weisheit im die Hoͤfe gefghren ſey, und daß man bie 
Diner Ehriftt zu Iauter Gänfen oder Kintern machen 
wolle, die fich von einem jeglichen Schnarrhanfen nah 
Eamleps Schreiber müßten reformiren loflen, fo wuͤr⸗ 
ben ſich dieſe ſchon nach Gebühr zn halten wiſſen. J 


Daran dürften fie ſich aber durch das neue Mans 
bat befto weniger hindern laſſen, da ed nicht nur wiber 
Gottes Wort, ſondern auch wider die alten kayſerlichen 
Rechte ſey, denn durch diefe fen es als eigene Amts⸗ 
Gewalt der Biſchoͤfe anerkannt, daß fie gegen die Woͤlfe 
und Feinde der Wahrheit ſtreiten mäßten, ohne daß 
Ihnen ein weltlicher Regent wehren duͤrfte. Eben deß⸗ 
wegen ſey das Mandat auch gegen die Reichsabſchicde. 


“Aber dieß habe ja wohl D. Luther ſeeliger ſchon 
prophezeiht, daß, gleich wie vorher ein päbftifch» Kaps 

| um gewefen, nun ein Fayferlich Pabſtthum nachfol⸗ 
gen winde. Dieß fen ber Dank, daß die Fürften vom 
Joch des Antichrifts erläft worden ſeyen. Kein Bauer 
verhöte feinen Schaafhirten, daß er erſt zufehen follte, 
ob es ein Wolf oder ein Hund ſey, der feine Schaafe 
krreiffe; fie aber ald Diener Chriſti jellten nun von 
dem höllifchen Wolf die Ihnen anvertraute Schaafe fo 
lange zerreiffen und freffen laſſen, biß die Fuͤrſten ſich 
von ihren Geſchaͤften und Jagden ſo lange abmuͤſſigten, 
um etwa nach zehen oder zwanzig Jahren eine Synode 
oder ein Kircengericht zu veranflalten. Aber nicht alfo, . 
leben Heren! "Uns — fo ſchloß ſich die Schrift — hat 
xChriſtus als feinen Dienesn gemeſſenen Vefehl gege⸗ 
„ben 


⸗ 


Mm. _ - 
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„ben, was /wir gegen die ganze Welt, ja gegen Kbnige 


„und Monarchen ſelbſt reden ſollen: mas wollen deun 
„nun arme Menſchen-Kinder und Waſſerblaſen uns 


„vorſchreiben ? Wir wollen alſo allein ans ber Canzley 
„Gottes unſere Verhaltungs⸗Befehle erwarten, es 
„mag den Fuͤrſten dieſer Welt gefallen ober mißfollen. 
„Will man aber ja dem heiligen Geiſt das Diaul fiopfen 


„und die Hände binden, baf er die Melt von wegen der 


„hoͤlliſchen Irxthuͤmer nicht mehr mimblidy ober ſchrift⸗ 


„ich ſtrafen fol, wohlan fo ſchicke man fich auch bins 


„mieber iind warte, biß der König ber Ehren kommt, 


„ber, ba er mächtig im Streit iſt, die Köpfe vieler Ge 
„waltigen am Tage feines Ferne gewiß grimmiglich 


erſchmettern wird. » 


Kapitel III. 


Kraͤftiger konnte wohl das neue Buͤndniß nicht 


bevfiegelt werben, das zwifchen ben Flacianern und ben 
Niederſaͤchſiſchen Zeloten geſchloſſen worden war, als 
es durch dieß Reſponſum geſchehen mußte. Und nun 
darf man ſich nur dabey an einige Umſtaͤnde erinnern, 
die zu gleicher Zeit eintraten, fo wird man auf däs leb⸗ 
hafteſte einſehen, wie unendlich viel davon ausfloß, daß 
ber Schluß dieſes Buͤndniſſes gerade jegt durd den 
Maumburgiſchen Fürftentag veranlaßt, oder doch be⸗ 
ſchlemnigt wurde. 


Die Flaciariſche Parthie ſah in dieſem Augenblick 
ihrer faſt unabwendbaren Vernichtung entgegen; denn 
noch zu Ende des J. 1561. war in Thuͤringen die Ver⸗ 
anderung ausgebrochen, durch welche fie aus ihren biß⸗ 
herigen eigentlichen Wohnfig vertrieben‘, und unter ben 
unguͤnſtigſten Umfländen in ganz Deutfchland zerftreut 
wurde: Flacins felof n war ſchon mit feinen Kellegen 

MWiganb 
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Wigand und Judex mit Schimpf und Schande aus Jena 
fortgejagt worden. Im folgenden Jahr 7762. veran⸗ 
laßte der Xroß, womit fid) ihre nachgelaſſelie Anhänger 
im Laube gegen bie Beylegung der finergiftifihen Händel 
auflieſſen, und bie Annahme ber Strigelifihen Deckara⸗ 
tion mit ber Önperbeclargtion von Stöffel verweigerten, 
daß auch die meiſte von dieſen zum Auswandern gezwun⸗ 
gen, ja durch die unerwartetſte aller Wendungen kam 
es ja balb darauf ſo weit, daß die Lehrftuͤhle zu Jena 
mit Theologen, dje man von Wittenberg kalte, befeßt Ä 
wurden 27), Ä 


% Doh im Verlauf bes nehmlichen Gates hatte‘ 
sch Heßhuß ben Nahmen dieſer Parthey in ganz‘ 

Dentſchland durch einen neuen Handel ftinfend gemacht; 
durdy ben er um ihretwillen ein $Fener in Magdeburg 
anzändete, das eben fo unfelige Folgen als dasjenige 
brobte, bad bie Nachtmahls⸗Zeloten in Bremen anges - 

facht hatten, und noch ein gröffere® Skandal, als jenes, 
veranlaffen mußte. ' 


In Magdeburg hatte nehmt Heßhus, der zu 

de6 J. ı 560. von Bremen aus dahin gekommen, 

und auf brey Jahr ald Prediger 2°) angenommen wor⸗ 
den war, eine Dienge det Flacianifhen Exulanten um 

fi) verfammelt,, die in ben Jahren 1561. und 1762. 
aus ben n — Landen vertrieben wur⸗ 
den. Dieſe Stadt konnte gewiſſermaſſen als das Aſpl 
der Parthie angefehen werden, denn unter den Inte⸗ 
rims⸗ 


27) Die Geſchichte dieſer Ver⸗ hernach aber von dem Magiſttat 
Auderungen in ſchon erzaͤhlt wor⸗ auch als Superintendent des zan⸗ 
den B. 1, Buch ll, Ray. XI. Xu. sen Minikerti nach dem Abgang 
©. 629 666. von Eraimus Saxcerins ange» 

28) Or war ıuerfi nur al6 Kelt worden, 
Brediger an der Johannis a 
Theil iu. u 
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rims⸗ Unruhen. hatte ſie ſchon eine ſichere Zuflucht dar⸗ 
inn gefunden, und ihre Haͤupter, Flacius, Wigand 
and Judex waren ja_felbft von Magdeburg aus nach 


Jena gekommen. Es war daher natürlid genng, daß 


ſie ſich jetzt wieder zuerſt dahin zogen; doch konnte es 
ihnen bey den Verbindungen, welche ſie beſtaͤndig mit 
ihren dortigen Anhängern and) in ber Abweſenheit uns 
terhalten hatten, nicht unbefannt ſeyn, daß dennod) in 


"der Zwifchenzeit manches verändert, und daß beſonders 


einige Maͤnner an die Spitze bed Magiſtrats gekom⸗ 
men waren, die Bein fonberliches Verlangen barnady 


. trugen, daß ſich die Bundeslade ber aus Sachſen vera 
jagten Orthodoxie und Ihre Hüter zum zweytenmahl ig 
ihre Mauren flüchten moͤchten. Wahrfcyeinlih war 


es auch dieß, was Flacium felbft beflimmte, ſich lieber 
in Regenfpurg. als in Magbeburg eiten Zufluchtsort 
zu ſuchen; Wigand und Judex aber glaubten um fo 
mehr auf die günftige Aufnahme zählen zu Eönnen, bie 
ihnen Heßhuß zu verſchaffen verſprach, da er fie doch 
wuͤrklich ſchon mehreren andern ausgewuͤrkt hatte, bie 
vorher in keiner fo befondern Verbindung mit der Mage 
beburgifchen Kirche, wie fie, geflanden waren 2°). Eine 
ſolche 


20) So batte er ſchon dem gemeinfhaftlic für fie bey dem 
ath intercediren follten, bag 

tendenten,, Petrus Eggerdes die man ſienach Magdeburg kommen 
Nufnahme verſchaft; bey Judex leſſen möchte. Als die Prediger 





und Wigand aber mußte er doch 
mehrere Schwuͤrigkeiten defuͤrch⸗ 
ten, weil er ganz befondere Au⸗ 
finiten machte, um feine Abficht 
auch in Anfehung ihrer zu erreis 
Sen. Sobald nehmlich die Nach⸗ 


"it nah Magdeburg gelommen. 


war, daß Wigand und Quder id» 
ren Abſchied zu Jena befommen 
haͤtten, ließ Heßhuß das ganze 
Miniſteriam sufammenfommen, 


and degehrte, daß Alle Prediger 


dieß bedenklich fanden, gieng er 
doch ſeldſſt auf das Rathhaus, 
und legte die it im Nahmen 
des ganzen niſterinms ein. 
Der Magiſtrat aber gab ihm den 
Beſcheid. "Wenn Wigand und 
Juder su Magdeburg Gaſtweiſe 
für ihren Pfennig zehten, ſich im 
ibren Herbergen zubig und ii 
verhalten, und fi keines Leſent 
und Predigens anmaflen, ouch 
nihts in ber Gladt druden po 

0m 
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file Aufnahme hätten fie auch Immer durch ihn erhals 
ten, oder wohl auch ohne ihn finden mögen; aber fos 
bald fie Heßhuß einmahl in der Stabt hatte, wollte er 
sch mehr für fie, und vielleiht auch gelegenheirlich 
durch fie bewuͤrken; und dabey Jieng er mit einer Ins 
folenz zu Werk, bie beynahe noch die Inſolenzen des 
ehmahligen Generaliffimus aller Superintendenten in - 


ber Pfalz hinter ſich zuruͤckließ 39). | 


fen wolten , fo ſollte ihnen der 
Etadt⸗ Schutz nicht verweigert 
werden, und wollte man ihre 
Stangen mit den Herzogen von 
Eachſen big auf weitere Erinne⸗ 
tung auf ſich deruhen laflen. Das 
mit ſtellte ſich auch Heßhuß sus 
ftieden, und mußte es um fo 
Mir thun, 
Ir Stile einen Boten nad Jena 
geſchiet hatte, durch den er fie 
wien ließ, daß fie nah Magde⸗ 
burg ungebindert fommen koͤun⸗ 
im S Galig ll. 923. > 

30) Die Geſchichte dieſer Heß⸗ 
hafiſgen Händel zu Magdeburg 
dann lepder! aus lauter Alten, 
Stuͤken gerogen werden, denn 
fie veranlaßten einen Schriftwech⸗ 
fl, unter weldem wenigfiend 
yon einer Geite die meille dars 
ein einfhlagende facta öffentlich 
and gerichtlich dokumentirt 
wurden Die Hauptſchriften, 
die yon beyden Vartheven ers 
füunen, waren folgende. Des 
Raths der alten Siadt Magde⸗ 
burg Bericht, aus was beweglis 
den Urſachen fi jekiger Zeit ets 
liche Haͤndel zugettapen, fammt 
angehängter chriſtlicher Witte Er⸗ 
mehnung und Crbietung 1562. 
4. D. Tilem Hehbufli hoths 
wendlge Entſchuldigung m. gründs 
ide Berantiwortung "wider den 
erdiäteten \Periht des Maths 
der alten, Stadt Magdeburg von 


So 


ber Ausführung ber Prediger 
bajelbd 1562. In 4. Apologia 
und Entſchuldigung und Wahre 
bafte Merantwortuug , etlicher 
Pfarrer nud Prediger su Magde⸗ 
burg wider die unchriklide und 
ungegründete Schmäbfktrift, fe 
unter dem Nabmen Tilem Heß⸗ 


Ba er ſchon in Hufit wider Magdeburg ausge⸗ 


gangen 1563. 4. Nothwehr des 
Mathe und Sondieci, auch etli⸗ 
her Pfarrer und Saul. Relto⸗ 
ren der alten Stadt Magbebarg 
wider daß gefährliche, ebrenrübe 
rige, laͤſterliche, jedoch ungegruͤn⸗ 
dete Buch, fo unter Heßhuſii 
Nahmen anf den Beriot des 
NRaths mencdlings abgedruͤckt und 
und ausgeſprenat worden 1563. 4 
Der alten Stadt Miaadeburg 
Sondich D. Franz Mfeils Prote⸗ 
ſtation und Gegendericht wider 
Heßhuſſi Entfchuldigung 1563. 
in 4 Heßhuſii Widerlegung des 
Proteſtation D. Pfeils 1564. in, 
Autwort der Schuldiener in Mag⸗ 
deburg wider Heßhuſti Nerauts 
wortung 1564 in 4 Heßbuſii 
Miderlegung der Antwort der 
Schuldiener oder M Sacci 1564 
4 Bon Enturlaubung und Aus⸗ 
führung D. Tilem. Hebhufl 
und etliher andern geweſenen 
Yrediger der Stadt Magdeburg 
wWahrbaftine genränbete Eridh⸗ 
lung der Geſchichte und Urſachen, 
wie, waher und warum dieſelde 
%4 anfängs 
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So miſchte er ſich ſchon mit ber unziemlichſten 
Frechheit ein, da der Magiftrat den eingemanberten 
Erulanten, und befonders Wigand und Juber die Wei⸗ 
fung’ geben Tieß, daß fie fih, wenn fie den Stadt⸗ 
Schuß genieffen wollten, ver Publikation jeder Schrift, 
die ben. Magiftrat einigen Verdruß zuziehen koͤnnte, 
enthalten müßten. Die Weiſung war fehr nöthig, wenn 
man nicht Luft hatte, die Stadt auf das neue ber Ges 
fahr oder dody dem allgemeinen Haß auszüfegen , ben 
{hr vor zwölf Jahren die Schand» und Schmaͤh⸗Schrif⸗ 
ten der Slacianer zugezogen hatten, bie von Magde⸗ 


" burg aus in alle Welt und gegen alle Welt in gahllofer 


Menge ausgegangen waren. Gie war aber auch deß⸗ 


wegen nöthig,, weil Wiganb und Judex fogici in den 


u erften Tagen ihres Aufenthalts in bie Stadt eine Schrift 


harten drucden laffen, durch welche ber Weimarifche 
Hof auf dad heftigfte infultirt wurde 37), alfo dem 
Vorſatz ſchon thaͤtlich geäuffert hatten, mährend Ihres 
Aufenthalts in Magdeburg ihr altes Geſchaͤft wieder 
vorzunehmen. Die veränderte Sage aller äufferen Vers 
bältniffe mußte auch jeßt ven Magiftrat faft noch mehr 
Bedenkliches als vor 12 Jahren dabey finden laſſen, 
felbft wenn er fich nicht an den ſchoͤnen Seegen erinnert 
hätte, ben die Stadt damahls davon gehabt hatte 22): 
2 aber 


| anfänglich entſtanden und ergans 


gen (ev. Magdeburg 1564. in 


’ 4 
Auffer diefen führt Leuckfeld in 


feiner Hinoria Hethuſiana ned 


17 andere Schriften an, die durch 


dieſe Händel veranlaßt wurden 


©. 36. aber man findet Die Ge⸗ 


ſoichte davon auch ſchon vollſtaͤn⸗ 


Dis und trem ‚genug von Salig 
außgesogeu Th. Ill. ©. 918 : 949: 

: 31) Einen fogenannten "Zets 
tel von ihres Enturlaubung ıu 


ena.” Der Burgermeifter, Ber H 


renhard Lofe konfiſcirte die Ercms 


plarien davon, fo mie fie aus 
der Preſſe kamen; doch gab ee 
fie hernach an Hehtuß uud Wis 
gand suräd. Zu gleicher Zeit 
waren aber ſchon andere Schrif⸗ 
ten von Mörlin, Amsdorf und 
Hebhuß felb, von gleiden Inn⸗ 
balt in die Magdeburgifche Drefs 
fen geſchickt worden, deren Dtuck 
jetzt noch verhindert wurde. 

32) Ex erinnerte ſich aber 
teht gut Daran, denn er lieh 
eßhuß ausdrüdlih fagen, Daß 
„er ſich ſolcher Schriften —— 
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aber Heßhuß brachte die Sache ſogleich anf feine Kan⸗ 
zel 33), und tobte wie unfinnig barüber, daß fich der 
Magiſtrat untenfkehen wolle, dem heilige @eift i in das 
Maul zu greifen... Er drohte ihm mit allen göttlichen 
Gerichten, wenn er die exules Chrilli antaften, oder 
zugeben wuͤrde, daß ihnen nur ein Haar in Magdeburg 
gerämmt werben bürfte, die Buͤrgerſchaft aber forderte 
er auf, Daß fiegelbft auch dazu fehen follte, weil fie 
sh in ihren Kindern und Kinds» Kindern ben Fluch 
wuͤrde tragen müffen, ben jeber Seufzer, meldyen man 
disfen verfolgten Dienern Chrifti ausprefle, unfehlbar 
über die Stadt bringen würde 22). Doch dieſe Auffors 
derung war nur Einleitung zu der Ansführung eines 
andern Plans, ben er durchzuſetzen beſchloſſen hatte. 


Heßhuß wollte einige Yon ben Exulanten in das 


Magdeburgiſche Miniſterium ſelbſt hineinbringen. 


Er 


verſprach ſich dabey ben doppelten Vortheil, daß er an 
ihnen ein Paar Kreaturen und Anhaͤnger weiter darinn 
beformmen, | und daß er zugleich ein 1 Paar feiver bißhes, 


„nicht mehr fo vieler kuͤrſten 


»Ungunſt zuziehen, aud feinen. 


aſolchen Tanz miehr vor feiner 
ben woſſe, als er vor 
„zwölf Jahren gehabt babe.” 


33) Dieß Verfahren von Heß: 
RZ war deBo ſchaͤudlicher, da er 
nah dem altenmäffigen Bericht 
des Mathe nicht nur wußte, daß 
man es Wigarıd uud Inder zur 


Bedingung derAufnehme gemacht 


hatte, fie follten während ihred 
Bufeuthalte i in Magdeburg nicht® 
drucken laffen, wodurch der Rath 
kompromittirt edee oͤnnte, 
— us felbſt ertlätt Hatte, 
Vabey as ein Mr 

er ne „ill u 


rigen . 
\ 

34) Den Rathsaliedern, fagte 
er, würde es unfeldar wie Uſe 
il. Sam. Vi. geben, der ficb an 
der Bundeslaade vergriffen habe. 
Um aber die Sache noch patheti⸗ 
fer zu machen, hatte er In fels 
ver Kirche die exules Chrifii ie 


‚einen oͤffentlichen Stuhl figen 


lafen, wo fle von der ganıem, 
Gemeinde gefchen werden fonts 
ten, und wieß unter der Predigt 
mit Fingern auf fie, als heilige 
Maͤnner, bochverdiente Kirchen⸗ 
lichter, rechtſchaffene Lehrer und 
Diener Gottes, die um der 
‚Dahrdeit willen von dem Zyrans 
Hfen im- — Halte an 
even ‚und alfo och gen 
"göchut' werden wonten · *. 


* Äh rin 


[3 
.... 2. .e 


- 
ae _2. 


* 
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Umgaͤigs niit ihe ſtand — aber — wie ſich Brabus 
anubbruͤchtoeiren unbelehrten papiſtiſchen Pfaffen und 


eine öffentliche Pfaffen⸗Hure als Zeugen: bey:einex Taufe 


zußtlaffeuishuher - mb. bey. ber. augeftellten. gerichtlichen 
At auf welche Werner nach :den gröbften 


erſacchung, 
Worwuͤrfen, die ihnn Heßlzuß ohne ihn anzuhoͤren, ges 
macht:hata, bey der Obrigkeit drang, ergab ſich 8 
dry, daß keinwahres Wort an ber Befchuldigung war. 


Der Magiſtrat konnte fe ſchon aus Villigkeit nicht 


umhin, ſich in die Sachte zu mengen, und den Kirchen⸗ 
Vorſtehern zu St. Ulrich zu befehlen, daß fie mit ber 
Wahl eines neuen Predigexs; noch nicht vorfahren fol 
tens aber wiewohl er dieſem Befehl nur die glim 

Wendung einer proviſoriſchen: Inhihition gab 37), * 


fiengen doch Heßhuß und ſeine Rotte ſchon daruͤber ei⸗ 








nen Lärm an, als ob die ganze Magdeburgiſche Kirche 


don dem ‚Mogifitat bessatheh and verkauft wäre. 


Der: slmbe Menſch, ‚ber zuerſt bie Demaptiation 
gegen Wernern vorgebradjt hatte, ber Kapban an ber 
Ulrichs⸗-Kirche, Wilhelm Eccius, ließ fig. nung von 
Heßhnß zum: vorläufigen Lärmfchlagen gebrauchen, denn 
unter feinem Nahmen wurde ein Aufruf an: die: Kir⸗ 
chenväter zum Aufftand gegen ben Magiſtrat verbreitet, 
von dem aber mwieberum: bie ganze Stadt wußte, ober 


boch glaubte, daß Heßhuß und Wigand die Urheber 


bavon feyen. In biefem Aufruf wurde gefagt, “durch 


„bie Inhibition ber neuen Prediger: Wahl habe ber Dias 


giſtrat das geiſtliche und weltliche Amt ſcheußlich durch 
„einander geporfen, er wolle die St. Ulxichs Chriſten 
Ag Heyden imachen, er ft Gott und alle göttliche 
y4 eh tu se nt. .. et ‚nWpht: 
—XB ram. 
» dab ehem? 

—— ann eh State 

ſollten biß auf weiteren Ber hen, wo mlan' weiter wit uen 

id mit der Wahl Int palgn, Bandien würde, 
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Wohlthaten, um etlichen greſſen Hanßen und Pfaſ⸗⸗ 


„fenknechten zu hofiren, und er gebe damit um, ihnen 
„ihre ganze chriftliche Freyheit zu vehmen, ba er ihnen 
„jeßt zuesfteihr. Vokations⸗Recht genommen habe. So 
„wenig aber die Obrigkeit dem Schufter » ober Schneiders 


„Gewerk in ihren Gildes Sachen etwad.vorzufchreiben 


„babe, fo wenig habe fie auch bey einer Predigerwahl 
„den Kirchenborfichern etwas zu befehlen,. weil biefe 
‚ie Wahlrecht ganz nub gar nicht von ihr hätten. Die. 
Kirchenvaͤter müßten aljo wenigftend, bie ganze Ges 
„meinbde zufammenrufen, um ihr bie Sache vorzulegen, 
„and, ihre Meymung. darüber zu erfragen: ſonſt wären 
„fie keine Väter, fondern Verraͤther her Kirche. Wollte 
aber hernach bie Gemeinde dazu fiille figen, und- fi 
„gebultig ihr Mecht von dem Magiſtrat nehmen laflen, 


„fo müßten die Prediger ihr Amt. gegen. die Raͤuber | 


„thun; Denn bie Bolgen feyen allzuentſetzlich, weiche 


„man 'fonft erleben. würbe 3%). Haͤtte nehmlich der 


„Magiſtrat das Jus vocandi erſt weg, fo wuͤrde er. fich 
„in Baͤlde auch das Jus — — das Abſetzunga⸗ 
Recht der Prediger. anmaflen, und. einen frommen 
„Prebiger nach dem andern zum Thor hinausweiſen, 
„flumme Hunde, ober wohl gar Papiften an ihrer ſtatt 
„aufftellen , und. bie reine Lehre laſſen untergehen, woxs 
„über bann ihre Kinder und, Kindskinder noch am Dinge 
„Ren Tage dar über fie ſchreyen wuͤrden. 


Die ſchonende Maͤſſi igung, welche der Maͤgiſtrat 
gegen den Verbreiter biefeg, Brand; 8 Briefe jeigte, ents 
| . . fprang 


3 Wenn der Math Fate und‘ ein Räuber fey? Aber wie 


„der ſOoͤne Briefſteler — aus „vie lel —— — gelte es jeht gm 


„dern Baus oder Armen s Keen “he fich untertundy, 
„nut etliche Gulden naͤhme, wuͤr⸗ in S art die emigen 

„de die Bürgerfbaft wlas laut. „ind —* am uu ram 
ſarcvzn, daß cs. tin, oraun  „ben?"; zn. ? 


;3 Ns 
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zigen Mitglieder baraus wuͤrde verdraͤngen koͤnnen, die 
feiner Meynung nad) nicht rein genug, ober nicht Eis 
ferer genug, ober ihm: fonft in feinem Wege waren. 
Wende Gründe beftimmten ihn tann, den erften Vers 


ſuch mit Wigand zu machen, denn mit Wigand ließ 


ſich unftreitig am meiften gewinnen, und durch Wi⸗ 
gand konnte er am leichteſten einen andern Prediger zu 
verdraͤngen hoffen, den er ſich, wie man aus dem fol⸗ 
genden ſchlieſſen muß, am gernſten vom Hals geſchaft 
haͤtte. Dieß war der Prediger Sebaftian Berner 
on der St. Ulrichs Kirche, benn an biefer Kirche war 
auch einſt Wigand geftanden: und unter den Vorſtehern 


dieſer Kirche, wie unter ber Gemeinde, welche bazu 


gehörte, hatte er nody immer fchr eifrige Freunde, alfo 
war c6 fehr wahrſcheinlich, daß fich hier feine Wieder⸗ 
anftellung Leicht genug wärbe burchfeßen laſſen. Aber 
Heßhuß hielt es nicht nur für wahrſcheinlich, ſondern 
für fo gewiß, daß er fih nicht einmahl barum bekuͤm⸗ 
merte, nur ben Schein einigermaffen dabey zu retten, 
und ſich deßwegen auch bey dem erften Widerſtaub, den 
er antraf, zu ber wilbeften Wuth binreiffen ließ. +, 


Nachdem man es nur eitigeleitet hatte, daß ber alte 


u Merner, ber für Wigand Platz machen follte, von eis 


nem feiner Kollegen 29) wegen einer angeblidyen. Llebers 


‚tretung der Magdeburgiſchen Kirchen Drbnung beuuns 


cirt wurbe, beren er fich ſchuldig gemacht haben ſollte, 


die Vorſteher der Ulrichs⸗Kirche zu der Wahl eines 
neuen Predigers auf, wobey er ihnen unverholen fagte, 
daß fie mit gufem Sewiſſen keinen andern als Wigand 

wählen 


35) Non dem Kaplan au der Sale . Srestur von Migand,, und 


ui Kirche, Wilhelm Eccins von diefem bey felgma Közug von 
Kabenſis. Diefer Eecius ans - BE X —** als 


Raden in We —* sebürti 
a hate arhitig, Kaplan smpfoblen worden 


< 


Bam. 


- fo forderte Heßhuß ohne weiters in einem langen Brief 








. 
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wählen konnten. Die Vorficher waren bereite geftmmts 
aber. zum Ueberfluß ließ man es ihnen durch eige Wäre 
ger, die zur Gemeinde gehörten, noch näher: legen, benm 

biefe mußten: es ihnen in einem am bie ſaͤmmtlichen * 
teſten gerichhteten, und ohne Zweifel von Heßhuß ober 
Wigand aufgeſetzten Schreiben als ken Willen der Ge⸗ 
meinde erklären, daß fie keinen Adiaphoriſten und In⸗ 
terimiſten, keinen Majoriſten und Leinen: Meiſter Leiſe⸗ 


treter zum Prediger haben wolle, fonbers einſt am juͤng⸗ 


ſten Tage über die Aelteſten fhrehen wuͤrde, wenn fie 
jeßt bie Gelegenheit nidyt benutzten, ba fie in ber Per⸗ 
fon Wigands einen fo aufgkhtigen, veinen und beſtaͤndi⸗ 
gen Lehrer, dergleichen fo wenige in ber Welt zu finben, 


und einen. foldhen Ausbund ber Gelehrten dazu bekom⸗ 


men reͤnnten 36), 


Diefe Protebur wuͤrde ſchon im hochften rad un⸗ 
wuͤrdig geweſen ſeyn, wenn man auch noch ſoͤ viel Ur⸗ 
ſache zur Unzufriedenheit uͤber den Prediger Werner, 
and. wenn auch bie Gemeinde nach ber damahligen Ob⸗ 
ſervanz das voͤllige Recht gehabt haͤtte, ihm auf eine 


vierteljaͤhrige Aufkuͤndigung ohne weitere Urſache den 


Dienſt aufzuſagen. Aber das ganze Verbrechen, das 
ihm zur Laſt gelegt worden war, beſtand erſt nur dar⸗ 
inn, daß er einmahl einen Eatholifchen Geiſtlichen und 
eine Webbeperſon , bie in dem Ruf eines — 


36) Wenn Die. Keltehen — —E —* de. bat⸗ 
hi es ia dem Brief — „einen... „Leu er 2 nt, | {g würden 
„ 8 an hochbegadten Leh⸗ —* een die e nalen haben, 

iren. liefen, ib die 


mr ihnen * 
wi wär e Gott fie und ihre Nadı » ne du Davon Rumpf geworden 


„Somsmen mic Blindheit ſchlagen, „ſeyn würden, ſo würden fie 

„und ihnen Geltizer ober Ohren⸗ „mit groſſen Koflen einen Dann 

—— e 2 —* er .“ —X 1 et m 
„Ren ms .. 

de andern Harte, Denn . 


Ad —* ar 
a 


ug 9 


— 
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Umgaigs seit Ihe ſtand — ober — wie nſich FR 
aufbrüchte einen. unbekehrten papiftifchen Pfaffen und 
eine Öffentitihe Mfaffens Hure als Zeugen:bey einer Taufe 
zufelaffeniıhaher - mb bey ber: angeftellten. gerichtlichen 
Unterfandung ‚auf welche Werner nach den gröbften 
Mormäufeh, bie ik Heßhzuß ohne ihn. anzuhören, ges 

macht:hattu, bey der Obrigkeit drang, ergab —8 
dezu daß keinwahres Wort an ber Beſchnidigung war. 


Der Magiſtrat konnte fo ſchon aus Billigkeit nicht 


umhin, ſich in die Sache zu mengen, und. den Kirchen⸗ 
Vorſtehern ja St. Ulrich. zu befehlen, daß fie mit ber 
Wahl eines neuen Predigtes noch nicht vorfahren folls 
ten; aber wiewohl er dieſem Befehl nur bie glimpfli 

Benbung- einer proviforighen: Snhibition rer 37), fo 
fiengen doch Heßhuß und feine Motte fhon d arüber cis 
nen Lärm an, als ob bie-ganze Dagbeburgifee Kirche 


don dem Mesiſtrat bersäthen und verkauft wäre. 


Der alenbe Menſch ‚der zuerft die Deanptiation 
gegen. Wernern vorgebradjt hatte, ber Kaplan an der 
Ulrichs⸗Kirche, Wilhelm Eccius, ließ fig. num von 


Heßhuß sune-vorläufigen Larmſchlagen gebrauchen, denn 


unter feinem Nahmen wurde ein Aufruf an: die Kir⸗ 
chenväter zum Aufftand gegen ben Magiſtrat verbreitet, 
von dem aber wieberum bie ganze Stabt wußte, ober 


bdoch glaubte, daß Heßhuß und Wigand die Urheber. . 


bavon feyen. In diefem Aufruf wurbe gefagt, “burd 
„bie Inhibition ber neuen Prediger⸗Wahl habe der Dias 
giftrat das geiſtliche und weltliche Amt ſcheußlich durch 
„eitigher geworfen, er wolle. die St. Ulrxichs Chriſten 
hu Herden mochen⸗ er läftere Geit und alle göttliche 
U Er .. en DE Rh 
. EEE mn 


er Mast EB den web were Beden ken 
——— mut Pr Händen, n Ren oa toms 


“fie follten biG auf weiteren Bes Men, wo nlan'wiiter mit hien 


ac mit der Wat Inne paljn, handlen würde, 
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„Wotithaten, um etlichen greffän Daunen und Pfafs- . 


„fentnechten zu hofiren, und er gehe bamit um, ihnen 
„ihre ganze chrifttiche Freyheit zu vehmen, da er ihnen 
„jet zuerſt⸗ ihr Vokations⸗ Necht genommen habe. Go 
„wenig aber die Obrigkeit dem Schuſter⸗ oder Schneiders 
Sewerk in ihren Gildes Sachen etwas.vorzufchreiben 
„babe, fo wenig habe fie auch bey einer Predigerwahl 
„den Kirchenvorfichern etwas zu befehlen, weil dieſe 


ie Wahlrecht.ganz und gar nicht von ihr hätten. Die, 


„Kirchenväter müßten aljo wenigſtens bie ganze Ges 
„meinbe zufammenrufen, um ihr bie Sache vorzulegen, 
„and, ihre Meynung daruͤber zu erfragen: ſonſt wären 
„fie keine Väter, ſondern Verräther der Kine. Wollte 
„aber hernach die Gemeinde dazu flille fügen, und fi 
„gebultig ihr Recht von dem Magiſtrat nehmen laſſen, 
„fo müßten bie Prebiger ihr Amt: gegen: bie Raͤuber 


„tun; benn bie Folgen fayen allzuentſetzlich, welche 
„man ſonſt erleben wuͤrde 3°). Haͤtte nehmlich der 


Magiſtrat das: Jus vocandi erſt weg, fo wuͤrde er. fich 
„in Baͤlde auch das Jun deponendi — Bas Abſetzungs⸗ 
Recht ber: Prediger. anmaflen, und. einen frommen 


„Prebiger nach dem andern zum Thor binauswelfen, 


„Rumme Hunde, ober wohl gar Papifien an ihrer. ſtatt 
„aufftellen , und. bie reine Lehre laſſen untergehen,. wor⸗ 
„über bann ihre Kinder und Kindskinder noch am jinge 
„fen Tage gar über fie ſchreyen wuͤrden. 


Die ſchonende Maͤſſi gung, welche der Magiftrat 
va den Verbreiter * Brand⸗ 8 Briefe zeigte, ents 
Ä ſprang 


3 Wenn der Kath — ‚fagte und‘ ein Rduber fey? ber wie 


⸗ 
‘ v 


„der ſchoͤne Briefſteller — aus *8 mehr 7 es jede m 


dem Bau oder Armen s Kapen won fich untertündg, 
„nut etliche Gulden naͤhme, wuͤr⸗ [a Bärge art die ewigen 
‚be die Bürgerfchaft ls laut „mb Hai em Oi ni ram 
—— 2 daß cs. tin Rasur „benf"; 32 ="... R 


J 43 u 5 
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fprang ohne Zweifel zunachft ans feiner Beſorgniß, 
daß raſche Maaßregeln die Erbitterung nur verftärfen- 
"würden, zu welcher fchon ein groffer Theil des Wolke 
und ber Buͤrgerſchaft dadurch erhigt worden war. Man 
Begnägte fid5 daher, ihn nur zur Verantwortung zu 


ziehen, uud ımter der Hand anf bie Bürger zu inquiris 
ren, bie fih zum Herumtragen bes Braudbriefs und 
‚gu dem Gefchäft des Aufhetzens am thätigfter hatten 


brauchen laſſen: aber das Uebel wurde dadurch hur 


-fhlimmer gemadt,:.denn- Heßhuß glaubte nun den Ma⸗ 


‚siftrat ſchon geſchroͤckt zu haben, und verfolgte Tein 
‚Stel von einer Seite her deſto raſcher, indem er von 


‚ einer andern, etwas nachgab. Er mollte jegt den alten 


Berner nicht mehr durch Wigand verbrängt haben, 
benn cr mochte wahrfcheinlich erfahren haben, daß er 
dadurch feinen Vorhaben bey einem Theil der Gemeinde 
geſchadet hatte, der zwar nicht gegen Wigand geſtimmt, 
inber doch auch nicht zur Anfopferung Werners geneigt 
war; ſondern er wollte jetzt Wigand ale überzähligen Pre 


diger bey der Utrichſs⸗Kirche neben ben andern anſtellen 


N 


⸗ 


laſſen; und dieſer Antrag konnte durch mehrere fehr 


ſcheinbare Gruͤnde unterſtuͤtzt werden. Wigand hatte 
126 nehinlich, wie er von Magdeburg nach Jena gezo⸗ 
gen war, mit einer ſehr ſchlauen Vorſicht mit ber Ge⸗ 
meindo von Gt. Ulrich- gewiffermaffen ausgemacht, daß 
fie feine Stelle eine Zeitlang unbeſetzt'laſſen ſollte, weil 
fie ihn vielleicht bald wieder haben Lönnte, die Gemeinde 


aber war bamahl8 felr gern im ben Antrag hineingegans 


"gen, und hattedeßwegen nad; feinem Abzug den Diakonus 
Werner nicht zn ihrem eigentlichen Waftor, fonbern 


ausdrücklich. nur. zum NWices Paftor ernannt. Dadurch 


‚hate jie freplich hoch Feine rechtliche Verbindlichkeit übers 
‚nommen, Wigañd auf ale Foaͤlle wieder zu Ihrem Pres 
diger anzunehmen; boch erhielt dadurch die Bewerbung 


feiner Freunde für ihn ein wenigen huftöffiges FE 
. . > _ oha 


+ 


Eu 





+. 
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ſobald man nicht mehr barauf beſtand, daß ihm ein an 
derer Platz niachen ſollte: Heßhuß aber wußte noch 
überbieß mit einer ſehr guten Art die Wuͤrkung ber ein⸗ 
sigen Bedenklichkeit zu entfräften, bie jeßt noch babey 
ſtatt fand. Weil die Kirche zu St. Ulrich die Beſol⸗ 
dung eines weiteren Predigerd nicht wohl tragen Ponnte, 

fo erbot er ſich, von feiner eigenen einen nicht unbetraͤcht⸗ 
lihen Zuſchuß dazu herzugeben, ımb- zeigte damit bee: 
Semeinde einen Weg, wie die Hinderniß, das bfe 
Anftellung Wigands zu erſchwehren ſchien, auf die kuͤr⸗ 

zeſte Art gehoben werben könne 3°); jetzt aber glaubte 

er fih defto weniger mehr vor beimjenigen fürchten zu 
dürfen, das ber Magiftrat durch feine In hibition in den 
Weg geworfen hatte. Auch Heßhnß fagte es jetzt den 
Volk öffentlich von der Kanzel herab, daß ber Magie 
firat Bein Recht habe, eine Gemeinde bey der Wahl ih⸗ 

tet Prediger einzufchränfen, daß das Vofationd: Mecht 

der Prediger allein den Gemeinden gehöre, daß es nur 
diefen von Gott felbft übertragen ſey, und daß es alfo 

and nur von biefen ausgeübt werden bürfe *%). Cr 
führte dieß in zehen Predigten hintereinander in eben 

der. fhönen Krafts Spradye ans, die ihn ſchon als ben 
Derfafler des Wranbbriefd von Eccius derrieth, und 
brachte dadurch dad Wolf, das jetzt nicht mehr bloß 

fir Wigand. und für feine Anftellung, fondern für feine 
eigene Mechte gegen den Magiſtrat flreiteg zn muͤſſen 
glaubte, in eine Hitze, welche die gefährlichfte Folgen 

für die Ruhe der Stadt beforgen ließf. DE 

. - Ohne 


..39) Heßhuß erbot ſich idhre 9 In einer feiner Yredigs - 
id wenig Gulden zm der Bes ten führte er zum Weweiß am, 
feldung Siganbs vom der feinte „daß ja and die Mpoftel den hos 
gen ınsuf@iefen, und gab das „hen Math pP Sernfalem nicht 
dat ein Wepfpiel, Durch welaes „ern gefragt‘ hätten, da fie m 
die Umweifung, Die dariım für .,.die Gtefle ded Merräthers Fa⸗ 
Vie Bubänger und Freunde Wis „das einen menen Apofel wählen 
ande lag, mom eimdringlihts „woßten” "" 

demaqt werben mußte. BE EEE 2 2E2E5 | 
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Dhee Zweifel war es die Furcht dor biefen ol 
‚ga, welche deu Magiſtrat imnıer noch abhielt, dem 
‚ganzen Gebrauch von feiner Gewalt zu madyen, mon 
übe unter diefen Umftänden bie Frechheit von Heßhui 
aufferderte. ¶ Er lich ihm daher noch einen gröberen 
Ausbruch faft augeahnbet hingehen, denn als der Dias 
.alftrat um biefe Zeit einige der unruhigſten Schr 
aus dem Volt einfegen ließ, bie es am offenbarften auf 
einen Aufruhr angelegt hatten, fo brachte nicht nur 
¶ Deßbuß auch dieß fogleich auf die Kanzel, redhtfertigte 
die Rottirer 4°), und fünbigte ber ganzen Stadt ben 
Fluch an, wenn man fie nicht ſogleich wieder in Frey 
heit feßen würde, ſoudern er unterftand fidy ben ganzen 
Magiftrat in den Bann zu thun, und alleu Predigern 
zu befehlen baß ſie keinen Rathsherrn zum Abentmahl 
oder bey einer Taufe als Zeugen zulaſſen ſollten; ber 
Magiftrat hingenen that weiter nichts, als daß er ihm 
anf dem Rathhaus deßhalb einen Werweiß gab 2); 
aber dadurch trieb er nur feine Frechheit auf einen his 
heren Grad. 


Un biefe Zeit Tieß der Erzbiſchof das Lüneburgis 
fe Mandat in Magdeburg publiczen, und made 
auch) an den Math das Anfinnen, daß er es feinen Pre⸗ 
digern infinuiren möchte. Diefer Eonnte fid) daranf nicht 

enls 


41). @6 feven — fagte er öfs Beit mit fo recht gemuft hakyı 
fentiib — unſchuldige treue Yürs umd verſptach zuglelb, Be Saas 
wer, and fonderlib fromme Chris auf andere Icpdlide Wege u rlı 
nen, die wmäbrend der Belages ten. Damit begmägse 
rung der Stadt mehr dann alle micht nur der 
andere, geiban, hätten. Daher 4 *ie 
ion. in vierzig Iabrem Fein? 
arielite Sünde in Mapdi 

PL.) 4 Zu 

— egamgen 

Net Ki 7 
en aan ie 
me, def A 
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etbrechen, es wenlgſtens Heßhuß ald feinem Super⸗ 
intendenten mitzutheilen; aber ließ ihn dabey durch eiuen 
Deputirten erſuchen, daß ex einige Tage damit wars 
ten, und es nicht eher an das uͤbrige Miniſterinm brin⸗ 
gen möchte, biß er weiteren Befdreid vom Math) erhal⸗ 
ten haben wuͤrde. Dieß füntigte fehr deutlich an, ba 
der Magiftrat mit dem Erzbiſchof noch darüber hands 
Im, und bloß deßwegen alles verhüten molle, was 
ſchon vorläufig wechfelfeitige Bitterkeit erzeugen koͤnnte; 
aber Heßhuß kehrte ſich meter an die Abſicht nody an’ 
das Geſuch des Magiftrats‘, ſondern brach ſogleich anf 
bie tollſte Art loß. Die Fuͤrſten — tobte er, als er 
tas naͤchſtemahl auf feine Kanzel aim — hätten zu Luͤ⸗ 
aeburg ein Mandat im Rauſch auogekoͤckt, wodurch 
Gottes Wort und das Predigtamt auf das ſchnoͤdeſte· 
mit Fuͤſſen getreten werde. Beſoffene Juriſten wollten 
tem heiligen Geiſt dag Maul verbinden, und das Straf⸗ 
ant nehmen; aber darüber müßten die Steine ſchreyen, 
wenn auch die Prediger dazu ſchweigen wellen. Den ‘ 
folgenden Tag nach dieſer Predigt ſchickte ihm der Mas. 
siftat ein Dekret zu, worinn er ihm alles öffentliche 
Schmaͤhen Über dad Mandat verbieten ließ; Heßhuß 
antwortete aber ber Rathsdeputation, baß er Gott 
mehr als Menſchen gehorchen und daher hoffen müßte, 
ter Rath würde ihm nichts befehlen, das gegen fein - 
Gewiſſen ſey. Die kündigte an, daß'er es jegt noch 
wilder als bißher treiben würde, und er trieb es auch 
fo wild, daß der Erzbiſchof nothwendig Notiz davon 
Shmen mußte. Er ſchickte daher ſeinen Kanzler nach 









9, und lich durch dieſen ven Magiftrat fras 
wohl feines Euperiniententen fo weit maͤch⸗ 
er ihm das Öffentliche Schelten auf dee 
könne, wobey er ihn auch wiffen ließ, 
rm Krapsftänden auf Mittel 

ie ınan des Mannes maͤch⸗ 

u. tig 
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æig werben koͤnnte. Wiewohl aber der Magifirat auf 
dieſe Botſchaft nur daruͤber mit Heßhuß handlen ließ, 
daß er vierzehn Tage lang von dem Mandat in ſrinen 
Predigten ſchweigen moͤchte, und in der Zwiſchenzeit 
von bein Erzbiſchof eine Erklärung auszuwuͤrken vers 
ſprach, durch welche alle anftöffige babep gehoben wer⸗ 
den follte *2), fo wieß er nicht .nur aud) diefen Antrag : 
auf daß troßigfte von ſich, fondern that nun erft einer 

Schritt, der es dem Magiftrat unmöglich machte, mit 
dein Erzbiſchof über das Mandat weiter zu handlen. 
Er gab num erft feine Schrift über dad Mandat heraus, 
und legte fie dem ganzen Magbeburgifchen Miniſterio 
mit dem fihönen Anfinnen vor, daß die ſaͤmmtliche 
Mitglieder fie unterfchreiben, und dadurch eine öffent, 
liche Schrift daraus machen follten. i 


Dadurch mußte ſich endlich der Magiſtrat zu Bey⸗ 
feitfeßung aller weiteren Schonung gereitzt fühlen, da 
ex ſich nicht verhelen Eonnte, daß feine-bißherige die 
Rubhe der Stabt einer gröfferen Gefahr ausgefegt hatte, 
als ihr die entfchloffenfte Maaßregeln, bie man nehmen 
Tonnte, hätten zuziehen mögen. Cr faßte alfo jegt ven 
Schluß, zu diefen zu ſchreiten; jedody che er fie gehös 
rig einleiten komte, ‚hatte Heßhuß fein Maaß noch viel 
voller gemacht. Ä 


Weil fid mehrere von ben Magbebnrgifchen Pre: 
bigern geweigert hatten, feine Schrift gegen das Mau⸗ 
dat 


! 


43) Der Math Tieß Ihn auf verſprach ihm auch dabey, bie 
das Nathhaus kommen, wo er Gade fo eiminleiten, bab «tr 
hm die Ersbifhäflibe Werbung felbk won dem Eribiſchof gehört 

mittheilte. Man fagte ihm aber werden follte, woben man Ihm 
Daten nicht nur, daß fi der einen Bevſtand aus dem Ratd 
Erzhiſchof über das Mandat zu zugeben wollte. . 
„ erllävem geneigt ſeh, fondem 





bat zu ımterfchreiben 2%), fo .tiehtete er jeßt feinen 
Grinun .gegen biefe, und.ließ ihn vorzüglid) an-feinen: 
zwey Kaplayen aus, die neben ihmm an der Sohannids 
Kirche angeftellt waren Seelenmoͤrder, Apoſtaten, 
Verraͤther, treulofe Mörber des Leibes und Bluteg, 
Chriſti — waren die Titel, die er ihnen oͤffentlich in 
einer Predigt beylegte: und nach dem er ſelbſt genug 
über fie getobt hatte, ließ er nod) dert Exulanten Pen 


ter Eggerdes für ſich auftreten, und durch dieſen anſtatt 


einer Gafts Predigt eine Schandbs Predigt - über. den 
Erzbiſchof und fein Mandat wie Über die ſaͤmmtliche 
Prediger, die nicht zur Heßhuſiſchen Parthie gehörten, 
erabbonnern , von welcher er felbft in der Folge Zu fas 
gen gezwungen war,’ baß fie gu arg gewefen, und ba. 
er über manches barinn erfchroefen fey. Dennoch als. 
der Magiftrat den frechen Exulanten daranf aus deu, 
Stadt weifen, und da er fid) troßig weigerte, die Stabt: 
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zu sänmen, gefänglich einziehen ließ *°), dennod) beſtand 


44) Die Mejorität des Mis 
nißeriums batte ihm geantwor⸗ 
Cet, dab man fih nicht für ſchul⸗ 
big halten könne, die Sarift su 
nuterſchreiben, die er, ohne vor» 
ber das Miniſterium barüber zu 
fragen, aufgefcht babe. Würde 


aber der Magifirat ihr Bedenken 


über dad Mandat verlangen, fo 
wärden fie and feinen Anſtand 
nehmen, ihre Mepnung darüber 
fariftlih zu erflären. . 

45) Man .batte ihm guerfl 
Iimpaih fagen laſſen, daß er 
& an einen andern Dit begeben 

mödtıe, mwoıu ihm der Magiſtrat 
bebalflik su feyn verſptach. Auf 
feine Weigerung erbielt er den 
förmlihen Befehl, die Stadt zu 
raͤnmen, und als er darauf ers 
Märte, daß er nit geboren 
würde, und fogar dem Rath zum 
tros vor dem Mathaus auf und 
ab gieng, fo ieh man ihn dur 


- 


\ 


ehe. 


die Gerichtsdiener vollends her⸗ 
auf, und in Verwahrung brin⸗ 
gen. WIE er aber auch bier nody, 
einmahl in der Güte ermahnt 
wurde, die Stadt zu veriaffen, 
fo antwortete er, "daß er noch 


„nit and Magdeburg zu geben 


„gedenke, "weil es ibn fein Beift 
„noch nicht gebeiffen babe. -- 
Dieß fand doc ſelbſt einer der 
ſchwaͤrmerichſten Anhänger biefer 
Motte, der ale ihre fonflige im. 
Magdeburg begangene Inſolenzen 
hoͤchlich billigte, dieß fand ſelbſt 
der befaunte Andreas von Meven⸗ 
dorf fo Kart, daß er in sinem 


Brief an Chemnitz fprieb ſeines 


„Erachtens hätte doch Herr Pas 
„ter Eggerts auf die Auffündie 
„gung des Magiſtrats mit gutem 
„Gewiffen ‚auswandern moͤgen. 
©. Leuckfeld Hikor. -Heshus 
P, 49 


EB 
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Heßhuß darauf, daß er ſogleich in Freyheit gefegt mers 
den muͤſſe, und ließ dem verſammelten Magiſtrat er⸗ 
klaͤren, dag er fonft naͤchſten Sonntag über alle Raths⸗ 
Glieder den groffen Bann feyerlich ausſprechen, und 
ſte fammt und ſonders dem Teufel uͤbergeben wuͤrde. 


. Naun brauchte endlich ber Magiſtrat feine Gewalt 
mit beim gehoͤrigem Nachdruck, denn er verbot Heßhuß 
vorlaͤufig bie Kanzel 20); doch wurde dadurch das 
Skandal nicht ganz abgewandt, das man verhuͤten 
wollte. An der Stelle des ſuſpendirten Heßhuß trat 
am naͤchſten Sonntag einer feiner Anhaͤnger, ver Kaplan 
von St. Jakob, Bartholomaͤus Strele auf, ſprach 
“ würflic den Bann über ben ganzen Rath aus, und uͤber⸗ 
gab noch dazu und nahmentlich bie ſaͤmmtliche Prediger 
an ber heiligen Geiſtkirche, feinen eigenen Pfarrer an 
ver Jacobs⸗Kirche, und die brey Kaplane an ber Jo⸗ 
banniss Kirche dem Teufel. Den Rath erklärte er deß⸗ 
wegen bed Banned würbig, weil er ben Frankfurter 
Receß gebilligt, die Ordnungen des vorigen Magiftrats 
geändert, die Schriften von Wigand und uber verbos 
ten, den St. Ulrichs Chriften ihre Frepheit genommen, 
den gottfeligen und treiien Vater Eggerdes gefangen ges 
fegt, und mit D. Heßhuß den Herrn Chriftum felbft 
vom 


4A6) Eine Deputation von 
ſechs Ratoͤsperſonen brachte Ihm 
Den 2. Det. den Befehl, daß er 
ſich eine Zeitlang des predigen® 
enthalten folte. Heßhuß ant⸗ 


wortete der Deputation “der 


„Predigt Stubl fen ihm nice 
„von dem Math,. fondern von 
„den Kirchen : Worftebern su St.‘ 
„Johannis empfohlen, alfo wuͤr⸗ 
: „de er ſich um den Befehl nichts 
‚ „befümmern, fondern feines Bes 
„rufs warten. Er beharrte bey 


dieſer Antwort, da ihm der Mar 


giſtrat dieſen Befehl durch dem 


_ 


Maritmeikter und einen Berichtes 
Diener wiederholen, und jhn sus 
sieh wegen der Folgen warnen 
jeß, die er ſich dur feine Wi⸗ 
derſetzlichkeit zuzlehen Fönnte. 
Jetzt ließ aber der Rath den Kir⸗ 
chen⸗Vorſtehern defehlen, daß 
fie Heßhuß nicht auf die Kanzel 
laffeu follten, and um anf alle 
Faͤue gefibert zu fen, uf er 
diefem den fölgenden Tag, die 
Superintendentur auffündignen, 
und zugleich Hausarret audfagen, 
indem er eine Wache vor Den 
Pfarrhof Kelen lieh. ’ 
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vom Aut: gaheben habe : Den gesamten: Predigern 
aber fagte er, fey ja. der. Teufel fihon ie der Sei gefah⸗ 

da ſae ſich unterſdanden hätten, falſche Briefe gi 
en Kefbuß zu ſchreiben, -und ihn als ihren Superis⸗ 
kendenten bey dem Magiſtrat zu verklagen. Es iſt 
siht umvohrfheintich, daß es bey diefen Auftritt von 
Seiten der Heßhufiſchen Motte auf etwas meiter anges 
legt war #7): hingegen ein zufälliger Umſtand, ber das 
fiunbafdfe dabey allzuſtark vermehrte, ſchadete der ſon⸗ 
ſtigen Wuͤrkmeg, bie man davon erwartei-hahen mochte. 
Dee Pfarrer von St. Jacob, Otto Demes, befand - 
fih felbf& in ber Kirche, da fein Kaplau dieſen Bann⸗ 
Acius vornahm, und trug alles, was er dabey vor⸗ 
Wwohte, in ſeine Schreibtafel ein. Ale er aber auch 
feines eigenen Nahmen hörte, uͤbernahm ihn der Zorn 
fo ſehr, daß er mit dem lauten Geſchrey: du luͤgſt! 
da Lig! du Scheiin! du Dieb! du Bifemicht! auf⸗ 
frrang, aus feinem Stahl herausfkürßte, und mit eis 
nem Vrodtmeſſer in ber Hand ber Kanzel zueilte, auf . 
* wahrſcheinlich ein Schauſpiel von ganz ‚neues 

Art aufgeführt worden ſeyn wuͤrde, wenn ihn nicht einigg 

Ipeifäen tretende Bürger aufgehalten baten u) 


j "Die 
9) kauf was Unpitten = verlidhe Voronden. waren, . 
kit es In dem Berige des Mas „und ſich dat Gpisl gar fein ans 


* °. 1.5. = »dieſer uns „Iieß.” 


ietmäffige vetmeynte Bann 
vilſo geſhehen, nud-wad damit 
»gemeynt und gefuät. ig leicht 


„iR eraqten. Was fi auch dar⸗ 


„inf eidbald zugetragen, hat man 
„Dobl gefehen, und hätte ed Gott 
Herr nit anf andere Wege 
„Atfüidt, fo wäre des Ankifters 
„Ürgehten und Auſchlag ua bie 
—— n oder bie, 


firumente (dhen —* ——* Abe 


48) Mir bieſen Umpäuden 
erzaͤhlt Hebbuß die Geſchichte In 
feiner Bertheibigung auf den Bo⸗ 

riet ’d nrats; in bee 
Apologie des Masdeburgiſchen 
Minikerlums laͤugnet dingegen 
—* er Prediger Oehmes dep dem 
Umſtand mit dem Brodimeifee, 
bat “ Die Abſicht gehabt babe, 
Saplan damit . ann sten. 
Aber bie b sepedt € er do®, daß et 
ein. Meſſi Sand gebe 






auf: 


[4 
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"Die war ſelbſt für ben Abel zu ſtark, und da 
eher Diagiftrat nody dazu durch eine mit den ſaͤmmtlichen 
 Mredigern angeftellte Handlung die Gewißheit erhielt, 
..- "baß die Geſinmingen des aröfferen Theils unter ihnen 
von Heßhnß und feiner Motte völlig abgewandt ſeyen, 
fo trug er jetzt weniger Bedenken, unter der Betaͤubung, 
“in welche die Buͤrgerſchaft durch dem letzten Auftritt in 
der Jacobo⸗Kirche verſetzt worden war, bie gemaltfame 
Schritte, die ma zu dee Wiederherſtellung ber Drbirung 
‚uöthig wurden, mit rafcherer Eutſchloſſentzeit vorzunche 
men. Die wuͤthende Üienfchen ziwangen ihn zwar, ein 


Aufſehen babep zu machen, das er ohne Zweifel ſehr 


gern vermieden ‚hätte. Der. bannende Kaplan Strele, 
und der wilde Eccins erhielten ben Befehl bie Stadt 
zu raͤumenz da fie aber noch troßiger al& ber Exulanl, 
Peter Eggerbes, erfiärten, daß fie dem Befehl nicht ge 
hordyen würden, ‚weil fie ven Magiſtrat nicht mehe für 
‚eine rechtmaͤſſige Obrigkeit erkeunten, fo blieb nichts 
übrig, als daß man fie durch bie Gerichtedlener aus 
der Stadt führen, unb.über die Gränze bringen laſſen 
Buße. Zu diefem Aufferfien ließ es dann auch Heß⸗ 
huß kommen, der ſich noch if auf den letzten Augen⸗ 
Dick niit der Hoffnung ſchmeichelte, dag bie Buͤrger⸗ 
ſchaft für ihn aufſtehen, und den Magiſtrat zwingen 
. würde, ihn: in. fein: Amt wieder einzufegen. Arch er 
fagte der Rathöbeputation, die ihm den Dienft aufkuͤw 
digte and den Befehl. brachte das Pfarrhaus zu räumen, 
ins Gefiht, daß er ten Rath für feine Obrigkeit mehr 
erfeune, weil er ja. unter dem Bann fiche 4°), Cr 
| uahın 
aufgefahren fey; nur will er es ſo umpedäzdig und unſchiclich 
sufälliger weile: ſchon vorher bers „irre des Rathe Geſandien, 
ausaejogen haben, um damit in daß man wohl Schen hatte, 
feiner Schreibtafel erwas zu vers „mir ihm zu reden; fubr ſe wit 
richten en „umge, ungeſchliffenen, 
9) “Cr bielt ſio, Heißt es „‚troßigen, lagerlicen umd (audi 
Ya dem Weriar des Mupikretd= „len Bdozien ‚am, traf * 
. en ot 


j i 
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sahm auch die dreyhundert Gulden nicht an, bie ihm 
der Magiſtrat mit wahrer Großmuth als die Befoldung 
fir das dritte feiner Dienft : Fahre, auf welche mit ihm. 
bntrahirt worden war, auszahlen ließ; ja, als man 
ihn bieranf mit Gewalt in einen bebediten Wagen brins 
gen und zum Thor hinaus über die Elb⸗Bruͤcke trau⸗ 
ſportiren ließ, fammelte er in einer Vorſtadt einen Haus 
ſen feine Anhänger um fich ber, und zeigte fich ents 
ihlofen , wieder in die Stadt zuruͤckzukehren, wo ihn, 
hit er fagte, ber Markt weit genng zum prebigen fen. 
ER, da cr Hier erfuhr, daß auf Befehl des Raths 
be ganze Buͤrgerſchaft im Gewehr, und alle Thore wie 
al: öffentliche Plaͤtze ſtark befeßt ſeyen?9), überzeugte 
a ih, daß wohl nichts mehr für ihn in Magdeburg 
Mm thun ſeyn möchte, ſetzte zaͤhneknirſchend uͤber die 
Magdeburger und vielleicht auch über die Langmuth des 
Humels, der Bein Feuer auf fie herabfallen ließ, feinen 
Stab weiter, und wandte ſich vor der Hand nad): 
Braunſchweig, wo er in Gemeinſchaft mit Mörlin noch 
ige zun Gluͤck frucitlofe Werfucye machte, die Wien, 
dung der Ruhe in Magdeburg zu erſchweh⸗ 


Daß 


„man fi ferner von ihm zu 


„Vebriatt unter Die Hagen md | 
„fehen Hatte.” - 


af die Juffe ſah Me grenlich 





u, wis cin unſinniger Menſch, 


date und (ügendraft fie ganz 
vdrverſchamt Fe unlängbes 
„um Saden ya 


„tutfte au wohl zu ihnen fas 


in: Jo ertenue euch fürleins Der 


„Dirtgkeit mehr. wit enten 
„Lügen: Vropheten ſeod im Bag, 
uAnd des Tenfels, wo ihr geht 
„uud Geht! Daraus wohl su fer 
„den, dep ein glelqer Bei i 
„und GStrelen, den gottloſen vers 
edaien Bauch, ‚was 
A· actant gemein, und was 


d Geſchichten, Bi 


50) Die Ausfuͤhrung Heßhn⸗ 
ſens erfolgte Den 21. Oct. 1562 
Die Vorſichts⸗Maaßregein aber, 
dabey nahm, verriethen 
am deutiichnen, wig furdtbar ſich 
Daun gemdnt hatte. Son 
tn der Net vor feiner Ausfähe 
zung Heß der Magiprat deu farts 
hof mit soo bewafazten Gürgeem 
deſeden, und ned einmahi ſp 


bie man 


ua viele waren in allen Giſdehauſern, 


und auf andern Öffentligen- Dids. 
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Dleß war ſelbſt für ben bel zu ſtark, und da 
der Magiſtrat noch dazu durch eine mit ben ſaͤmmtlichen 
Mrecdigern angeftellte Handlung die Gewißheit erhielt, 
daß die Geftummmgen des groͤſſeren Theils unter ihnen 
von Heßhuß und feiner Motte voͤllig abgewandt ſeyen, 
ſo teug er jetzt weniger Bedenken, unter der Betäubung, 
"An welche die Buͤrgerſchaft durch dem letzten Auftritt in 
der Jacobo⸗Kirche verfeßt worben war, die gemaltfame 
Schritte, die mun zu ber WBicberherftellung der Ordnung 
‚uöthig wurden, 'mit rafcherer Eutſchloſſentzeit vorzuneh⸗ 
wen. Die wuͤthende Menſchen zwangen ihn zwar, cin 
Aufſehen dabey zu machen, das er ohne Zweifel fchr 
gern vermileden hätte. Der. bannende Kaplan Steele, 
und der wilde Eccias erhielten ben Befehl die Stadt 
zu raͤumenz da fie aber noch troßiger als ber Exulant, 
Meter Egaerbes, erklaͤrten, daß fie dem Befehl nicht ges 
horchen wuͤrden, weil fie ven Magiſtrat nicht mehe für 
‚eine rechtmäffige Obrigkeit erfeunten, fo blieb nichts 
Abrig, als daß man fie durch bie Gerichtöbiener aus. 
der Stadt führen, und uͤber die Gränze bringen Jaffen 
Wsußte. Zu dieſem Aufferften ließ es dann auch Heß⸗ 
huß kommen, der ſich noch Liß auf den letzten Yugeus 
Hlic® mit der Hoffnung ſchmeichelte, daß die Buͤrger⸗ 
ſchaft für ihn auffiehen, uud den Magiſtrat zwingen. 
wuürde, "Ihn: in fein: Amt wieder einzufegen. Anch er 
fagte der Rathodeputation, bie ihm den Dienft auffäns 
digte and den Befehl brachte das Pfarrhaus zu räumen, 
ind Geſicht, daß er ven Rath für feine Obrigkeit mehr 
erleune, weil ex ja. unter dem Baun fiche 29). Gr 
nahm 





aufaefehren fey; nur will er. eß 
zufaͤlliger weile: ſchon vorher ber, 
auduesonen Haben, um.damir im 
ferner Schreibtafel erwas zu ver⸗ 
richten tn 
u) “Er hielt ſic, Heiht es 
Ya dem Werint des Wapikrard— 


« 1 


„fo umgedärdig und unfaielicdh 
Rneqen des Mattze Geſendten, 
„dub man wohl GSchen datte, 
„nie ihm gu reden; fahr ſit mit 
„hſmuthigen, umgeichitffenem, 
„troßigen, lagerlichen und ſomdh⸗ 
„udn MWorten au, trat ** 

sh... » 
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nahm auch die dreyhundert Gulden nicht an, bie ihm. 
der Magiftrar mit wahrer Großmuth ald die Befoldung - 
für das dritte feinen Dienft : Fahre, auf welche mit ihm. 
bntrahirt worden war, auszahlen ließ; ja, als man 
ihn hierauf mit Gewalt in einen bedeckten Wagen brins 
gen und zum Thor hinaus über die Elb⸗Bruͤcke tranı 
ſponiren fieß, fammelte er in einer Vorſtadt einen Haus 
ſen feinee Anhänger um fi) ber, und zeigte ſich ents 
ſdloſen, wieder in die Stadt zurüdzufehren , wo ihm, 
wir er fagte, ber Markt weit genng zum prebigen fey. 
ER, da cr hier erfuhr, daß auf Befehl des Rache 
Ne ganze Buͤrgerſchaft im Gewehr, und alle Thore wie 
ale öffentliche Plaͤtze ſtark befeßt fepen 9), überzeugte 
wich, dag wohl nichts mehr für ihn in Magdeburg 
m !hun ſeyn möchte, ſetzte zaͤhneknirſchend "Über die 
Magdeburger und vielleicht auch über die Langmuth des 
Pmmels, dee Bein Feuer auf fie herabfallen ke, feinen 
Stab weiter, und wandte ſich vor ber Hand: nadh- 
Brauuſchweig, wo er in Gemeinſchaft mit Mörlin noch 
ige zum Glück fruchtlofe Werfuche machte, die Wien, 
— der Ruhe in Magdeburg zu erſchweh⸗ 


Daß 


„man ſich ferner von ihm zu ver⸗ 
„ſehen hatte.“ 
50; Die Ausführung Heſhn⸗ 
ſens erfolgte den 21. Oct. 1562 
Die Vorſfichts⸗Magaßregein aber, 


die man dabey nadın, verriethen 


„Vebriaiit umter Die Bingen nud 
Auf de Fafſe, ſah fir grenlich 
AR, wie ein unfiuniger Menſch, 
at und lagenſtraft fie ganı 
„darerſchmt auch in unlängbas 
vita Sahen nad Geſchichten, 


vdetſie auch wohl zu Ihuen ſa⸗ 
"im: J0 ertenne eud für feine 
„Obrigkeit mehr. mit euren 
"Lügen dropheten ſeod im Bauen, 
Rad des Temfels, wo ihr geht 
„md Acht! Dasans mohl su fer 
uden, daß ein olclqer BeiR i 
be ae * gottloſen Be 
’ m. ’ „WM 

„it -efnes und was 


am deutlichſten, wis faratbar ſich 
der Mann gemeint hatte. San 
in des Net vor feiner Ausfähe 
zung Heß der Magiprat deu farr⸗ 
hof mit 300 bewufnzten Gätgern 
deſehen, und no A 


amebl 
ihn viele waren in allen Bildehäufern; 


und anf audern öffentliuen Wide 

KT) Gohaib Heftuß fort mat, 
51 | 

zus. > yare 
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"Dieb wur ſelbſt für den -AMbel zu ſtark, und da 


der Magiſtrat noch dazu durch eine mit ben ſaͤmmtlichen 


WMrebigern angeſtellte Handlung die Gewißheit erhielt, 
Wbaß die Geſinmngen des groͤſſeren Theils umter ihnen 
von Heßhuß und feiner Rotte völlig abgewandt ſeyen, 
ſo trug er jetzt weniger Bedenken, unter der Betaͤn 

"in welche bie Buͤrgerſchaft burdy den legten Auftritt in 
der Jacobo⸗Kirche verfeßt worden war, die gemaltfane 
Schritte, bie mm zu ber Wieberherſtellung der Ordnung 
‚uöthig wurden, "mit raſcherer Eutſchloſſenhzeit vorzunche 
men. Die wuͤthende Mienfchen zivangen ihn zwar, ein 

Aufſehen dabey zu machen, das er ohne Zweifel fchr 

gern vermieden ‚hätte. Der bannende Kaplan Strele, 

and der wilde Eccias erhielten ben Befehl die Stadt 


zu raͤumenz da fie aber noch troßiger als ber Exrulant, 


Meter Egaerbes, erfiärten, daß fie dem Befehl nicht ges 


horchen würden, ‚weil fie ven Magiſtrat nicht mehr für 


äbrig, als daß man fie durch bie Gerichtediener aus 
der Stadt führen, und über die Graͤnze bringen laſſen 
wußte. Zu biefem aͤuſſerſten ließ es dann auch Heß⸗ 
huß kommen, der ſich noch biß auf den lethzten Yugeue 


| ‚eine rechtmaͤffige Obrigkeit erfeunten, fo blieb nichts 


Hl? mit der Hoffnung fhmeichelte, dag bie Buͤrger⸗ 


ſchaft für ihn auffichen, und ben Magiftrat zwingen 
würde, ‚ihn: im. fein: Amt wieder einzufegen. Auch er 
fagte der Rathodeputation, bie ihm den Dienft auffäns 
digte und den Befehl, brachte das Pfarrhaus zu räumen, 
ind Geſicht, daß er ten Rath für keine Obrigfeit mehr 
erkeune, weil er ja unter dem Baun fiche 29). Cr 
uahın 
anfgefahren fey; nur will er e6 „fo umgebärbig und unfaidlid 
sufäiger weile ſchon vorber here „neue des Mathe Geſandten, 
audsesonen Haben, um damit in ‚dab man wohl Schen Hatte, 
ferner Shreibtafel erwas gu vers „mic ihm zu reden; fubr (ir nit 
richten 22 „hſmurnaen, ungeichtiffenen, 
09) x bit fin, Helft es „‚troßigen, iaerliven und fnun.dhe 
Ya dem Weriarded Wiapiprats> „len BO .an, trak * 
.. 1 at, er 
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sahm andy die dreyhundert Gulden nicht an, bie ihm 
der Magiſtrat mit wahrer Großmuth ale die Beſoldung 
für das dritte feiner Dienft : Fahre, auf melde mit ihm. 
Imntrahirt worden war, auszahlen ließ; ja, als man 
ihn hierauf niit Gewalt tn einen bedeckten Wagen brins 
gen und zum Thor hinaus über die Elb⸗Bruͤcke trans 
ſportiren fieß, fammelte er in einer Vorſtadt einen Haus 
fen feiner Anhänger um fich ber, und zeigte ſich ents 
ſdloſen, wieber in die Stadt zuruͤckzukehren, wo ihn, 
bie er fagte, ber Markt weit genng zum prebigen fen. 
Ef, da er hier erfuhr, daß auf Befehl des Rarhs 
Be gange Bürgerfchaft iin Gewehr, und alle Thore wie 
ale öffentliche Plaͤtze ſtark befeßt feyen *9;, überzeugte 
er ſich, daß wohl nidyts mehr für ihn in Magdeburg 
M thun ſeyn möchte, feßte zähneknirfhend uͤber die 
Magdeburger und vielleidyt auch über die Langmuth des 
Hmmels, der Bein Feuer auf fie herabfallen fe, feinen 

2b weiter, und wandte fi) vor ber Hand nadh: 
Braunſchweig, wo er in Gemeinſchaft mit Moͤrlin noch 
tige zum Gluͤck fruchtlofe Verſuche machte, die Wien 
hrberfiellung des Ruhe in Magdeburg zu erſchweh⸗ 


m IT), | 
u | Dat 


„Vebriatit unter Die b 
nf Babe — 


„an fich ferner un ihm zu seen 
ea, wie ein unfinuiger Menſch,⸗ 


„ſehen batte.” 
‚50; Die Ausführung Heßhhn⸗ 


"at und fügengraft fe ganı 
vdiverſchamt Pe unläugbes 


um Gaben mad Geſchioten, Di 


»Afte au wohl zu ibmen (as 
»fen; Jo ertenne euch für feine 
„Oittgleit mehr. wit euren 
„Ligen: drepheten fepd im Bauen, 
lad des Teufels, wo ihr geht 
„Mu ſteht Daraus wohl au fer 
„den, daß ein gleider Bein ihn 
„and Strelen, den gottloſen ver⸗ 
„pain Bauck, befeffen, was 
acſtant gewefen, und mad 


ſens erfolgte Den 21. Det. 1568. 
Die Borfitd s Draafregein aber, 
abep nahm, verriethen 
am deutlichen, wie furchtbar ſich 
der Mann gemdnt hatte. Garn 
in der Net wor feiner Ausfähe 
zung Heß der Magiſtrat deu Pfart⸗ 
hof mit 500 bewafneten Gärgenn 
Defegen, und ned vintwehl 
viele waren tn allen Bildehdufern; 
und anf andern öffentlinen Wide. 
FE SL) Gobain Geha fort war, 
51) | wa, 
u datto 
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| wa durch die Umnſtaͤnde— ‚ unter denen es gegeben war, 


| —* eine Ausfähnung zwiſchen lieber ohne Sakrament bins 
bdeynahe noch kraͤnkender alsfeine Sakrament foelig machen Ihune” | 


feine Unbänger, die er noch ums 52) Die ſcaͤndlichte und site 
ger über Die Prediger als über ſcien unter dem —— * — 


» , 








Daß nün aber bad Gerücht von dieſen Auftritten. 
4 kurzer Zeit durch ganz Deutfchland fich verbreitete, 
dieß war bey ihrer befonberen Beſchaffenheit eben ſo ſehr 
in der Ordnung, als daß es überall. wo es nur her: 
uinkam, ben Flacianern nachtheilig werten mußte. Zu 
der ſchnelleren Verbreitung wuͤrkten fie noch felbft durch 
ihre Schmaͤhſchriften*2) Aber die Magdeburger mit, 


wodurch fie dieſen die Gegenſchriften —— durch 


welche der Unfug, ben ſie getrieben hatten, erſt recht 
vollſtaͤndig zu der Kenntuiß des auswärtigen Publis 
kums gebracht wurde. Su der Entfernung mußte bins 
gegen das ſkandaloͤſe davon faft noch mehr Anftoß als 
in der Naͤhe erregen, weil fid) in der Entfernung we⸗ 
niger perfönliche Leydenſchaft in das Urtheil darüber 


einmiſchen konnte. Unmoͤglich aber konnte dieß Urtheil 


irgendwo für bie Flacianer ausfallen, denn das Skan⸗ 
dal, das fie veranlaßt hatten, war zu groß, und wurde 


fe 


date det Maöigrat in Meide⸗ Mevrnung nad mit Hehhuß und 
9. eifria daran gearbeitet, "feinen Freunden ſchrevend uugts 

Be ® aucn Diugen die @inigleit recht verfahren fey: und würde 
unter ben Vredisern wiederher⸗ man ihnen hierauf‘ daß Galra: 
eßen, und auch wärklih den ment verfagen, fo follten fie 


Innen su Stand gedracht. Die fterben, weil Gott feine Glau⸗ 
Neqricht davon war für Befbuß bige in De Noth auch ohne das 


faimpflide MWeriegung, daher ©. Salig Ill. 940. 
tabte er jeht in den Briefen an 


ter der. Bürgerfaft batte, fat tigſte diefer Scomdbſchriften st: 


agifteat. Sie folten fib— den Nabmen von Wigand nad 

Br; er in einem Diefer Briefe de Judes mit. dem Witel: ‚Cine 

des Balramentd enthalten, chrikliche Crmabnang und Wars 

ais «6 von .diefen gettlofen Myers nung .an: bie —— 

en ſich reichen laſſen. Edhen: Karsenfährer- Lucie elfer, 

AN ‚abet gezwungen, in.einse durch D. Jeb — —*XBRBRX 

3244 Yen Dienft dieſer ſal⸗ Judicem 1564 in 4. Sie hätte 

„(ae Brüder zu ſuchen, fo. ſollen werdiens, fast des gute Galle 

ihnen immer zaerſt AJas Bes durch den ‚Heudes verbugunt zä 
thun, daß man Ähres werben. 
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fo vergröffeet,, baß an mehreren Dertern bie eifriafle ı, 
Freunde, welche fie bißher gehabt hatten, ed für das 
eithlichfte hielten, zu dem überböfen Haͤndel gaͤnzlich 
m ſchweigen. Dieß that Flacius felbft, und dieß that * 
and fein Freund Gallus, bey dem er ſich dazumahl 
aufhielt, denn von beyden hat man nichts Über biefe 
Magdeburgifchen. Haͤndel, fo natärlich auch bey ber 
Verbindung, worinn fie von jeher mit Magdeburg ges 
ſtarden waren, ihre Einmifchung gewefen wäre: doch 
mehrere ihrer älteren Freunde übernahm ja der Uns 
wille fo Mark, daß fie ed unmöglich fanden zu ſchwei⸗ 
gen. Selbſt der alte Amsdorf erhob noch einmahl feine 
Eiimme, um bad Verfahren bes Magdeburgiſchen 
Magifirars gegen Heßhuß und feine Motte zu vertheb⸗ 
digen 93), und daraus läßt fi) am beften ſchlieſſen, 
wie laut fi) an andern Drten ber allgemeine Umille 
über die letzten aͤuſſern mochte. Zuverlaͤſſig trug er auch 
das meifte dazu bey, daß Flacius von jeßt an nirgends 
mehr eine Aufnahme finden Tonnte, benn ber Nürnbers 
Ste Magiftrat konnte fidy ja nicht enthalten,‘ is _ 
| reis - 


53) ©. Vermahnum an den Strelens erklaͤrte er für eine ets - 
At) und Die gemeine Bürgers frödlibe teufeliide WBoßbeit, 
(ft zu Magdeburg von Nic. and ermabnte die Bürger drin⸗ 
Saföoıf. Magdeburg 1363. ins. gend, Dem Math, deräberal Recht 
uf dem Titel Reben die Verſe: gethan hatte, gehorſam ıu feun, 
„Dean ber Rath To naͤrriſch ger und Bott su Daulen, daß fie dee 
ten, Was Heßhufius wollte Echmärmer nnd böfen Vrieſtet 
MR, Go wär er geweßt ein nun loß fenen. — - Um es aber 
sltbet Mau, und wär auch nie glanblic sm finden, daß Umds 
Rdn Baum gethan.” In der borf dieß ſchried, muß man bob 
Cerift feibn war Heßbuß mebre Dan willen, daß er nict lange 
a⸗ ein eigenſtuniger Kopf, vorher mit Flacius und Wigaud . 
andere Vraditauten aber Aafı mar böblich serfallen war, weil 
dee genummt , Die nicht‘ um fie ihn feiner Meynung nah u 
I, ſendern ums ihrer böfen - ter den Händeln mit Major und r 
—F widen at Recht von Denius böhk verratheriſch im 
Math ausgeführt worden Gtic geluffen hatten. 


E 3 


u 7) 


u frage man fi, was. dem natürlichen anf der Dinge 
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Shhrelben aus dieſem Zeitraum felbfk von Fiprianifhen 
Schelmen zu ſprechen, die überall, we fie bintäınen, 
aut Unruhe fifteten. Ä 


So bewärften. biefe Magbeburatfche Yaftritte, 
bafi die Parthie, welche bißher in allen theologiſchen 
Haͤndeln in der lutheriſchen Kirche als die feindliche 
Hauptmacht agirt hatte, daß ſie nun, nachdem fie bes 
seits aus ihrem bißherigen Hauptſitz vertrieben, und 
von dem Dofe , ber fie indeſſen beſchuͤßt hatte, verlaſſen 
war, and noch fo. allgemein verhaßt und verächtlich 
wurbe, ald fic biß jegt gefürdtet worben war: und nun 





nach aus biefer Meränderung hätte entfpringen müffen, 
wenn nicht ihre Mürkung durch einen andern Umſt aud 
durchkreußßt worden waͤre? 
Dieß hätte daraus eutfpringen muͤſſen, und dich, 
wuͤrde auch unfehlbar daraus entſprungen ſeyn, daß 
alle jene Händel, in welchen bißher bie Flactaner bie 
Hauptrolle gefpielt hatten, alfo zunächft alle Haͤndel 
mit den Wittenbergern von ſelbſt ihr Ende erreicht ha⸗ 
ben wuͤrden, denn bie Flackaner hätten fie nicht mehr 
fortführen, und bie Wittenberger hätten es nicht mehr 
. für noͤthig halten koͤnnen, ſich mit ihnen einzulaffen. 
Warum es aber doch nicht erfolgte, basf man nicht erſt 
fragen. Zum Gtüc für die Flacianer, und zum Un⸗ 
gluͤck für die lutheriſche Theologie wurde es durch die 
Koalition verhindert, die fo kurz Vorher zwiſchen den 
Nachtmahls: Zeloten und zwiſchen ihnen eingetreten 
warz denn dieſe nahmen ſich jegt nicht nur Ihrer an, 
ſondern traten eine Zeitlang ganz an ihre Stelle, faßten 
ben Streit mit den Wittenbergern auf, und führten 

n fo lange fort, biß ſich jene auch wieder auf dein 

auplat zeigen, und seen mit (een —* 
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im fonuten. Nar darch dieſe Koalition wurde alfo ber 
glücklichſte und vortheilhaſteſte Ausgaug verhindert, 
ten. alle bißherige Händel Kästen erhalten koͤnnen, und 
Inder! ein ganz anderer. eingeleitet ; benn wiewohl zu 
bem lehten noch andere Umſtaͤnde mitwuͤrkten, wie ans " 
km Berfolg der Geſchichte erhellen wird, fo wuͤrde doch 

Ike Eiuwuͤrknug ven Seiner Webentung gewefen ſeyn, 
wenn nicht jene ſchon vorher erfolgt wäre, Ohne ben 
Naumbuvgiſchen Fuͤrſtentag wuͤrde aber dieſe Koalition 
gewiß noch nicht erfolgt, und dann vielleicht nach dem 
Sturz der Flacianer in Jena und nach der Proſtitution, 
fie fü in Magdeburg zuzogen, niemahls erfolgt 

n. N . & » 


Kapitel IV. 


In den naͤchſten breii oder vier Jahren legten ſich 
war die Wuͤrkungen davon noch nicht ganz offen bar. 
Die Rieberfächfifche Theologen führten nur den Anfes 
ben nady den Sakraments⸗Streit umter ihrer eigenen’ 
Girma fort, fo mie fie ihn unter biefer zuerft angefan⸗ 
gen hatten. Das Luͤneburgiſche Mandat hinterte fie 
niht daran, benn feine Urheber ſelbſt hielten es für . 
das kluͤgſte, nicht mehr davon zu fprechen °*), nach⸗ 
dem fie fih von der Unmöglichkeit, feine Annahme im 
garen Krayſe zu erzwingen, uͤberzeugt hatten. Der 
wermartete Umſchlag hingegen , durch weldyen in Bre⸗ 
nen der Iutherifihen Machtmahls⸗Lehre die fo mähfam 
efömpfte Älleinherrſchaft durch die Parthie Daniels 
don Bären wieder entriffen worden war, mußte ſehr 
natuͤrlich ihre Bertheidiger zu neuen Eifer und zu gr 

. a 
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Haß gegen ihre Widerſacher entſannnen, der audi 
heftig genug in ihren Stweit: Schriften aus diefem Zelte 
raum tobt. - Aber fie begnägten ſich doch, ben groͤſten 
Theil ihre® Grimme nur gegen bie erkluͤrte Kalviniſten 


Sa der Pfalz, gegen die Werfaffer des nenen Meydelbere 


giſchen Katechißmus, und gegen bie Genfer und Schwei⸗ 


ger ſelbſt auszulaffen, denn gegen diefe waren die meiſte 
 Gtreitfchriften von Ehenmig, "von Mörlin, nub-von 
Heßhuß and diefen Jahren gerichtet. Dabey gub-man 
zwar bentlich genug zu verſtehen, daß man recht gut 
wiſſe, wie merklich ſich and) die Wittenberger auf dieſe 
Seite hinneigten, ſchien aber doch ben wuͤrklichen Aus⸗ 
bruch der Feindſeeligkeiten mit ihnen noch gefliſſentlich 
vermeiden zu wollen, und nahm daher auch die Mine 
an, als ob mar mit einem Befänntnig von dem heile 
gen Sakrament bes Leibes und Blutes Chriſti, Das 

Paul Eber-in Wittenberg im 3. 1763. herausgegeben 
hatte, nicht. fo gang unzufrieden wäre, weil man doch 
. weniger fihlitumes darian gefunden, ald man voraus 
befürchtet habe 38). Auch nom Majorißmus uud Syn 


erzißmus wurde nur noch gelegenheitlicy mit ihnen ges 
ſprochen, unb nicht einmahl eigentlich mit ihnen, ſon⸗ 
dern nur noch überhaupt geſprochen; alſo ſchien ſich doch 
alles dazu anzulaſſen, daß ſich, nach Luthers ehmah⸗ 


ligem Ausdruck, bie bißherige Haͤndel von ſelbſt zu Ton 


bluten koͤnnten: allein dieſer Schein war mehr als be⸗ 
truͤgeriſch, denn man machte jetzt nur in ber Stille feine 
Anſtalten, um fie mit der Hoffnung eines gluͤcklicheren 
Erfolg wieder öffentlich führen gu kroͤnnen. 


Die Beloten in Niederſachſen fahen bey allem ih⸗ 
rem Eifer noch fehr gut eln, daß fie. durch Bloffes 


3 Mur Wlaend ad «ine der Särift weit mehr auies ‚088 
Eenfur darüber heraus, worin funden babe, als cr erwarte. 
es aber fein gehaud, baß er in 


[ 
4 
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Eqhreyen allein gegen die vſatucche uud Wittenberge 
ſche Anhänger der kalviniſchen Weyndng nichts ansrich⸗ 
tm wuͤrben, wenn fie nicht zu gleicher Zeit bie beden⸗ 
tendſſe uuer ben proteflantifchen Fuͤrſten von bem polie 
tiſchen Sonkreti ſinus abbringen koͤnnten, nach welchem 
fie ſich wenigſtens zu einer Art von negativer Duldung 
—— vereinigt zu haben ſchienen: Sie ſahen 
aber «ben fo gut voraus, daß ſich die Fuͤrften ans dies 
Synkretißmns nicht fo Leicht ober doch wicht fo ſchneil 
hinausſchreyen laſſen würden. Man mußte auf alle 
Falle ihrem Aerger uͤber die vereitelte Naumburger 
Handlungen etwas Zeit laſſen, fich zu feßen: dann aber 
hatten die Zeloten fehr wahrſcheinliche Gruͤnde zu der 
Deffnnng, daß es ihnen doch gelingen würbe, einige 
von ihnen wieder herinnzubringen, denn von einem Ders 


. 1 Chriftopk von Wuͤrtenberg, vom einem Pfalgro 


fen Wolfgang von Zwenbrüden,, audy von bem Ehun 
fürfien von. Sadıfen wußte man ja ganz gewiß, daß fie 
nach ihrer eigenen Ueberzengung bie eifrigfte Intheraner 
in ber Rachtmahls⸗Lehre waren. ımb bleiben wolltenz 
und. zu biefem wußte man noch gewiſſer, baß mafı wer 
nigſtens in Anfehung ber .erfien Gehuͤlfen ‚genug bey 


dem Werk ihrer Belehrung finden würde. Die Eife⸗ 


tn in Riederſachſen durften ſich ficher darauf verlaſſen 
daß ihre Bruͤder in Schwaben, im Elſaß, in Str 
burg auch ohne nähere Verabredung mit ihnen alles 
mögliche thum wuͤrden, um Ihren Heren ben Kalviniß⸗ 
maß immer verhaßter zu machen. Sie fonnten ebei 
deßwegen ven Effekt davon ruhiger abwarten, ohne ſich 
Ihrerfeitö weiter eingumifdrem, und barnad) nahmen fie 
zun Ihre Maaßregeln. Chemnig, Mörlin, Chyträns, - 
Weſtphal, Paul von Eigen führten den Hauptkrieg 
gegen-bie kalviniſche Sache und gegen ihre erklärte Ber⸗ 
theldiger'— aber nur gegen Diefe, unter welche man 


Kit noch in Deuiſchlaud u bie Pfälzer schnee — ⸗ 


mit 
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mit Eifer fort. Unter biefem Kriege beſeufgte man 
freylich oft genug, daß das Gift des Kalvinißmus fich 
moch. weiten in ber Intherifihen Kirche zu verbreiten 
ſcheine, und vielleicht ſchon weiter, als en glaube, 
verbreitet haben moͤchte. Mau warf auch wohl bey 
manchem dieſer Seufzer bebenkliche Seiteublicke auf Leip⸗ 
zig und Wittenberg; doch richtete man ſeine Angriffe 
weder unmittelbar noch nahmentlich gegen die Freunde 
Melanchtons, noch ſprach man mehr von einer Synode, 
auf welcher fie zu einer Erklärung gezwungen ober vere 
damnıt werben müßten. Uber inbefien ſuchte man im 
der Stille bie verjagte Flacianer wiederum bier und be 
anzubringen. Man hob ben ruͤſtigen Wigand vor der 
Haud a Wißmar auf. Man brachte Heßhzuß noch 
einmahl nach Oberdeutſchland hinaus 20). Man lie 
aan burch ihn den Pfalzgrafen Wolfgang von Nenburg, 
dem man ihn zum Hofprediger gegeben hatte, man lu 
durch Brenz den Herzog vom Wuͤrtenberg, man ließ 
durch die Freunde, die man noch hin und wieder im 
. Ehurfächfifchen hatte, den Ehurfürften bearbeiten, und 
"wartete nun, um weiter zu agiren, bloß das Sianal | 
ab, dad man Yon biefen Derteru ber erhalten wärde. 
Dies Signal erhielt man ſchon im J. 1566. denn ſchon 
in dieſem wurde es aus mehreren Anzeigen fühtbar, 
bag.ınan nicht fruchtlos gearbeitet hatte, 


Drangen do anf bem Reichſtage bieſes Jahro 
fon mehrere Fuͤrſten und Stände — drang doch unter 

ihnen ſelbſt der Herzoq Chriſtoph von Wuͤrtenberg auf 
das eifrigſte darauf, daß man ſich foͤrmlich von ber Ge⸗ 
J meins 


36) Wie eifrig 66 beſonders auch wieber and feiner Waternebt 
virdus dafür Gerwandte. “ Weſel verlegt worden, wohin er 
eht man aus feinen Briefen It fi suerfi von Magdeburg aus 

der Gehtifhen Sammlung. Hefe. gewandt hatte. ©. Keudfeid 

du was aber. in ber Swifaenieit Fliktor. Hesbas p· 8: - 
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meinſchaft bes Churfuͤrſten von ber Pfalg abfondern, 
obee vielmehr dieſen fürmlid; von der. Gemeinſchaft ber 
proteftantifchen durch bie Augfp. Konſeſſion vereinigten 
Religions » Parthie, und eben damit auch vom Reli⸗ 
giono⸗Frieden ausfchlieffen muͤſſe, weil er den Katwiniße 


mu6 in Die Kirchen feine® Gebirt6 eingeführt habe *?): 


Dieß war ed ja, und dieß war e# allein, was bie Ins 


therifche Zeloten wuͤnſchten und bißher gewuͤnſcht hatten: 


aber der Kalvinißmus der Pfaͤlzer war indeſſen nicht 
ruchbarer ober offenbarer geworben, als er es ſchon in 


J 1561. auf dem Konvent zu Naumburg geweſen war. 


Es war damahlẽ ſchon dem Herzog von Würtenberg 





eben fo gut bekannt, als den Herzog Johann Friderich 
von Sachſen, baß ber Churfürft von ber Pfalg ben 
ichuten Artikel dee Angfp. Ronfeffion nur im Faloiats 
ſchen und wicht im Iutherifchen Sinn, und zwar eine 
wahre Gegenwart bes Leibes Ehrifti im Abendmahl, 


aber feine Gegenwart unter bein Brodt anuchme, nach 


welcher anch der Leib muͤndlich genoffen and von Un⸗ 
glaubigen wie von Glaubigen genoffen würde. “Der 
Ehusfürft erklaͤrte ſich and jetzt auf dem neuen Reichs⸗ 
tag wicht anders über feine Meynung, als er -fich zu 
Maumburg darüber erklärt hatte; aber damahls hatte 
der Herzog von Wärtenberg. eifrig dafür geftritten, ba 
man fich mit feiner Erklärung begnügen follte, und jeßt 
beſtand er darauf, daß ihm deßwegen bie Glaubeute 


Seneinfhaft aufgekünbigt werben mäffe. Es war ale 
Indefien eine Weränderung in feiner Denfungsart vorge - 


gaugen, denn wiewohl er ſchon vor fünf Tahren von 
dem Irrigen bes kalviniſchen Meynung eben fo feft, als 


** überzengt ſeyn mochte, fü erſchien fie ihm doch jegt 


viel gefährlicher, daß er fie nicht mehr wie damohls 
Aulden zu buͤrfen glaubte; wer aber Ban wohl zweiflen, 
m daß 


3) © Band . TI I. a.vu. Rap. 7, ©. ui 





| ‚332 Gefchichte der pröteftänt. Theologie, 


dag bie Eimwuͤrkung feiner Theologen, "feines rem 


nnd Anbre& das meifte-bey biefer Weränberang gethan 
hatte? Wollte man fagen, daß er ımter' dem Kolloquis 
ju Maulbronn, das in diefen Zwiſchenraum hinein⸗ 
fiel 28), das gefährliche des Kaldinißmus erft recht 
‚Habe Eennen lernen, fo käme dieß auf‘ daB nehmliche 
ginaue. 


214 eben dieſem Reibätag i des Fahre 1768. 


 getgfe es fich dann freylich auch, daß bie VBorbereituns 


gen-der Zeloten noch nicht überall nach ihren Wuͤnſchen 
gewuͤrkt harten. Der fo eifrig lutheriſche Ehurfaͤrſt 
von Schfen lieh ſich ja doch noch von feinen Menſchen⸗ 
Verftand und von dem Einbruch, den bie redliche Froͤm⸗ 
migfeit des Churfürften von dee Pfalz auf ihn machte, 
fo meit verblenden, daß er ben kalviniſchen Friderich 
für einen. beſſeren Ehriften als Mich ſelbſt und feine ins 
therifche Bruͤder hielt 9), umd ſich angelegen dafuͤr 
 Vertoandte, daß man mit feinem Kalvinißmus noch 
Fünger Gedult haben fellte. Auch waren alle Verſuche 
fehlaefhlägen, durch die man ihm bißher über den heims 


fihen Kalvinißmus feiner eigenen Theologen bie Augen - 


Batıe Öffnen wollens allein das Aergernig darüber 
ante man jet leichter verſchmerzen, ba man doch 
ſchon fo viel weiter gelommen war. Es war Immer 
fhon viel gewonnen, daß man nun ein Paar Fuͤrſten 
weiter dazu gebracht hatte, ſich — nicht nur gegen den 
Kalvinißmus — überhaupt, fondern auch gegen Die 
Duldung des Kalvinigmns in der lutheriſchen Kirche 

000 ga 


ss) Tu des ur 1564. : ©. ** der Werten von oe 


aa. € Fear mi lea Aus Bat —* den ——ã Fr 


—* dem in dem dmmer, aid wir ale 
ihm in ber vollen Reihpvers E —* Vfi⸗ 2. Hiſtot. 
—* wuf bie Achſel er P- 19 . >. 


du bi feömmer, als wir all 
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gang beftinnmt zu erflären, denn ſchon jeßt-Fennte man 


hung anf dieſe ErEiärung ‚ mit den ‘Theologen, 
We ihn mehr.oben weniger offen begänfligten, weis wachs 


vwucklicher ſprechen. Jetzt war alfo auch ſchon bie Zeig 


gekontmeen, da man mit ber Hoffnung eines gluͤcklichen 
Erfalgs einen ‚allgemeinen Angriff auf die. Wittenher⸗ 
ger: ginleiten konnte: aber eine neue Auffere Veraͤnde⸗ 
rung... welche bald barauf eintrat, leitete ſo * bie Sa⸗ 
* in einen ‚für ihre Gegner noch guͤnſtigelen Gang 


Im J. 1567. war der Herzog Johann Wil helm 


zut völligen Regierung der Fuͤrſtl. Saͤchſiſchen Lande 


gelangt um welche ſich der ſtoͤrriſche Johann Friderich 
bem befannten Gothaiſchen Kriege, ſo wie um feine 
Freyheit, gebracht hatte. Eine der etſten Handlungen 
aber, welche ber neue Regent vornahm, beſtand dar⸗ 
im, daß er der feiner Meynung nach bedrängten Or⸗ 
thodoxie im Sande wieder auffalf,. den  werbächtigen 
Theologen, bie mar von Wittenberg geholt hatte, ben 
Abſchled gab 6°), und bie verjagte Flacianer wieder 
in das Land, auf bie Landes; Univerfität und feldft an 
feinen Hof zuruͤckrief. Wigand wurde wieder in Jena 

engeftellt , „bie gmey andere thjeofohifihe Lehrſtuͤhle mit 
Sch. Frid. Coeleſtin und Zinoch. Kirchner beſetzt, ja 
im folgenden Jahr noch Heßhuß dazu geholt. Auch bie 


jwey heftiofte Flacianiſche Eiferer, Barthol. Roſinus 


und Ehriftoph Frendus erhielten Ihre ehmahligen Stels 
Iem wieder, der zweyte als Mofptediger, und der erfte 
als Saperintendent zu Welmarz’ die erſte Sorge von 
biefen gieng aber vorn, , auqh dieOrthodexie des gan⸗ 

zen 


8* —8* Didebtan und Senn hatte ei GStoͤſſel gehabt, 
Mical. Geineccer. Dererkewurde der jeßt ebenfalls entlaflen, 
oder ſogieich wieder in Witten⸗ doch ebenfalls von dem Ehurf . 
, und der andete in Leipzig Ken verforgt, und zwar zu der 
angehellt. Die drte Stelle in Guperintendensen» Gtelle In Vire 
der theologiſchen Facultaͤt sn um Berufen wurde. 


x 
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daß Vie Einwuͤrkung ſciner Theologen‘, ſeines rem 
nnd Andrei das meifte-bey biefer Weränberung gethan 
hatte? Wollte man fagen, daß er unter dem Kolloquie 
zu Maulbronn, das in biefen Zwiſchenraum bineins 
fiel 5%), das gefährliche des KRakointfemus erft vecht 
‚Habe kennen lernen, fo kaͤme dieß auf! das nehmliche 
ginaue. 


Auf eben diefem Rethotage des Fahrs 1666. 
zeigte es ſich dann freylich auch, daß die Vorbereitum 
gen der Zeloten noch nicht überall nach ihren Wuͤnſchen 
gewuͤrkt hatten. Der fo eifrig» lutheriſche Ehurfärft 
Yon Sachfen ließ ſich ja doch noch von feinem Menſchen⸗ 
Verftand und von dem Einbruch, den bie rebliche Froͤm⸗ 
migkeit des Churfärften von bee Pfalz auf ihn machte, 
fo meit verblenden, daß er ben kalviniſchen Friderich 
für einen beſſeren Ehriften als ſich Telbft und feine Ins 
therifche Brüder hielt °?), und ſich angelegen bafür 
Vertoandte, daß man mit feinem Kalvinißmus noch 
Fünger Gebult haben ſollte. Auch waren alle Verfuche 
ſehlgeſchlagen, durch die man ihm bißher uͤber ben heims 
lichen Kalvinißmus ſeiner eigenen Theologen die Augen . 
hatte öffnen mwollens allein das Aergerniß darüber 
nnte man jegt leichter verfhmerzen, ba man bog 

ſchon fo viel weiter gelommen war. Es war Immer 
fhon viel gewonnen, daß man nun ein Paar Fuͤrſten 
weiter dazu gebracht hatte, fi — nicht nur gegen ben 
Kalvinißmus — überhaupt, fondern auch gegen Die 
Duldung des Kaloirigenne in ber lutheriſchen Kirche 

8ganʒ 


88) F dea⸗ uhr 1564: ©. a dee Wertget von Code 


den . ngle. 
y Free Ay -ſaate us fehler‘ 
guf su dem Churfärkten, indem dr. Ef 
er ihm in ber vollen Reichsver⸗ * 
emmkag auf Dis Hefe! flopfte= pP. 198 .- 
du bik fd mmer, als wir ale! " 
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gang beflimmt zu erfiären, denn fon jegt-fonnte sung 


in Beytehung anf biefe Erklärung, mit den Theologen, 
We ihn mehr.oben weniger offen begfinftigten, weis nach⸗ 


druͤcklicher ſprechen. Jetzt war alfo auch ſchon bie. Zeig 


gekontmen, da man mit ber. Hoffnung eines gluͤcklichen 
Erfolgs einen ‚allgemeinen Angriff auf bie. Wittenher⸗ 
ger einleiten konnte: aber eine neue Auffere Veroͤnde⸗ 
rung. welche bald darauf eintrat, leitete fo gar bie Gar 
hen in einen ‚für ihre Gegner noch guͤnſtigeren Gang 
ein. 


Im J. 1567. war der Herzog Johann Wilhelm 


zur völligen Regierung ber Fuͤrſti. Saͤchſiſchen Lande 


elangt, um welche ſich ber ſtoͤrriſche Johann Friderich 
n dem bekannten Gothaiſchen Kriege, fo wie um feine 
Freyheit, gebracht hatte.‘ Eine der etften Handlungen 
abet ,. welche der neue Megent vornahm, beſtand dar⸗ 
In, daß er ber. feiner Deeynuina ttach bedrängten Or⸗ 
ihodorie im Sande wieder aufhalf, "ven werbächtigen 
Theologen, bie mar von Wittenberg geholt hafte, ben 
Abſchled gap 00), und bie verjagte Flacianer wieder 
im das Land, auf die Landes, Univerfität und felbft an 
feinen Hof zuruͤckrief. Wigand wurde wieder in Jena 
angeftellt, . die zwey andere theolohiſche Lehrſtuͤhle mit 
Soh. Frid. Eoeleftin und Tiinoth. Kirchner befeßt,, ja 
im folgenden Fahr nody Heßhuß dazu geholt. "Auch bie 
zwey heftigfte Flacianiſche Eiferer, Barthol. Rofinus 
und Chriftoph Jrenaͤus erhielten ihre ehmahligen Stel⸗ 
lem wieder, ber zweyte als Hofprediger, und der erfte 
als Superintendent gu Weimar; die erſte Sorge von 
dieſen gieng aber dahin, auch bie Orthodoxie des gan⸗ 

zen 
Risk @nlureet, Dererhemurde Der jeht enfals entlafen, je 


ober ſogleich wieder in Witten⸗ doch ebenfalls von dem Churfur⸗ 
in Leipzig em verforge, und zwar zu der 


6, und ber ; 
angeßtellt Die dritte Stelle in Superinkendemen⸗ @telle in Vit« 


der theologiſchen Facultaͤt sm un berufen wurde. 
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gen Landes nach der thrigen wieber umzuformen. Dieß 
geſchah Dur eine Konfutations "Schrift jener Ver⸗ 

gleichs⸗Formeln, welche die letzte Veraͤnderungen til 
Lande nach fi gezogen hatten, nehmlich ber'Declaras 

- Hon von Strigel und der Superdeclaration von Stoͤſſel 
und Mörlin; denn alle Prediger, welche biefe Formeln 
unterfärichen hatten ; mußten jegt die Konfutation um 
terfchreiben , ober zur Niederlegung fhrer Aenıter und 
ſelbſt zur Auswanberung ſich entfchlichten 6). 


Nach dieſer Kataſtrophe, und bey ben Umſtaͤnden 
welche fie herbeygefuͤhrt hatten, war es mehr als gewiß, 
bag auch ſogleich der offene Krieg zwifchen den Chur: 
ſaͤchſiſchen und herzoglich ſaͤchſiſchen Theologen, zwi⸗ 
ſchen Wittenberg ‚und Jena wieder loßbrechen wuͤrde. 
Die, Flaciauer konuten ſich ſelbſt gewiſſermaſſen aus 
Dankbarkeit dazu verpflichtet haften, denn fie mochten 
ſich leicht bereden, daß man ſie bloß dazu in ihr gelobi 
tes Land zuruͤckgeholt habe; doch hatte gewiß dieſer 
neue Grund den wenigſten Antheil qu ber Daftigket, 

‚ womit fie ben Krieg. wieder eroͤfneten. Dieg gefbah 
in einer Schrift, woriun die neue Theologen zu Jena 

, "zu Anfang bes J. 1568. zuerft den Streitpunkt über 
die Rechtfertigung » Schre und den majvriftifchen Han⸗ 

del wieder auffaßten ©?) ; es gefchah aber mit fo gutem 
Erfolg, daß der abgezielte Zweck völlig dadurch erreicht 
“wurde. Man fuhr nehmlich auch andererfeits auf ben 
neuen Angriff fugleidy wieder auf, und zwar fo hißig 
auf °?), dag aller Anfcyein vorkanden war, 7* 

oo u . elda | 


. » 


61) ©. Loͤſder a. mot. wort bagegen berans, unter dem 
‚Il, ©. 23 _ Titel: Nicol. Gelneccerr kurt 
62) Der Toenlägen sh Jeni Sericht und Erinnerung von’ der 
Betsuntnıd von der Rechtfertie Bietiertigung vor Gott und aus 
gung und guten Aerken. Jena ten Eierten gegen dab Welänutaiß 
1568. in 4. der drey Theologen zu 

63) Geineccer gab ſchon im. 1569. 4. 

7, 1569. sine fehr Heftige Aut⸗ 


7 
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Feldzag 'wärde weit iebhafter werben, als einer ber cha 
| mahligen geweſen war. (Eine fehr natürliche Klugheit 
mußte daher ben übrigen Gegnern ber Wittenberger ra⸗ 

then, noch etwas Tänger zu warten, ehe fie in Gemein 

haft mit den Flacianeru über fie herfielen, biß fie ſich 

im Stroft mit dieſen, unb durch ihre Hitze in diefem:weis - 

ter geſchwaͤcht hatten; zu dieſem Entſchluß mußten fe 

aber noch mehr durch bad feltfame Zmifchenfpiel einer 
nenen Frtedenshandlung beſtimmt werben, bie bald bare 
auf zum Erftaunen der gangen Belt wiſchen Jena un 

Wittenberg augefpeniuen wurde. 


Das abenteuerliche Profekt dieſer neuen Hand⸗ 
lang war anf einer Konferenz ausgebruͤtet worden, bie 
zu Anfang des J. 1768. zu Weimar zwiſchen einigen 
churfürftlich.s unb hergoglich« fächfifchen Mächen gehals 
tm wurbe ©*5.' Die ehrliche Sapen, Dr Linbenmang 
und D. Kloden von chuefürftlicher und Eberhard von 
Kanne und D. Prehm von Weimariſcher Seite hielten 
es für moͤglich, daß man die Theologen immer noch 

: dazu bringen koͤnnte, ſich über ihre Irrungen zu verfläns 
digen, wenn man fie nur zu einet ruhigen perfönlichen 
Handlung mit einander bringen koͤnnte. Sie machten 
zu dem Ende unter ſich and, daß man von jeder Seite 
ſechs Theologen, aber auch von jeder Seite drey poli⸗ 
tiſche Raͤthe ernennen müßte, in deren Gegenwart und 
unter deren Aufſicht ſich die Theologen unterreden, und 
über eine gemeinſchaftliche Form der Lehre gu vereini⸗ 
gen ſuchen ſollten. Wan zeichnete vorläufig die Artikel 
von der Mechtfertigung und von. guten Merken, von 
dem freyen Willen und von ben Adiaphoren als diejes 
nige aus, bie wohl den: Haupt: Gegenfland des Ges. 
ſpraͤchs wärden ausmachen muͤſſenz doch wollte man 
den Theologen Fein Ziel fegen, wenn Pe nad) einer r 

m ' 
6a) Den 6. Ian 1566 - 


- 
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| seoffenen Vereinignug Aber diefe ſich auch noch auf an-⸗ 
dere einlaſſen wollten; hingegen ſollten fie. ausdruͤcklich 
anugewieſen werden, ſich nicht nur uͤberhaupt ber hoͤch⸗ 
fen Mäffsung, Sanftunath und Befpeibenpeit bubey 
zur befleiffen ‚: ſondern ſich im befonberen jebed Autengs 
zu einer nchmentlicyen Verdammung einzelner Prrfonen 
gänzlich zu enthalten ©). BE 


War es nun, daß man an dem uenen Weimari⸗ 
ſchen Hofe. dem churfärftlichen fidy gern etwas nähern 
wollte, und deßwegen die theologiſche Haͤndel nicht mehr 
zu Unterhaltung der politiſchen Spannung zwiſchen ih⸗ 
nen zu bebürfen glaubte, ober war ınan fo weile, den 
feuchtlofen Ausgang der neuen Friebenshanblung vor 
auszufehen — nber man bot bier fehr willig die Hände 
Dazu, nnd da es der reblidye Auguſt noch williger that, 
fo kam man fehr bald auch Aber bie Zeit und. ben Ort 

überein, werm? und mo das Sefpräds'angeflellt werben 
ſollte. Man traf bie Abrede, es zu Aufang des May 
u . oo Din, . . in 





Meceß — follen ſi 


26 in dem daruͤber errichteten 
& von Denen 
abiß aubero ſtreitigen eingefalle⸗ 
„nen Mrtileln, als von dem Arc 


nel der Anftififation und wie 
„bey demieiven von Nothwen⸗ 


„digkeit der guten Werke zu leh⸗ 
„ten, auch vom freven Willen 


“ „umd mas diefem Urtikel anhaͤn⸗ 


„sig, und denn non ben Adia⸗ 
„pboren aus Gottes Wort, mit 
„Hintanſetzung aller Affekten und 
„allein su Ergründung ber Wahr: 
„Deit, freundlich, chriſtlich uud 
„fſcaiedlich ohne ale Vradjudicien 
„unterreden, dazn dann die po⸗ 
„litiſchen Raͤthe gute Anfachtung 
„haben, und da 6 auch Noth, 
„die. FKolloquenten vermahnen, 
„ugb ihre Bedenken uud Mafh 
„Dan geben follen, Damit ſolches 


„felbe von 


‚Befprä6 im quter Drfuung un 
8 — 


„teilt und gehalten werde. — Es 


„fol aber -ale6 alen anf bie 


„dodrinas et res iplas angefellt, 
„und darinu Seine Kondennation 
„der Derfonen vorgenemen mer» 
„den. — Wenn benu au nad 
„Bergleibung ber 'obbemeldren 
„dtey Artikel Die Berorbuete ' 
„Cheologen von anders mehre⸗ 
„ren Artikeln, derenwegen nid 
„in Diefen Landen, Alten und 
„Säulen, ſondern bep TR 
„anliegenden und ausländiinen 
„Streit und Itrung vorsefaßen, 
„mit einander chrifliae Unterres 
„dung zu haben rathſam erach⸗ 
„ten folten — fa mag auch dafs 
bnen beratbfalant 
„und bedacht werden.“ S. Bits 
senbergifge Alten F. 9. b. 





im der Stadt Zeig zu eröfnen; da aber einige Hinderniſſ⸗ 


bazwiſchen Bamen, fo wurde man voch eben fo leicht 


birüber einig, es nad) Altenburg zu verlegen, wo 28 andy 
wuͤrklich zu Ente bed Detobers ©°) zu Stand tom. 


- Diem übernahm fogar der Herzog Johann Wilhelm 
ts Perfün die Pröäfidentens Stele bey der Difyutation, 
oder das Direktorium bey deu Handlungen; allein unter 
den ſechs Theologen, die er mit ſich brachte, harten fidy 


fünfe von jeher als die heftigfte ,. traBigfte, unnachgen 


bendſte, und biß zum fanatifhen erhißte Starrkoͤpfe 
ausgezeichnet. Es waren Wigand, Irenaͤus, Roſinus, 
Breßnitzer, und Kirchner; und Joh. Frid. Coeleſtin 
machte den ſechsten aus, der ſich wohl, mochte er wollen 
oder nicht, von den übrigen überallhin fortreiſſen laſſen 
mußte. Wenn ber Herzog eine andere Wahl gehabt 


hätte, fo dürfte man aus biefer dem ſicherſten Schluß: 
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= 


| jichen, daß er ben theologiſchen Congreß bloß deßwegen 


verauſtaltet habe, um der gegenfeitigen Erbitterung der 


Partheyen neues Leben und neue Nahrung zu geben, 


oder ihren Streitgeift auf das neue anzufriſchen; body 


F, ee. 


65) Den 21 Bet. wurde bad 


Geſpraͤch eroͤſnet. Nam feinem 
Eriug erſchienen fogleim die 
Alien deſſelben im Jena gedrudt 
unter dem Titel: Colloquium 
in Altenburg in Meiffen vom 
Btitel der Rechtfertigung vor 
Soit non den Eburfürliden und 
durßſichen zu Saͤchſen Theologen 
bedalten voug;am Oct. 1568. biß 
9. Mart. 1569. Jena 1569. Fol. 
u Anfang Des Folgenden Jahrs 
men fie au eben dafsibk la⸗ 
teiniſch heraus: Colloquium Al- 
tenburgenfe de Articnjo Jußifica- 
tools etc. Jenae 1370. In 4. 
Hd darauf arfpien aber von 
Geiten der churfäufighen Theo⸗ 
» Theil UL 


logen ein: Wahrhaftiger Bericht 
und kurze Waruung der Theblo⸗ 
gen beyder Univerfitäten zu Xeipe 
jig und Wittenberg von den neu⸗ 
io zu Jena in Druck ausgegans 
genen Alten des Colloguii zu 
Altenburg 1570. in 4. und in 
eben biefem Zahr kamen and 
noch von diefer Seite heraus: 


Ganze nnd unverfällbte Alte 


und Handlung des Colloquii 3 
Altenburg. Wittenberg 1579. Fol. 
Eurdlich erſchienen auch noch zu 
Leipiig: Ada Colloquii Aldebur- 
genſis, bona fide, abıque omni 
adjedione ex Originali deferipra 
PIE "Vögelianis.: LUpſias 1570 
ol. Zu 
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er mußte freplich.-biefe wählen, weil er feine anbere 
hatte; daher barf daraus allein auf feine Abſichten nicht 
geſchloſſen werden; hingegen konnte dieß auch an dem 

- Erfolg nichte verändern, der immer , wenn auch nicht 
abgezweckt herauskommen mußte. Dieſer konnte deſto 
wendger ausbleiben, da auch unter bei‘ Deputieten ber 
andern Parthie — "toie- Melanchton: war; - 'Der alte 
Paul Eher, der an der Spitze ber churfürfilfchen Theo⸗ 
logen ſtand, hatte zwar unter allen feinen Kollegen vom ber 
Maͤſſtigung and vondemfanften Geiſt Melanchtons am 
meiſtengeerbt, aber ihm fehlte das Aufchen Melanchtons. 
Die Theologen, die matisun Leipzig and dazn abgeord⸗ 
yet hatte, Salmuth und Freyhnb', waren. KWerall ges 

wohnt, nur eine Nebenrolle zu fpielen ; Hingegen Peter 
Prätoriud , der jüngere Caſp. Cruciger, Chriftian 






Schuͤtz und Henrich Wioller °), bie man ihnen zuges 


geben hatte, waren zum Theil noch füngere, und in 


einem hohen Grad feurige und reizbare Maͤmer, bie 


den feften Entſchluß nach Wltenburg gebracht hatten, 

den Flacianern am Peine Schritt entgegen zu gehen, 

md in Seinem Punkt etwas nacdhzugeben: . + 

Bey diefen Umftänden war gewiß, feitden bie 
Melt ftand, noch Feine Friedenshandlung angeſtellt 

worden, von der man ſi ch ſo wenig voraus verſprechen 


konnte, wie von dieſer: Aber ed war and) überhaupt 


noch feine fo fehr zur Unzeit angeftellt worben, wie diefe. 
Doch das. unbegreiflichfte dabey iſt erft bieß, daß bie 
Geſpraͤch zu Altenburg dennoch fünf volle Monathe 
daurte, da man doch —* in der erſten Sitzung die 
volleſte Gewißheit erhalten hatte, daß ſchlechterdings 
nichts anders, ald eine Weitere Euiſernung : Pate 
heren dadurch erzielt werden koͤnne. MR | 


66). Woller war zwar nur eiahier " Seite M. Martin 


ar Notarius den andern ae Burggraf mar. -. 
\ ve; fo wie es von .Heripgl. ee 


.. 
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Diefe Gewißheit entfprang aus einer Proteftation, 
elhe die Herzoglich⸗Saͤchſiſche Theologen ſchon in ber 
rften Sigung eingelegt, and worinn fie ihre Gefiunune 
gen auf das offenſte dargelegt hatten. Die Handlung 
war nehmlich mit einer Vorleſung bes Receſſes rröfnet 
pordem, in welchem ſich Die bepben Hoͤfe vorläufig über 
bie. Abtzcht und bie Gegeugände bes. Geſpraͤchs, Uber 
die Orbpung, welche babay beobachtet, ı und über bie 
Ökfeße. vereinigt hatten, welche ben benberfeitigen Theo⸗ 
Iogen dabey, vorgefihrieben werden. follten.; ſobald aber 
diefer Raceß vorgelefen war, trat Wigand im Rahmen 
ſeiner Kollegen auf, und erklaͤrte fowohl feinem Herrg 
als den churfürftlihen Deputirten, daß fie ſich ihrem 
ſeits durch biefen Receß nicht für. gebunden hieiten. 
Er ſey ja ſagte er, bloß durch die politiſchen Räcke 


beyder Höfe geftellt worden, die ihnen nichts praͤjndici⸗ 


ven and. nichts vorfihreiben koͤnnten. Er hätte ihnen 
wenigſtens cher mitgetheilt und ihe Bedenken daruͤber 
äingeholt werben follen ;; doch würden fie auch in biefem 
Tall ihre Bedenken nur dahin.gegeben haben , dag bie 
drinn vorgeſchriebene Form und Ordnung, in welcher. 
bie Handlung geführt werden follte, ganz ungeſchickt 
und untauglich ſey °7). „ in 
Was war es aber, das fie an diefer vorgeſchrie⸗ 
benen Ordnung tabelten?, Es war die Vorſchrift, daß 
ſih die Theologen bemühen follten bey jedem ee 
- .. u a | rti⸗ 


, R f » 2 

6), è praefens — heißt Recell pellddötum prius & Theo» 
td in den Irnailaen Milen = logie .urtitwgde ‚partie Fuller vll 
Politicoram Receflus ab initio, Äicandgs Idque nangnaın fadu 
fraeledim eſt absyue omol feita ef. Ac fit praeterea noch 
et conlenfu ‚Theplogeram Duck» in ev, de quibus juftam: del 

m.  Jure’ itaque contra funt - zationem habuerunt Theolagi Die 
proeaſtati. prasiestiim cum ife cis Saxoniae, f. 8. b, 


Da 
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Artikel immer zuerſt über dje Theſin, ober Über bie For⸗ 


meln und Ausdruͤcke, in welchen die.reine Lehre davon 
"gefaßt werben müßte, ud alsdann erft auch über bie 


Wntithefin ‚oder ‚über diejenige Vorſtellungs⸗ und Mes 
detißarten fid) zu vereinigen, welche als falfch und irrig 
-Bber afd zweydeutig and zweifelhaft bey dem Öffentlichen 
Wortrag zn vermeiden ſeyn mötbteh, wobey Aber bloß 


bon dem irrigen der kehren und Meynungen felbft, und 


nicht von- ben Irrehfimern efnzeiner und befonderer Pers 


fonen gefprochen werden dürfe. Dieß mußte nothwens 
dig der gefunde Menfchenverftand eines jeden’ Layer, ber 
wur etwas von bem bißherfgen Gang ber theologifchen 
Haͤndel wußte, für den Eürzeften und ficherften Weg 


halten, aüf'mweldhem man moͤglicherweiſe bie flreitende 
MPavrtheyen zufammenbringen fünıte. Dieß war fogar 


vr Weg, auf weldhem fie wenigſtens bey einigen eins 


zeluen Artifeln, fo wie der Streit daruͤber ftanb, nothe 





wendig zuſammen fommen mußten: Wigand nd’ feine 
Kollegen aber beftanben darauf, daß man gerade ben 


Entgegengefeßten einfchlagen müfle. Won der Antithefis, 


Sehanpteten fie, mäffe man ausgehen, wenn man ſich 
gründlich gegen einander berftänbigen wolle; und bey 


diefer Antitheſis dürfte und müßte nicht bloß "von ben | 


teigen Meynungen ſelbſt, fondern auch von den Irren⸗ 


den Notiz genommen werden, „welche nım ber Wahrheit 


die Ehre geben und ihre Irrthuͤmer foͤrmlich wieberrufen 


müßten. Gie feyen alfo ihrerfeits entfchloffen,. den 


Churfächfifhen Theologen zuerft ihr Suͤnden⸗Regiſter 
vorzulegen, ober eine Defignation der Irrthuͤmer zu 
Rbergeben, durch welche fie feit Luthers Tode bie Lehren 
don der Rechtfertigung, won guten Werken, vom freyen 


Willen und mehrere andere verfälfcht und entftellt hät 


ı ten; wollten ſich dber auch gern das Reciprocüm gefals 
len laſſen, wenn e8 die andere Partbie möglich fänbe, 
vo. " ‘ I. . | fie 


y 


%: ’ n se 


Se 
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fe auch ihrerſeits eines Jerthuins, ober einer Abwel⸗ 
chung von der reinen Lehre zu überführen ). 


Je gewiſſer fi) nim voraudfehen ließ, daß man 
auf biefem Wege niemahls zuſammen kommen roürbe, 
and je heillofer die Urfacdhen waren, durch welche fie 
Ihe Beharrlichkeit dabey zu rechtfertigen fuchten 9°), 
beſio deutlicher legte es fich doch daran zu Tag, + 


68) E83 iR — fo eritärte 
fd Wigand in einer Mede, die 
tt den 22 Det. in der swenten 
Eigung hielt — »es ig wieder 
fat worden der Abrede, 
„Welde zwiſchen den Politicis IR 
„afgerlätet worden; und koͤn⸗ 
„un hierauf die Theologen die⸗ 

es Theil niot verhalten, daß 
mer weiße heil ſolche Abrede 
ndotmahls vicht gewußt, und 
„dur von den Politicis in geſtellt 
»Borden, die bieriun den Theo⸗ 
„logie wicht vorgreifen Lhnnen. 
„Derbelben laſſen wir dieſelbe 
„uf ſich beruden, und erklaͤren 
u, daß wir an dieſe Form 
„det Handlung ums wicht können 
„Diaden falten, und besegen, 
„def wir Gewiſſens halber fols 
»üt6 niht aunebmen no billi⸗ 
„gen tͤnnen. — Daher baben wir 
x»beſchloſſen, ihnen znuerk bie 


Mängel, Die wir an ihnen ha⸗ 


„ben, anınzeigen — maflen bils 
„la die Mängel al6 anrecedens 
"Ser zuerſt foen gebört werben, 
"Bun man hoffen will, zu einer 
"tahren Qinigleit zu kommen. 
„Da wir auch lepden können, 
Ban wir unfere Maͤngel aus 
elgt,, Die wir gegen fie bar 
„ben, daß fie au ihre Drdugel, 
+10 fe gegen mus haben, anzels 
»fen mögen, fo wollen wir bienk: 
»A& gebeten haben, man woße 
' ahlam Streit über die Form 


„des Proceſſes erregen, fondern 
„uns zur Sade laffen fommen. 


„Und weil wir bedenken, daß wir 


„ed nicht anders können einges 
„ben, fo wollen wir nufere Ans 
„seigung than, fo könnten des 
„andern Theils Theologi dem⸗ 
„nach auch dergleichen tbun. ©. 
Wittend. Alten f, 7. 


69) Diefe Urſachen, welche fie 
vorbracten, liefen darinn zuſam⸗ 
men "daß ja unter ben Kollocns 
„toren des andern Theils fein 
„mehrere fib befänden, welde 


„notorif die Form der reinen 


„Lehre nicht bebalten, ſondern 
„mehrere Korrupielen nun ia 
„die swansig Jahre ber Hätten 
„vertbeidigen helfen, daß aber 
„eben dieſe auch fen feit. dns 


1 


„ger Zeit ſich beklagt hätten, 


„als geſchehe ihnen ungütlich 
„Daher man jetzt deſto mehr bes 
„dacht feyn muͤſſe, ihnen bie 
„Mängel anzuzeigen, die man 
„an ihnen finde, daß man übers 
„baupt ohne ‚eine gegenfeitige 
„Anzeige diefer Mängel keinen 
„grändliden Frieden und feine 
„danrende Ginigleit Aiften könne, 
„und Daß man diefe Anzeigo 
„endlich auch der ganzen Kirche 
„ſchuldig fen, welche bißher dieſe 
„Korrupteten nicht angenommen, 
„fonderu oft senun daruͤber ges 
„teufzt babe.” GG. ebend. 
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Artikel immier zuerſt über dje Theſin, ober uͤber bie For⸗ 
meln und Ausdruͤcke, in welchen die reine Lehre davon 
gefaßt werben müßte, nid alsbann erſt auch über bie 
Antitheſin, ober ‚über diejenige Vorſtellungs⸗ und Mes 
detißarten ſich zu vereinigen, welche als falſch und irrig 
bber als zweydeutig und zweifelhaft bey dem Öffentlichen 
Wortrag zn vermeiden ſeyn moͤchten, wobey aber bloß 
bvon dem irrigen der Lehren und Meynungen felbft, und 
nicht von-ben Irrthuͤmern einzelner und beſonderer Pers 
ſonen geſprochen werden dürfe. Dieß mußte nothwen⸗ 
dig der geſunde Menſchenverſtand eines jeden Layen, ber 
nur etwas von dem bißherigen Gang der theologiſchen 
Haͤndel wußte, für den kuͤrzeſten und ſicherſten Weg 
halten, aüf! welchem man moͤgkicherweiſe die ſtreitende 
MPartheyen zufammenbringen koͤnnte. Dieß war ſogar 
or Weg, auf welchem fie wenigſtens bey einigen eins 
zeluen Artikeln, fo wie ber Streit darüber ſtand, noth⸗ 
wendig zuſammen kommen mußten: Wigandb‘ und feine 
Nollegen aber beftanden darauf, daß man gerabe den 
Entgegengefeßten einſchlagen muͤſſe. Won ber Antithefis, 
Sehanpteten fie, mäffe man ausgehen, wenn man fi 
gründlich gegen einander verftänbigen wolle; ımb bey 
Biefer Antitheſis dürfte und müßte nicht bloß von ben 
terigen Dieynungen feltft, fondern auch Von den Irren⸗ 
den Notiz genommen werden, „welche nım der Wahrheit 
die Ehre geben und ihre Irrthuͤmer förmlich wieberrnfen 
muͤßten. Sie feyen alfo ihrerſeits entſchloſſen, den 
Ehurſaͤchſiſchen Theologen zuerſt ihr Suͤnden⸗Regiſter 
dorzulegen, ober eine Defignation der Irrthuͤmer zu 
übergeben, durch welche fie feit Luthers Tode bie lehren 
don der Rechtfertigung, yon guten Werken, vom freyen 
Willen und mehrere andere verfälfcht und entftellt:Häts 

ı ten; wollten ſich Aber auch gern das Reciprocum gefals 
len laſſen, wenn es bie andere Parthle möglich fände, 
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IX. Buch. V. Kapitel: 348: 
fe auch ihrerſeits eines Jerthuins, ober einer Abwei⸗ 


dung von der reinen Lehre zu überführen 6%)... -- m. 


Je geroiffer ſich nim voraudfehen ließ, daß man 
auf diefem Wege niemahls zuſammen kommen würbe, 
md je heilloſer die Urſachen waren, durch welche fie 
Ime Beharrlichkeit dabey zu rechtfertigen ſuchten 99), 
keſto deutlicher legte. es fich doch daraus zu Tag, 14 

Ä e 


68) »Es IR — fo erkfärte 
bh Wigand in einer Mede, die 
n den 22 Det. in der zwenten 
Eigung hielt — es iſt wieder 
vledacht worden der Wbrede, 
„Welße zwiſchen den Politicie IA 
nünfgerigtet shorden; und koͤn⸗ 
„Ber hierauf Die Theologen dies 


vſes Theils midht verhalten, daß 


et meige Theil ſolcde Abrede 
»dermahls nicht gewußt, und 
»Büf yon Den daſnie iſt geſtellt 
nderden, Die hierinn dem Theo⸗ 
vlotis nicht vorgreifen Lhmnen. 
„Derbalben laſſen wir biefelbe 


rauf fi beruden, und erklären 


Mm, daß wir ‘an diefe Form 
rt Handlung mus wicht können 
udn laſſen, und bejeigen, 
„A wir Gewiſſens halber fols 
ad nicht annehmen noch Hifi: 
„gta toͤnnen. = Daher baden wir 
»ifälofen, ihnen zuert die 
»Bingel, Die wir an ihnen bas 
m, anzeigen — maſſen bils 
lg die Mängel ald antecedens 
„ter zuerſt folten gehört werben, 
„Kan man hoffen will, zu einer 
»dbrea inigleit zu kommen. 
»Da wir auch .lepden fünnen, 

wir unfers Maͤngel aus 
Meist, Die wir gegen fie ha⸗ 
a, daß fie au ihre Mängel, 
‚fd fie gegen ans ‚haben, anzels 
gm mögen, fo wollen wir bienf> 
"DS geheten haben, man woße 
"hin Streit Aber die Forn 


= 


„des Proceſſes erregen, ſondern 
„und zur Sache laſſen kommen. 
„Und weil wir bedenten, daß wie 
„ed nicht auders können einge, 
„ben, fo wollen wir nufere Uns 
„jeigung tban, fo Bönnten. des 
„andern THALE Kheologi dem⸗ 
„nach auch dergleichen thun. ©. 
Wittenb. Alten f, 7. „ 


69) Dieſe Urſachen, welde fie 


vorbrachten, liefen dazinn zuſam⸗ 
men "Daß -ja unter den Kollocas 
„toren des audern Theils felbe 
„mebrere fib befänden, welde 
„uotorifh Die Korm ber reinen ' 
„Lehre nicht bebalten, fonderm' 
„mehrere Korruptelen nun in 
„Die zwanzig Jahre her Hätten’ 
„vertbeidigen beifen, daß aber 
„eben diefe auch ſchon feit. läns 


„ger Zeit fi beklagt hatten, 


„als geſchehe ihnen unguͤtlich, 
„baber man jeßt deſto mehr bes 
„dacht ſeyn muſſe, ihnen bie 
„Mängel anzuzeigen, die man 
„an ihnen finde, daß man’ übers 
„baupt obne eine gegenfeitige 
„Unzeige diefer Mängel keinen 
„grändliden Frieden und Peine 
„daurende Eimigteit ſtiften könne, 
„und daß man diefe nzeige 
„endilh and der ganıen Kirche 
„ſchuldig fen, welche biſher Diefe 
„Kotrupteten nicht angenommen, 


„fondern oft genun daruͤber ges 
„teufst habe.” ©. chend. 
3 | 
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fie her Möglichkeit einer Webereinfunft mit ihren Gege 


nern recht. gefliſſentlich ausweichen wollten. Aus ber 
Art, womit fi ihr Kerr, der Herzog Johann Wilhelm 


J "babey benahm, koͤnnte man audy nur allzuleicht ben 


Verdacht auffaſſen, daß er mit ihnen einverſtanden 
war 70)3 weuigſtens leitete er nun eine Handlungsart 
ein, ober ließ doch eine Hanblangsart zu, durch welche 


man einer Uebereinkunft gerade fo lang, als man felbfb 


' wollte, ausweichen konnte. 


Wigand und. feine Kollegen willigten zwar ge zuleht 
ein, daß man bey ben flreitigen Artikeln, über welde 


gehandelt werben follte, nicht zuerft bie Yntithefi n vor⸗ 
nehmen möchte, nber fie beflanden jeßt darauf, daß 


man in jeder Lehre ſich von beyden Seiten zu- gleicher 


Zeit-über bie Chefin, und bie Antithefin erklären nrüßte. 
Es wurde daher gusgemacht, daß bey jedem Artikel, 


an ben ınan der Reyhe nach kommen wuͤrde, jede Pare 
thie der andern immer zuerſt einen Aufſatz uͤbergeben 


ſollte, in welchem bie Theſis und Antitheſis mach ber 
Hon ihr angenommenen Orthoboxie geftellt fey. - Meber 
dieſe ausgewechſelten Wuffäße follte hernach jede Parthie 
ihre Anmerkungen und Erinnerungen ſchriftlich verfaflen, 
und ber andern mittheilen, worauf dann wieberum fo 
viele Repliken und Tripliken von jeder Parthey ausge⸗ 
wechſelt werden mochten, < als man voͤthig ober irn 
li 


ve) & gab wenigſtens mit halten. Er babe auch deßwegen 


einer Empfindlichkeit zu verſte⸗ 
kei, daß man die Sache von 
Geiten des churfürftliden Hofes 
ebfiasiih ohne Zulichuug ber 
Theologen betrieben bate.- 
erinnerte fi, fügte er, daß won 
davon gefvrochen habe, den Theo⸗ 
logen eine Abſchriſt des von den 
politiſchen Naͤt hen beſchloſſenen 
Abſchieds zuzuſteſlen, nad Ihnen 
kur Wedenfen darübet verzube⸗ 


Sn 


an den Churfürken geförieben 
und ihn gebeten, daß man dem 
Theologen ihre Crllärung und 
Gutachten über die Form der 
Handlung abforderu möchte, noch 
ehe man zuſammen kaͤme, Dei 
Shurfärg aber babe es für ratbs 


fames gehalten, dieß auf die Zus 


fammentunft zu verſchieben. 6. 
ame 
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lich finden wärbe 72), um fich völlig gegen einander 
zu verftändigen. Das meifte ſollte demnach ſchriftlich 
verhandelt, in ben Öffentlichen Gigungen aber nur bie 


mwechfelfeitigen Auffäße übergeben, und förmlich vorgen 


lefen werben. 


Die gab auch eine fchöne Ausſicht 3u einer fehe 
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langen Dauer des Konvents, wenn man allenfall ein 


Intereſſe babey hatte, bad Spiel. in bie Länge zu zichen 2 
aber bie erfie Schrift, melde die Weimarifche Theolo⸗ 
gen ihren "Gegnern überreichten, gab dazu eine nody 
fhönere Ansſicht, denn ſie enthielt Stoff genug zu fo 


viel Repliken, daß man allein mit dem Schriftwechfel 


über einen einzigen Artikel ein volles halbes Jahr aus⸗ 
fillen konnte. Ä 


Den 23. Det. war von den Ehurfächfifihen Theos . 
Iogen die eigentliche Handlung mit der Vorleſung three 


Declaration uͤber ben Artilel von ber Rechtfertigung 


und von guten Merken eröfnet werben, den man zuerft 
vorzunehmen befchloffen hatte. 
war bey aller Kürze in Hinſicht auf die Theſin, welche 
fie darinn anftellten, beſtimmt und Elar genug, denn 


fie faßte alles zuſammen, was nach ben Prineipien der 


luthe⸗ 


71) Weber dieſen Punkt des 
Vertrages wurde in der Folge 
geſtritten. Die Cbhurſaͤchſiſche 
Theologen behaupteten, “man 
vſey jetzt nur datuͤber einig ge 
„worden, daß nicht allein bie 
„VPropoſition von jeden Artikel, 
„fondern auch eine Replit — alfe 
wer Wſege — von jedem Theil 
»ſcoriſtlic eingegeden, und als; 
„dann ſoalelch su dem Kolloquio 


„sefhritten werden folte” Sp 


führten fe auch deu Abſchied in, 


Die Declaration 72) 


ihren Alten af £. 7. d. bingegen 


die Weimariſche Parthie behaup⸗ 


tete in der Folge, daß man 
nicht daran gedacht habe, die 
ſchriftlice Handlung bloß auf 
grey Aufſaͤtze für jeden Theil 
einzufäbrdufen, fondern es jedem 
Yabe fren laſſen wollen, fo viele 
Schriften zu werfen, als er 
felbR raͤthlich und noͤthig finden 


chte. 
72) S. Wittenberg. Alten 
7.8.» LE 


24: 


rn 
.. 


344 Beſchichte der proteftant. Theologie 
lutheriſchen Orthodorie ſowohl zu ber richtigen Beſtim⸗ 
mung bed Rechtfertigungo⸗Vegriffs als des Geſichts⸗ 
Punkts gehörte, aus welchem die guten Werke des ges 
rechtfertigten Menſchen betrachtet werben muͤßten. 











In der Rechtfertigungs⸗Lehre legten fie zuerſt ſo 
deutlich als moͤglich den Innbegriff der ganzen lutheri⸗ 
ſchen Theorie aus, “dag ber Menſch in der Belehrung 
„bor Gott gerecht — bieß heiffe — Gott angenehm und 
„gefällig, und ein Erbe des ervigen Lebens werbe, nach 
„ben er Vergebung ber Sünden empfangen habe, allein 
+ „um bed Mittlerö willen, aus Gnaden, nicht um feiner 
„Würbigkeit, Tugend, guten Werke, ober wie etliche 
„reden, eimgegofjener. Gerechtigkeit und Heiligkeit wils 
„ten, fondern allein durch Glauben und Vertrauen auf 
»den Mittler.” Nach dieſem aber beftimmten fie nod) 
tm befondern bie Bedeutungen ‚. worinn in biefer Lehre 
die Wörter: Gerechtigkeit: Gnade und Glaube genom⸗ 
men werben müßten. Bey dem erften, fagten fie, bürfe 
man hier nit an die Gerechtigkeit denken, welche Paus 
lus Juflitiam. carnis nenne, auch nicht an jene, bie im 
der Erfüllung des Gefeges und völliger Gleichfoͤrmigkeit 
mit Gott beftehe, fondern bie Gerechtigkeit, bie ber 
Sünder in der Redhtfertiguug erlange, beftehe bloß in 
. ber Vergebung der Sünden, und in ber Zurechnung 
derjenigen Gerechtigkeit, von welcher Paulus Rom. Ill. 
gehandelt habe. Eben fo dürfe hier das Wort Gnade 
nicht im pelagtanifhen Sinn genommen werben , fons 
dern bezeichne zunaͤchſt nur die gnäbige Annahme, und 
. die Vergebung ber Sünden, welche dem Menfchen aus 
bloffer Barmherzigkeit: Gottes, um des Herrn Ehrifli 
willen, ohne fein Berdienf zu Theil werde, wie wohl 
hernach freylich diefe gratia, ober die gnadige Verſoͤh⸗ 
nung, unb das donum per gratiam, nehmlich ber. Trofl 
in unferem Herzen, und bes heilige Geiſt, der * 
urch 
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tur Chriſtum gegeben werbe, Immer beyſammen fey.- 


Der Glaube hingegen, ber von Seiten des Menſchen 
dazu erfordert werde, dürfe nicht nur en bloſſes 


wiſſen der Geſchichte Chriſti, ſondern er muͤſſe ein 


wuͤrkliches Annehmen und Fuͤrwahrhalten ber ganzen 
Uhre Jeſu ſeyn, und ſonderlich bes Artikels von gnaͤ⸗ 
diger Vergebung.ber Suͤnden um Chriſti willen, mit 
herzlichem Vertrauen auf ben Heiland Chriftun, und 


gewiſſer Zuverfiht, daß uns Gott um dieſes ſeines 


Sohnes willen unfere Sünden wuͤrklich vergiebt, und 
uns zu Kindern und Erben des eigen Lebens gudbig 


lch annimmt, 


- Damit — fegten fi fie noch hinzu — erhelle auch von 
ſelbſt, was in der Formel — quod ſides Jola jufificet — 
begriffen fey, und warum man ſich in diefer Lehre bie 
exclufivas: gratis, ſola ide, fins.operibys: nicht nche _ 
men laſſen bürfe. Sie follten nehmlich bezeichnen, daf- 
and) die Tugenden und die neuen Würfungen bes beit, 
Geiftes in dem Herzen des Menſchen, die wohl allzeit 
bey dem Achten Glauben feyn und bleiben müßten, doch 
nicht das meritum, auch nicht die caufa efficieus, weder 
principalis noch minus principalis, weder totalis noch 
partialis ber Gerechtigkeit vor Gott nnd ber ewigen Gees 
ligfeit fegen , fonbern allein.der Herr Chriſtus und fein 
Gehorſam. Nach diefem aber hielten fie es nicht für _ 
nöthig, bie Ansishefin beſonders auezuführen, fondesn - 
bielten bie allgemeine Erklaͤrung für hinreichend, daß 
fe alle mit diefer Theſis ſtreitende Irrthümer Origenis, 
Pelagii, ber Mönche, der Papiften, ber Sefuiten, 
Dfanderd, Schwenkfelds, und anderer Werteiligen 
and Snthufiaften verwerfen, 


Noch etwas kuͤrzer war ihre Declaration von ben 


guten Werken gefaßt, weil fie fich iu diefer anf die vor⸗ 
Ds eng 


+ 
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angeſchickte von der Rechtfertigung beziehen konnten. 
Nur dieß — ſagten fie — fen hierüber Lehre ihrer Kir⸗ 


x „hen, daß, wenn das Herz bed Menſchen in der recha 


„ten Belehrung zu Gott buch ben Glauben an Chris 
„ſtum Troſt empfängt, alddanıı auch Gott gewißlich in 
„dem Herzen fey, und durch den heil, Geiſt wahres Er⸗ 
kenntniß Gottes Arechte Furt Gottes, Liebe zu Gott, 
„Bertranen auf Gott in aller Notb, Demuth in Er⸗ 
akenntniß eigener Schwachheit, Gebift ‚ Soffnung, 
„rechte Anrufung,; Beſtaͤndigkeit in berfelben , ernſtli⸗ 
„chen Fleiß, die göttliche. Lehre zu pflanzen, Liebe bed 
„Naͤchſten, Keufchhyeit, Wahrheit, und andere Zugene 
den nad) allen Geboten Gottes wuͤrke und anzuͤnde. 


Daraus dürfe dann gewiß geſchloſſen werden, 
daß in allen Chriſtalaubigen auch ein neuer Gehorſam, 
eber gute Werke, innerliche und Äufferliche nothwendig 
feyn und folgen müffen, und bag man alſo auch in eis 
nem ſehr richtigen Verftand eine gepifle Nothwendigkeit 
. bes neuen Gehorſams und ber guten Werke behaupten 
koͤnne. Dabey bürfe aber nicht weitlaͤufig erflärt wer⸗ 
den, inwiefern. bey ber fo elenden und verdorbenen Nas 
tur bes Menſchen, unb bey fo vielen Verhinberungen 

bes Teufels und der Belt ein neuer Gehorſam dennoch 
möglich und auch Gott gefällig ſey, weil hierüber Fein 
' Streit ſtatt finde: hingegen müßten fie bier nidyt nur bie 
Meynung berjenigen, fo durch der Werke Nerbienft 
Hermennen ‚gerecht und feelig zu werben, wie bie Pha⸗ 
riſaͤer, Pelagianer, Papiften und Jeſuiten, fonbern 
andy ben Irrthum derjenigen ſo ſtark ald möglich ders 
werfen und verdammen, . welche bie Predigt yon ber 
Gnade zu aller fleiſchlichen Freyheit und Boßheit miße 
brauchen, als Antinomer, Wiebertänfer, Libertiner 
an andere Geſetzſtuͤrmer, welche behaupten, daß der 
neue Gehorſam nicht noͤthig, oder Fein Jebitum Ze 


r 


- 
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Gegen diefe Decharation ber Churſaͤchſiſchen Theo⸗ 
logen wechſelten aber die Herzoglich⸗Saͤchſiſche noch in 
der nehmlichen Sitzung eine der Form nach ſehr ver⸗ 
ap ans 73). Mach einer vorangeſchickten fcherli⸗ 

den Proteflation, daß fie auch in dieſem, wie in allen 
anderen Artikeln die Wibel, die oefumenifchen Symbole, 
die Augſp. Konfefjion und ihre Apologie, bie ſchmal⸗ 
kaldiſchen Artikel und die Schriften £nthers für das ein⸗ 
jie Normativ ber reinen Lehre erkennten, hatten fie 
jwar andy bie Theſin kurz genug darinn geſtellt, und 
auch, wenn ſchon den orten und den Formeln nad) 
fehr verfchieben, doch dem Innhalt nad) gleihförmig 


genug mit ben Churfürftlichen geftellt, Die Form ihren 


Rechtfertigungs⸗ Lehre‘ unterſchied ſich vorzuͤglich das 
durch, daß es darinn ausdruͤcklicher als in der Declas 
ration ihrer Gegner gefagt war, wie die Gerechtigkeit, 
welche der Sünder vor Gott erhalte, nichts anders als 
die Gerechtigkeit Chriſti ſelbſt, oder das Leyden und der 
ganze Gehorſam Chriſti ſey, wodurch er dad Geſeß 
auf das vollkommenſte an unferer ſtatt erfüllt habe, 
der nun dem Sünder von Gott aus Gnaden zugerech⸗ 


vet und geſchenkt werde. Auch erklärten fie dabey in 


einer pofitiven, in ber That fehr annehmlichen Wendung, 
inwiefern and in welchem Sinn der Glaube allein 
schtfertige ? “weil er nehmlich Das einzige In⸗ 
„frumene oder Mittel ſey, wodurdh wir 


"„Die..guddige Vergebung der Sünden und-die 


BGerecheigkeit Chriſti ergreifen > Hingegen eben. 
fo wörtlidy als die Churſaͤch ſiſche Theologen erkannten 
fie es als Früchte der Rechtfertigung, “daß Gott durch 
„den Glauben in unſern Kerzen wohne, daß ber heilige 
„Geiſt gegeben werde, daß das Herz mit Friede unb 
Frende erfüllt werbe, und. ein neuer Gchorfam folget::” 
ben fo woͤrtiich als dieſe bezeugten fie, “daß u 
„au 
8 6. Jereilde ann E 511% 
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„auch gute Werke noͤthig feyeri, und für nothwen⸗ 
„Dig, erklärt werben bürften, weil fie Gott dody andy 
„geboten habe, weil es die-Art eines guten Baums 
„fey, auch gute Früchte zu bringen, weil Gott dadbur 
„gepreifet feyn: wolle, und meil er auch für biefes und 
„jenes Leben eigene Gnaben » Belohnungen daratıf ge⸗ 
„feßt habe.” Auch glaubten fie zwar beſonders erinnern 
ga muͤſſen, daß ein, gottesfuͤrchtiger und wiedergebohr⸗ 
„ner Menſch in dieſem Leben das Geſetz Gottes mit 
„ſeinen guten Werken nicht vollkommenlich zu erfuͤllen 
„vermoͤge, dennoch räumten fie dabey ein, daß auch 
„die unvollkommene Werke eines ſolchen Menſchen Gott 
„wohlgefaͤllig und durch Chriſtum oder um Chriſti wils 
„ien in feinen Augen gut ſeyen.“ | 


An diefe Theſin aber hängten fie jeßt nicht nur 
neunzehn fogenannte Antithefed an, worinn eben fo 
viele irrige, anftöffige und untaugliche Saͤtze ausge⸗ 
zeichnet waren, welche in der Lehre von ber Rechtferti⸗ 
gung unb von ben guten Werfen vermieben und verwor⸗ 
fen werben müßten, fondern nun fügten fie noch neun 
fogenannte Hypotheſes hinzu, werinn fie ausdruͤcklich 
eben fo viele Irrthuͤmer und Korruptelen aufzäblten, 
welche feit Luthers Tode in die Churſaͤchſiſche Kirchen 
und Schulen gegen das Wort Gottes und gegen bie 
Augſp Konfeffion in diefen hohen Artikeln eingeführt — 
and zwar mit nahmentliher Angabe der Theologen und 
der Schriften aufzählten,. von melchen und in welchen 
diefe Serthämer gelehrt unb vertheidigt worben feyen 7*). 
„Dazu aber — erklärten fie — fänben fie ſich gebrüns 

. on gen 


) Nun wollen wir anzele „von Gottes Wort, von Der 
- „gen -- fägten fie bier zum Ein⸗ „Augfp. Konfeſſion und von ihr 
gaug --- "in melden Stüden ete „ter Wpologie adgewiden umb 
che Lehrer in unfere® guabins „daffelkige aus ihren eigenen Dir 
„den Herrn des Churfärken in „Ichern darthun. 

„Sachſen Gebiet und Megierung . 


a 


de 


» 
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„gen, nicht um mehr Zanck und Uneinigkeit zu erregen, 
„oder-bie irrende ga infultiren, ſondern ob Gott gnaͤdig⸗ 
„lid feinen Segen dazu geben möchte, Laß fie von ihnen 
„wieber auf den rechten 2, and zu wahrer Bu 
„gebradgt. werben, möchten.” 


Wi⸗ ſie aber dieſe neun Irrthuͤmer Aſenner- 
brachten? und welche ſchaͤndliche Kuͤnſte ber gehaͤſſigſten 
Konfequenzmacherey, ber. boßhaft⸗ vorſetzlichſten Vers 
drehung, und der ſchamloſeſten Nichtachtung und Ver⸗ 
ſchweigung alles bepienigen fi fie ſich dabey erlaubten, 
106 man ihnen fihont hundertmahl vorgefagt hatte? — 
Dieß beurtheile man. nur aus ben folgenden Proben. 


Als die erſte Handtverfdiſchang, webund bie Chur⸗ 
hͤchſiſche Theologen die reine Rechtfertigungs/⸗Lehre ert⸗ 
ſtellt haben ſollten, zeichneten fie den Satz aus daß 
„bir vor Gott gerecht werden imputatione and inchoa- 
„tone, dag iſt, aus zugerechneter Gerechtigkeit Chrifts 
„und. aus angefangenem Gehorſam zugleih.” Den 
Bewetß der Anklage nahmen fie aus zwey Stellen in 
Majors, Schriften, worinn biefer behauptet hatte, “bie 
‚Seeligmadung des Menſchen, die in dieſem Leben 
„geſchehe, beſtehe in Vergebung der Suͤnden, in Zus 
vrechmung ber Gerechtigkeit, und in der Schenkung des 
„heiligen Geiſtes oder in ber augefangenen Erneuerung. 
„zum Bilde Gottes.” Sie führten audy diefe Stellen 
Majors ehrlich genug an, aber — fie verfehmwiegen. hier 
ben Umſtand, ‚ver die ganze Anklage vernichtete, und 
jumgeöbften Falſo machte, fie verſchwiegen ben notos 
riſchen Umſtand, baß Major ausdrücklich zwifchen der’ 
Rechtfertigung und der Befeligung bes Menſchen uns 
terſchieden, und auf das beftimmtefte behauptet hatte, 
daß zwar ber Menſch in der Rechtfertigung nur bie 

? Veractung der Suͤnden erhalte, aber. durch biefe noch 
nie 
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nicht allei dbeftligt werbe. Es war alſo: eine vorſetztiche 
und wiſſcutliche Verdrehung, wenn man Ihm ſchulb gab, 
daß nach ſeiner Meynung die Form der Rechtfertigung 


in der Zurechnung ber Gercchtigkeit Chriſti und in ber 


Erneuerung des Menſchen zugleich beſtehen :{uflte 7°); 
bie. Verbrehung wurde aber noch fdyamlofer dadurch, 


- weilfie es ihm In ihrer fehöten Hypotheſi s als eigene 


Verfaͤlſchung anrechneten, daß er einen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Gerechtigkeit und Seeligkeit, zwiſchen Recht⸗ 
ſertigung und Beſeligung angenommen haben wolle. 


Sie jeichneten es ferner als Berfätfäung aus, 
daß Melanchton behauptet habe, man bürfe nicht gerabe 


am bag Wörtchen Sola in ber Rechtfertigungs⸗Lehre 


flreiten, and führten wohl auch Yabey bie Stelle an, 
wo er ed behamptet hatte; aber vergaffen nicht nur den 
Zn fammenan und dic Beziehung völlig, woriun bie 
hauptung In jener Stelle ftand, fondern feßten fie 
Fakt einer Gewiffenloſigkeit, bie über alle Begriffe gebt, 
m ein ganz falſches Licht. Melanchton hatte In einem 
feiner Gutachten über bas Interim einmahl Zugeftanden, 
dag man nicht; uöthig bube, ‚mit:den Katholiken über 
dad Unterſcheidungs⸗Woͤrtchen Soka zu flveifeti, wenn 
fie nur. den Untericheidunge » Sag der lutheri⸗ 
fchen Aedhrfersigungs » Lehre ſelbſt, Daß der 
WMenſch durch den Glauben ohne Werke gerecht 
werde, 


75) Die Antwort der Chur⸗‚aeleſen ned beftinden woͤrden. 
—* Theologen auf bie Des „Dean dasjenige, To swunıfdr 
f&uldigung war daber ſehr zweck⸗ ei angejogen wird, seht gar 

mäffig kurz: »Unſere Matwort ht aderein mit d A erfäls 
„bezauf in.diefe, daß ſolche Form uug — Darum wir fie gan⸗ 
„und Weiſe zu reden, wie ſie 38 any ‚den Kolloentoren des 
„von unfern Gegnern anf dus. „andern Theile wieder Beimfaits 
„Papier gebiact iR, in unfern Jen, und fagen, daß ſie unfers 
Kirchen nie erbört, aud unſe⸗ välten ganz mit Ungrund die⸗ 
„res Willens in den Gariften  „‚felbige sugenselen) WS. Bits 
„Der unfceen don niemand jemahls senb. Allen & Bo, b. 
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werde, annehmen wollte: ..:Ex.hatte alſo nichtz 
weiter geſagt, als daß man ihnen einen Ausdruck oder 
sine Forma, au ber fie ſich ſtieſſen, im Nothfall ſchon 
aufopfern koͤnne, wenn fie nur big dadurch bezeichnete 
Sache in einer andern völlig gleichbedeutenden Formel 
behalten, oder ſich über bie Sache ſelbſt in andern Aus⸗ 
dricken mit ihnen vergleichen wollten, Er hatte dieſe 
Bedingung misber unzweydeutigſten Beflimmsheit aude 
gedruͤckt. Er hatte fid) mehr als zwanzigmahl-in den 
Vertheidigungen, die man ihm deßhalb abnöthiate, 
daranf berufen, und dennoch wagten es jeßt. die. Wei⸗ 
marifche Theologen, ihm noch .einmahl aufzubürben, 
daß ex. nicht. nur Das Wörtchen Sala, fondern die Lehre 
von dem allein srechtfertigeuden Glauben felbfi ben Kas 
tholiken Habe aufopfeen wollen; denn fie bewiefen ihm 
je ausführlih,, daß er damit von Gottes Wort, von - 
der Augfp- KRonfeffion und von Luthers Schriften ab⸗ 
gewichen ſey, welche insgeſammt die Lehre von dem 

aleins vechtfertigemben Glauben auf das beutlihfte in 
fih hielten 7°.  .. ‚ un 


Doc, diefe Menfchen hatten ja fogar die Stirne, 
ed den Wittenbergern und nahmentlich wieber dem alten 
D. Major, als einen eigenen Irrthum anzurechnen, 
baß fie gelehrk haben wollten, die Gerechtigkeit, durch 
weiche der Dienfda:vor Bott gerecht werde, fon im dies 
ſem Leben noch unvollkommen und inangelhaft; is fie 
hatten die Stirne, eine Stelle Majors zum Beweiß 
anzuführen, "bey deren erftem Aublick ſich fchon ber. une 
redliche Kunſtgriff aufdeckt, durd den fie bie Anklage 
allein herauspreffen konnten. Major hatte in biefer 

en J Stelle 


—4 


Is 76) Die Churfuͤrſtilche Theo⸗ Anfauͤhrutg jener Stelle Melanch⸗ 
a ans In Men Bufammenhang 
(lagen, als burq die bioſe ne 


d 
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‚Stelle geſagt, “daß bie Gerechtigkeit und Seeligkätt, 
die ver Dienfch durch ben Glauben erhalte, ihm zwar 
ſchon in dieſem Leben ganz zugerechnet, und aud) bey 
„ihm angefangen, aber nody nicht volllommen von ihm 
„ergriffen werde, daher ihre völlige Offenbarung erſt 
„tm künftigen Leben bevorftehe.” - Die letzte bezog fidy 
.imverkenubar nicht anf bie zugeredinete Gerechtigkeit 
ſelbſt, fondern auf ihre Folgen und Würkungen, und bes 
fonders auf die Seeligkeit, die der gerechtfertigte Menſch 
“hoffen dürfe. Die Jenaer hingegen fanden für gut, es 
voͤllig zu ignoriren, baß er Gerechtigkeit und Seeligkeit 
verbunden habe, : um ihm die Gotteßläfterung umb ben 
Unfinn aufbürben zu koͤnnen, daß er bie Gerechtigkeit 
Ehriſti, die dem Menſchen gugerechnet werbe,. alfo daß 
Verdienſt und ben Gehorfam Chriftt, für unvolllommen 
und mangelhaft ausgegeben habe ’?). 


Mimmt man jeßt aber erft noch; hinzu, ba biefe 

Anklagen in einem hoͤchſt unanflänbigen ſchmaͤhenden 
Ton vorgebracht, und mit der haͤmiſchſten Bitterkeit 

ausgeführt waren 78), fo wird man es gewiß nicht mehr 
⸗ oo. . ‘ ' _ für 
$ 


> 


=.’ 7)" Wiewohl- antworteten „wiederum bald hernach geſett 


Darauf ihre Gegner — “auch dieſe 
Verfaͤlfcum an fih felbit ara» 
„ikiger und gefährlider weile 
„geieht, und aus den Worten 
„des 9. D. Majors, fo sur Bes 
-. „meifuug angeführt werden, gleich 
„erzwungen if, . wie chrigliche 
„‚zefer leicht befinden, fo beftems 
„det une doch folmes nicht fo 
„tehr, als eben dieß, daB, da 
„Te aus der Anslegung Aber den 
„Brief am bie @alater von dem 


zIſeeligen He Luthero Zeugniß 


„dawider angesogen,. fie nicht 
„baden koͤnnen oder wollen ſehen, 
„mas kurz vor denfelben von’ ih⸗ 
„unen angeführten Worten, und 


. 


„it — Damit führten fie dann 
eine Stelle auf diefer Schrift an, 
werinn Luther woͤrtlich eben We 
wie Major gefagt hatte: "Bir 
„baben bie Gerechtigkeit noch 
„nicht vollkommlich, ſondern war⸗ 
„ten ihrer ia Geduit, halten 
„uns unterdeß an das Wort‘ der 
„Gnaden und Kehet elfeuunfere 
„Gerechtigkeit noch in ber DeP 
„nung, daß fie zu ihrer Beil of» 
„fenbaret werde. £. 90. 

73) Sie ſprachen nit ume 
überbanps von fallen und ver⸗ 
dammten Lehren, welche die Wit⸗ 
tenberger außgeſtreut hätten, ſou⸗ 
dern von Schriften der Witten 
" ” beryer, 








N 


. 
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für moͤglich halten, daß aus Vergleichs⸗ Handlungen, 


Die von der einen Parthie auf dieſe Art eroͤfnet wurden, 
etroaß herausfommen Fonnte. Es war baber mehr als 
entfchulbbar, daß die andere Parthie von bfefein Au⸗ 
genblick an ernſtlicher auf Mittel und Wege dachte, 
durch welche man wenigſtens ſchneller auseinander kom⸗ 
men koͤnnte; die Auskunft aber, welche fie dazu vor⸗ 


ſchlug, war an ſich fo beſchaffen, daß man fie auch 


ohne dieſe Abſicht mebr als annehmlich finden 
konnte. 


So bald bie Wetiariſthe Theologen ihren zwed⸗ 
Jen Aufſatz übergeben hatten, ber ihre Erinnerungen 
über den erften Auffag der Churfürftlichen enthielt, fo 
srugen biefe darauf an, daß man jeßt ben ferneren 


Scyriften Wechſel einſtellen, und das weitere uͤber den 
Sie hatten 


erſten Artikel muͤndlich verhandeln follte. 
einen neuen fehr ſtarken Grund zu dieſem Antrag durch 
die leßte Schrift 80, ihrer Gegner befommen , dena 


biefe hatten ſich bey i ren Erinnerungen über ihre erfte 


Erklärung eine fo kindiſche, fo ulchtswuͤrdige und ſchaͤnd⸗ 
liche Chikane erlaubt, 
den aͤuſſerſten Unmut entſchliefſen konnte, ſie einer 

ſchrift⸗ 


Berger, welche vol Beträgeren 
„Kelten, und mit lidigen Wor⸗ 
„ten geßiſſentlich gu Werführung 
„der einfditigen geſetzt feven. 
„Sie machten daber niet nu? 
„gen “Yracl fümdigen, fonderu 
„aum bie Nahlommen, denu man 
„börte ja überall, wie Die Stu⸗ 
„deuten, bie von Leipzig und 
„Bittenberg kämen, die unver 
„fdämte Lehren su Ehren ihrer 


„Draͤceyptoren vertheidigten, und. 


„immer graulicere Irrthuͤmer 


„binaufbauten.” Si’ gui autem ⸗ 


Chill 


r ſchloß fih bie Schrift — vo 
laut fordere, permittimus eos 
adhuc magis fordefiere. Oramus 
vero Deuin, clementer omues con 


vertat. ©. Ad, Jenens £ 12. * 
s 


Wineberg f. 15. 

79) Deu 29..Detober. 

80) &. Prima collario Saxo- 
nicorum Theologorum de exhi- 
bito feripro Elederaliun de Ar 
ticalo Jußifications ee de Bonig 
Operibus, Yen. U. f 17021. 
Witten . 15,18. 


3 an 


, 


daß man fi unmoͤglich ohne Ä 
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fhriftfichen Wiberlegung zu würdigen. Ueberdieß konn⸗ 
ten fie fich darauf berufen, daß man zuerft fi nur bas 
hin vereinigt habe, es jeder Parthie frey zu laffen, 
baf fie ihre Nothdurft in einigen Schriften vorbringen 
möchte, wobey ed ihnen aber nicht eingefallen fey,- daß 
man der mündlichen Handlung gar nichts vorbehalten 
und es jeder habe frey laſſen wollen, ben Schriftens 
Wechſel ind Unendliche hinausznziehen 3"). Doch wos 
zu war es erft nöthig, ſich daranf zu berufen, da es 
jeßt fchon fo Elar am Tage lag, daß man fich auf dem 
eingefchlagenen' Wege in Ewigkeit einander nicht nähern 
wuͤrde: aber fonnte man es jet auch von der andern 
Seite offener ankündigen, daß man fich nicht nähern 
wolle, als durch die unbenafame Hartnädigkeit, womit 
man biefen Antrag der Wittenberger zu mündlichen 
Handlungen verwarf? Die NBeimarifche Theologen bes 
- ftanden unbeweglich darauf, daß man fortfahren müffe, 
alles ſchriftlich zu verhandlen, unb wurden auch von 
ihrem Herrn, dem Herzog Johann Wilhelm in ihrem 
Eigenfinn ımterftüßt. Er beforge — erklärte ex ben 
Churfürftlihen Theologen, “bag aus ber muͤndlichen 
„Handlung mehr Mißverſtande und Bitterkeit und das. 
„neben Miftranen und Verdacht erfolgen mödjte, und 
„halte es deßwegen, befonderd, da man fihon ſolche 
„Tonitrua und Condemnationes gehört, für ſchiedli⸗ 
„her, daß die Partheyen fchriftlic forthandlen follten, 
„weil man doch immer Urfache zu befürchten hube, daß 
„fie ſich bey dem mündlichen Verkehr noch weiter vun 
„ihrer Hitze und von ihrem Affekt fortreiſſen laffen 
„wärben 82). Wiewohl füh dann bie Wirtenberger 
| 2 erboten, 


81) ©. die Debatten darüber welcefie den 31. Oct. übergaben ; 
den 30. und 31. October In den „Denn — fagten ſte in Bieter — 
Wittenberg. Alten f. 21525. „die ſchriftlice Handlung ſey auch 

82) Die führten au die „deßwegen vorsuzieben, well man 
Jenaer ſelbſt in einer Echrift an, „ſich bey ber mınubligen fo uuat 

3 es 
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erboten,. ihn für ihren Theil weaen dieſer Beſorgniß 


ſicher zu ſtellen, und ihm dagegen mehrere andere In⸗ 


konvenienzen bemerklich machten, die man durch muͤnd⸗ 
liche Handlungen vermeiden koͤnne 22), ſo beharrte er 


doch auf dem Schluß, fuͤr den er ſich einmahl erklaͤrt 


hatte, und da ſich jene verpflichtet hielten, auf ihrem 
befieren Vorſchlag mit chen fo viel Feſtigkeit zu beſte⸗ 
ben, fo erfolgte "ein gänzliher Stillſtand der Handluns 
gen, biß die Entfcheibung des Churfürften, ben man 
die Sache vorgelegt hatte, in Altenburg angelommen 
war, Dieſer ſchrieb aber feinen Deputirten, daß fie 
licher dem Eigenſinn bes Gegentheild nachgeben, als 
lid der Gefahr ausfeßen follten, mit der gafızen Schuld 
des zerriffenen Geſpraͤchs belaftet zu werben, die man 
ihnen fonft unfehlbar aufbürden würde 84); und num. 


fiengen danu auch fie wieder zu ſchreiben an, und ſchrie⸗ 


„verfeden und auf Parergn kom⸗ 
sen fänute, auch mp barte 
„Worte fielen, und die Affeiten 
„NOt Inne gebalten würden, es 
»tftmahls zum ſhelten nad ſchmaͤ⸗ 


„Ha lommen, au wohl ein Theil: 


vdes andere möchte überfabren 
„Woleg, wie Die Qrfabrung don 
„Mehrmahis ausgewieſen babe.” 

33) BWenn man eradbten 
„WO führten fie dagegen an — 
"Mich dep der fchriftlihen Hands 
‚lany fittlider zugeben, und ges 
‚Fafeıtge Erbisterung leichter 
‚ „dtmieden werden därfte, fo 

„ſolte man doch nur die bereits 
„Äbergedene Gebriften anfchen, 
vrotiun man fi durch bloſſen 
»Miövergaud und Nißdeutung 
„Mer Stoff zum Merger berels 
„itt babe, als man aus der befs 
vtitten mündliden Handlung 
vdatte stehen Thunen, da ben dies 
sit aft ſhon ein Wert hingen 


— 


‚ben 


„reicht haben würde, um den 
Mißveirſtand wegzurdumen. 


84) "Wir befinden aub, daß 


„ihr aus erheblichen guten Utſa⸗ 
„wen des ſchrifilichen Vorbrins 


„gens euch nice unbillig verwei⸗ 


„gert habt — da aber die Thes⸗ 
„flogen des audern icheile ja nicht 
„dazu su vermögen, fo begehren 
„wir gnadiglich, ihr wollet es 
„endlich aucd daben bewenden laf⸗ 
„fen, und im Nahmen Goftes 
„mit Seriften fortfahren ae 
„follte das Aolloquium deſßbalb 
„zerſchlagen werden, fo trögen 
„wir Die Morforge, ed möchte 
„uns der Unglimpf sugsleot, und 
„etwa dahin gedeutet werden, 
„als ob man dieſes Theils der 
„Sachen Scheu getragen bätte.” 
©. den Brief des Churfuͤrſten 
F feine Zbeologen d & Sreiben 

en 3. Nov. in Deu (ante. 
Alten f. 25. b. “ 


32 





a-_. — 


‘ 
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ben noch vier Monathe lang über den Mechtfertigungds 
Artikel allein. 3 


J Kapitel VI. 


Ein bloſſes Diarium ber weiteren Danblungen Ifl 
jeßt hinreichend, den vollkänbigften wie ben getreueften 
"und anfchaulichften Begriff von ber ſchaͤndlichen Art zu 
geben, womit ſie betrieben wurden. | 


Nachdem man fih den 8. Novb. über einige Artis 
kel wegen ber Fortfeßung des abgebrochenen Schriſt⸗ 
Wechſels verglichen hatte 9°), fo übergaben den ı1. 
Nov. die Churfürftlihe Theologen ihre Replik auf die 
Erinnerungen, welche die Gegenpartbie auf Ihre erſte 
Erklärung A die Theſin In der Rechtfertigungs » Lehre 
eingebracht hatte, und bie Herzogliche weqh ſelten dafür 
ihre Replik auf die Erinnerungen der Churfuͤrſtlichen 
aus 8°), 

Den ı5. Nov. brachte ſchon jeder Theil feine 
Duplik auf die Notationen und Ausftellungen des ans 
-dern gegen feine Replik ein, und beyde wurden in der 
Sitzung diefes Tages Öffentlich vorgelefen 87). 












85) Es wurde ausgemacht, der Zeit übergeben, jedod ruf 
daß man jetzt in dem Rechtferti⸗ die deutſche allein oͤfentlich vom 
gunys ‚ Wrtifel fo weit fariftlih gelefen werben ſollten. G. che 
procediren folle, bi6 man wiſſen daſ. f 26. a,b. 
möge, ob die Yarthepen in Thefi 86) ©. Untmort der 6r 
verglichen, oder wie weit und in fFürkliden Theologen anf die 1 
welchen Yuntten fie no von eins tationes der Weimarifwen. 2! 
. ander feyen, dab dernad die ins tegb. U. & 27,31. Zen ai 
‚ titbefed und Hppotheſes conjun- f 2536. Antwort der Hene⸗ 

&iın traktitt, dab jedem Theil eiaflem Theologen auf de 

über die Thefin drep oder vier Ghurfürflihen Tdeologen Erie 
Schriften, und dann auch eben nerung. Wittenb. Aft. f 313 
fo viele über die Anrithefed und Jen Wk. f. 3642. 
Hppotheſes einzubringen geßat⸗ 87) Antwort der Theolos 
tet, und daß endlih alle Schrif, Herrn Johann Wilheims 9 
ten lateiniſch und deutſch iun giei⸗ zogen su Sachſen anf die 
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Den 22. Nov. erfolgte der CEhurfürſtlichen Theo⸗ 
Iogen Antwort auf des andern Theils uͤbergebene dritte 
Schrift, und die Antwort von dieſem auf bie dritte 
Schrift der Churfuͤrſtlichen 28), worauf ſich Dann biefe 
noch eine Antwort borbehielten, mwiewohl man zugleich, 
beſchloß, Laß jegt über die von beyden Theilen überger 
bene. Autithefes und Hypotheſes gehandelt werden 


ſollle. 


Dieſem Schluß zufolge gaben den 7. Dec. die 
Churfürftliche Theologen ihre erfte Antwort auf die Ans " 
fithefen und Hyporheſen ihrer: Gegner zu: den Alten, 
worinn- zugleich zine Antwort auf die vierte Schrift von 
diefen enthalten ®9), umb ein Verzeichniß etlicher ins 
richtigen nnd gefährlichen Reben bed Gegentheild auger 


bängt mar 99). 


Zu ber: Wibderlegung biefer Schrift nahmen fich 
die Herzogliche Theologen big zum 22. Decemb. Zeitz, 

dann aber. übergaben fie ebenfalls eine erfte "Yatwort 
darauf, die nicht weniger als 17 Bogen in’ FoL- ent⸗ 
bielt, und. a einen Anhang von mehreren Kor⸗ 


tioned oder Aıcaung der Char; 
fi it. ut. f, 8639 


tAlichen- 
den U. 4% 5. Diilte Gchrift 


son dem Artitel de Juffiſicatione 
datch die Edur ——— 
— ‚ai. £ 39,486. 


Ph ee Ehnzfärki. Thesis ı 


gen Antwort auf des anders 
Theils Abergebene driste Sqrift 


in dem Artitel von der Rechtfer⸗ 


u Bittend. Ur. f. 4650. 


R. £. 595 Autwort. 
der Hanse u —* Be 


— Ditt. Be gy 
—— & 66490 8 * 


rupte⸗ 
) Der Pr * Theolo⸗ 
Pa 2: Wntwort Sie übers 


gebene Untitheſes Ind"Hnpother _ 


Fender Herrn Kollvchtoren,, Im 
welder aub auf ihre vierte 
Sätift geanutworket- wird. Witt. 
um, f. 68+ 92. Jen. at. £ 900 


28. 
96) Diet Binden A 
in den Wittenb. — 

9297. ‚den Jenaiſh 

ter dem Titel: Carala 
vis corrupielarum alig 
vera parte in Articulo de Jufiß- 
cauone er bouis operibus ſparſa · 
sum f. 129-141. 


us u. 
cab sl. 


B: 


/ 


„8C 


t 
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ruptelen ber. Churfürftlichen Theologen „ ber noch acht⸗ 
gehn Bogen dazu füllte 1) X 


Die neue Gegeufchrift, welche die letzte barauf 
ſtellten, wurde den 21. Jan. des neuen Jahrs 1569. 
vorgeleſen, und zwar ebenfalls mit einem gleich langen 
Anhang, der eine weitere Ausführung und Erläuterung 
ihrer zuerft übergebenen Motationen in ſich hielt ?2). 


: Am 8. Febr. brachten tie Herzoglich⸗Saͤchſiſche 
Theologen ihre zweyte Schrift ? 3) von den Hypotheſibus 
uud Korrpptelen ein, in ber fie ſich beſonders über das 
Corpus Doctrinae Philippieum, auf das fich ihre Geg⸗ 
ner mehrmahls bezogen hatten, {o tote über Nelauch⸗ 
ton .felbft, nit ber feindfeligften Witterkeit aan 2, 

.. and 

/ 
gr) ‚Prime Ducis Saxonise 
Tacologr ip Refponfio ad Col. 


Jatlödem Ye’ Antithefibus er Hy- 
porhehbal, AU .jen. & 142 1901. 


angeführt m werben. Web das 
„Corpas Daftrinze betrifft, anf 
„das fi die Herza Kolfvenstoren 
„berufen baden, gehen 


Appendis eorraptelgrum Eledto- 
ium fol. 192-214. Refpenfio 


sd Accufstiones Eledorslium ad-: 


verfus nos f. Q15s245. Witt. 
ut. f. 98: 170. 
92) „Andere Antwort Der 


Churförgl. RR, Theslogen 
gentheils 
wirt. Uft. ah 1700 


übergebi 
—A 
208 . sung Des Notationen 
von 
übergeben f.. 2994233. @ 
£. 2461 344. 
—* ändere Antwort der 
fen Theologen yon 


et: Jen 


De I ober Korrupte⸗ „Kalbe 


an 2 f. 934 + 287. Jen. 


94). ie Stan gesen Mu 
Iaudton und fein Corpus Doätri- 
nae , welche ſie in dem Epilogus 
ihrer Schrift audrachten, —2* 
nen hier aus mehreren Urſachen 


hurluͤrſtl. — 


„ctrinae, 


rauf 

„wir kuͤrzlich Diefe. Metsort: 
„Wat In demfelbigen Dupe ve techt 
„und gut, uud; Getted Wort, 
„der wahren: Augsſp. Konfeſſion. 
ra Luthers Schriften gemäß 
„in, das laſſen wir und ei 
„vor umd' vor als kant 
„mund halten ‚es bilig bo u 
„wert& Aber im den Stüden, 
„Ddatinn der andor bem Fleiſch 
nachgeahmt, und ˖von der Dichte 
aſchnur goͤttlichen Worts abge⸗ 
„wider iſt, de müffen wir Got⸗ 
„tes Wort mehr und böber ade 
25. denn Menſchen Wort; dere 
n Gonen viele: gettesfärd* 
‚käge Rente befagteh Corpus De- 
ana etlichen Schrif⸗ 
„ten Philippi —— 
„nicht allerdinas für eine Nor⸗ 
mam uud Miqhtſchnt chriklicher - 
„Lehre uud-Glaubend etlennen, 
„aus deuen Urfaden: . ' 

\ u pM) 











und am Schlag die | 
von ber 


⸗ 


| ” . tr .« 0 [ Du zer + 
) .. 12 XRE — — 34 ⸗ 


edmen, IR Dicke, dB In em. 
h Iden Buͤchern deffelben etliche‘ , 


) ‚die plaxe eß 
„erſten —X ie Wahre dm 
„sanfefiten,:fb Auno 1530. dem 
„Sapfer übergeben , nicht haben, 
„ſondern an derfelben faft eine 
„ſolche Konfeſſſon, Die zu Auge: 
«{mtg meber gefdırieben noch 


„übergeben, oder voh den ptos 


„sehentifchen Ständen approbirt 
„Bud unterfhrieben worben iſl In 
„det andern Ausgabe dei beräßte 
„sem Corporis find: hinaegeu imey 
„Eremplare der Augfp. 8 
„Ken, das date md ein und 
„ted In einander gemengt. 
„Nun bat aber der Autor 
„ner Schreiber der Konfeſſion 
Ma Macht gehabt, dieſelbe als 
„fein eigenes k ſeines Ge⸗ 
„fallens zu forrigiren, zn beſſern, 
„in mehren umd zu mindern, ins 
„den ed erſtlich nicht im ſeinem 


„Rahmen, fondern im Nahmen 


„derjenigen, welche fie unters 
„fürteden, übergeben und publis 
„cite worden. - Sudem fo har 
„Pillyyus uicht allein die Kon⸗ 
‚feffien geſchrieben, ſondern auch 
Letherus dazu geholfen, und 
Piliſvo bie Materlam und et⸗ 
„le Artitel daru vorgeſchrieben, 
„au ſelbſ Diefeike damahls kor⸗ 
„tigtrt und verdeſſert. Ueber 
„das ſo Has Vhllippus gedaote 
»„Konfeffion fo oft gedudert, daß 
„tt auch endlich den Sakramen⸗ 
„tier md Kalviniften ein Pens 
fer aufgethan, im. Diefelbige 
„einguf@leiden. Man mag traum 
»„jufehen, Daß alt etma mit 
der Zeit auch noch die Papiken 
cha ſolches Luſtloch finden , ſich 
ain diefelbige mit einsudreben. 
„2) Die- andere Urſache, ware 
„A Man das gedachte Corpus 
„Podtinas aiqht allerdings Fann 


* 


IRB N Map" 3o 


e Streitpunkte in der Lehre 


Rechtfertigupg. und von. guten Merken, bie 


nn MR 
« 54 ' ... ae 
‘ 


nicht geringfhdpier Stüde und 
„Artikel find eiugeſtreut worden, 
„fo Gottes Wort und der wabs 
„ren Augſp. Konfelfion gar nicht 
„gemäß. Als da find:. _ 
„Die Derfälfung ber Lehre 


„vom freuen Willen des Men⸗ 


„ſchen, welde im ten Loci⸗ cam⸗ 
„nuoibis uud andern Bädern 
„ſich befinden, da denn ausdruͤck⸗ 
„tb gefagt und vertheidigt wird, 


„der freye Wille fen facukan ap» 


„pBcandi (e'ad gratiam, das If, 
„Dad et and eigehen Kräften ſich 
“ur Gnade ſchicken und kehren 
„mußt, " 

„Item: daß drey thdtige Ur⸗ 
„ſachen find der Belehrung dei 
„Menſchen su Gott. 

„kom: daß in und eine lies 


„fade (eo amd ſeyn me, date 


„um wie von Gott angenommen 
„werden. J \ 

„Bird auch Bic Lehre vom 
„Geſet und Evbargelis gefährlich 
„barinn ineinander gemenat und 
„verkehrt 
„Mechtfertigung der zugerechne⸗ 
„ten Serechtigkeit und des Ge⸗ 
horfams Chriſti nicht fo aus⸗ 
druͤcklich gedacht, und werden 
„uͤberdas mit gefaͤhrlichen Reden 
„au die guten Werle in den 
„Artikel eingemengt und einges 
„ſchoben. 

„gm Artikel vom Abendmahl 


„des Deren wird keine rechte ei 


„gentliche Definition geſctzt, auch 
„teine Widerlegung des ſacra⸗ 
„mentiriisen Irrthums gefuns 
„den, wie oft auch der Autor 
„von guten Freunden foldes zu 


thun ermahnt und gebeten wor⸗ 


34 „Des 


Wird im Artikel der 


1 


v 
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man durchgemacht hatte, zufaimnenfoßten , woran 
fih dann ergab, daß man noch gerade fo weit ale bey 
dem Anfang ber Handlungen auseinander war °°). 


Durch diefe Schrift fhhlien fih aber bie Churfürts 
liche Theologen fo gereist, baß fie fich niät- enthalten 


„Des Römifhen Antichriſts 
„Offenbarung. wird nirgends dar⸗ 
_ inn:dergehalt geſchaͤrfſt und ger 
„stieben, wie in, Luthers Schrifs 


nie. . .. 

„3) Die dritte Urſach IR, daß 
* sm Corpore Doctrinas viel 
„Dinge zu finden, Das wunder⸗ 
ib gelegt und fo- geſqrieben 
„ih, dad es reihe und. falle 
„Lehrer auf ihre Wepnung ziehen 
„eönnen . 

„4) Die vierte Urſach if, daß 
„in gebachtem Corpore uniknls 
„Dige Leute ohne grüudlie und 
„vollommene Erzihlung ergane 
„gene Handrung Übel augetafet 
„und geſchmaͤht werden. 

5) „Die fünfte Urfac iR, daß 
„zu dieſem Corpore Fein Buch 
„Lutheri, auch nicht einmahl Die 
Schmalkaldiſche Artilel hinzu⸗ 
„getban worden. 

„So koͤnnen auch überhaupt 
„Gottesfuürchtige Mduner Phi⸗ 
„lippum dem Hertn Luthero nicht 
„aleich halten und achten. — In 
„XMuthero iſt allwege eine große 
„Standhaftigkelt geweſen, fo 
„ihm Gott ſonderlich diß an fein 
Ende verliehen. Daß aber Herr 

„Philippus zu mehrmablen aus 


„menſchlicher Schwahhelt nes 


„Rraucelt, iR dem Gegentheil 
„felba unverborgen. Denn ſie 
„wien ja felbft wohl, wie Mer 
„landten za Wittenberg glei 
„anfänglich gewankt, ba Carlſtadt 
„mit etliben andern zu ſchwaͤr⸗ 
„men anfieng Wie kleinmaͤthig 


4 


\ — 


x — 


Bonus 


[N 


„er auch geweſen, eben zu der 


„Zelt, ba die Augfp. Koufeſſion 


„geferichen und übergehen wars 
„Ben, und wie ihn Lutherus da⸗ 
„sumahl trößen und ſtaͤrken muͤſ⸗ 
fen, ‚beseugen. bie andgegangene 
„Brief und Erifeln. Wie fo 


„et auch des Pope⸗ Primat und 


geiſlicher Hoheit geusigt gewe⸗ 
„ien, ik aus ben Schmallaidis 
„ben. Artitelg absuachmen. — 
„Wie auch Vhilivuß die Sakra⸗ 
„mentirer in ihrer Schmätmerey 
„pendelt, bezeugt nicht olein Kal⸗ 
„inne in Öffentliben Schriften, 
„ſondern Aud Ber Brief ag den 
„Gburfürfen son der Ya; umdr 
„an Hardenberg geſchrieben. — 
„Wie er fib auch zus Zeit Des 
„Interims gehalten, und was 
„et den Vapikien- narıgegeben, 
„beweiiet nit allein fein Wrief 
„an Karlwitz, — auch feine 
„Süriften nnd Matt Häle: den 
„Adis Synodicis eimderleibt, — 
„Dieß haben wir von Menſchen 
„und ihren Schriften erwdignen 
„mäßen, auf Daß wir allein Der 
„heiligen göttliken Garift das 
„Lob geben, daß fie ch eine 
„Narına „ Megel und Richtſchuur 
„unfered Glaubens.n G. Witt. 
t.?. 276.2,b. . 
95) Sie braten nit weni» 


ger als fiebsebn Propoſitionen 


sufammen, über melde die Men: 
nung der Mittenberuer von ber 
Ihrigen noch verfdiehen, alio nes 
tuͤrlich falſch ud isgig fen. eben, 
baf. F. 379. _ 


. 


— 
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konnten, ihnen den . Mart. noch einmahl zu antwor⸗ 
ten 20), wobey fit dann freplich Auch ihrerſeits miethe 
Birterkeit-und Empfindlichkeit aͤuſſerten, als fie bißher 


hatten merken’ laffen 97). Doch dieß mochte unſtreitig | 


abſichtlich geſchehen feyn, benn noch dor ber Uebergabe 
dieſer Written Schrift Yuiten fie gewiß ſchon den Enz 
fhluß gefaßt, den fie jeßt ausfuͤhrten. Als nehmlich 
its Begner jetzt ebenfalls Darauf beftanden; daß man 
ihnen die Einbringung einer weiteren Schrift: geftatten 
muͤſſe, fo behaupteten fie ihrerſeits, daß dieß gegen bie 
getroffene Abrede fep **), und baß man jegt bie * 
rer —BR W “ in 


9) ı Ehurfärgl. ihliiher 
—R tte Unwort auf 
de Bigenrheitd Hppothefee 
Bis, Rft. £.288:,341 48. jeo.. 
420-512. 
In da Gplioges er Gare 
er 
in weinen fie ie auf fe Sam, 
hangen ihrer Gegner gegen Mer 
ladton nad fein Corpus Dodtri- 
me einlieffen. . “Hiemit — fo 
ſcollet 
„Wellen: wir dann unſere 
„utwortung eingebract, und bes 
„f&loffen- Haben. =" Und Yätte es 
»imag Ihrer der Kollocuforen wes 
gen dieſer Antwort nicht bes 
„durft; aber wir haben auf chriſt⸗ 
„Abe Zuhdrer umd Kefet deßfalis 
„ehem müflen, und unſere Wir 
nderiegung dahin gerichtet, daß 
„man, wie wir uns keinen Zwei⸗ 
nfel machen, daraus den Grund 
„unferer auten Gate neben un» 
„ſerer Unſchuld klaͤrlich vermerken 


‚fol, und dagegen Die ſchaͤndli⸗ 


»&e Gophifteren nnd baldftarri: 
nRe Soppet an — 
„Ten — ob nnd gewiſſer 
»erfennen möge. Dieweil es aber 
„eben damit aud am Tage if, 
„daß dieſe dön und ausgetretene 
uddet adgewichene Xense mir al 


‘ 


r 
“„tingen und Pride 
' ‚der reiptei umverfälfoten Behrb 


fi dieſer Epileg — 


” ee en » .. 2 
0 


darnech 
wie fig 







„wahr 


en Grund and Funde 
„bdatauf unfe 


iſere Gottſelige Pr 
„ceptores urben Gottes Wort feb 
„Kiglich gefußt, mögen Dev mdme 
„niglich verdaͤchtig und ungewif 
„machen, and’ ako glei Heiun - 
„lich fo Iaug unterkreben, 


$ 
aſie benfelbigen endli gar au 


„und umzuwerſen Raum und 


: „legenheit befommen, fo mupuns ' 


„und viel andern frommen Ghrie 
„nen dieß iht boßdaftig und Hs 
„chriſtlich Fuͤrnehmen bifig groß _ 
„Belämtnernid und Schmerzen ' 
„bringen.” f. 34 . 
98) Diefet_Wdrede‘ ne A: 
allerdings wif entgegen, ben 
ed war ausdraglich mach dleſet 
jedem Theil vorhebalten wordeit, 
aum no mehr als drep Schrifs 
ten einzubringen, wenn es feine 
Norbdurft erforderte. Dieß konn⸗ 
ten au& die Churfuͤrſtliche Theb⸗ 
logen nicht laͤngnen; nur beflaus 
den fie jetzt darauf, daß die Tote 


dutſt ihrer Gegner feine weitere - 


Sarift erfordere; aleln darüber 
Rand Ihnen mobl das Urtheil 
wicht zu, beſonders da die Wels 
mariſche Theologen nur darum 
35 sugt» 
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X 


- . 


Iyyaı über: ben. Rechtfertigungo⸗ Arfilel für ‚gefehloffen 
enfchee, und zu den folgenden ‚übergehen muͤſſe. Als 
man ſich aber von der andern Seite nicht dazu verftehen 
wollte, ſo erklaͤrken fie gegen den Herzog van ‚eis 
mar. 2°), Daß, fie ber ganzen Handlung äberhrüffig 
fenen, und. zeiten ben 9. Mart. Yon ‚Altenburg ab. 
ur verhelten (fe dabey nicht, baß-fie ſich zu dieſem 
nſchluß noch durch andere ſehr arte Gründe gedran⸗ 
gen fuͤhlten. innen ide 


. m 


M re“ nt . " “ılhıe 
‚.,. Unter. ;biefen irünben, melde fie noch zu Alten⸗ 


« 
» 


ayg den politiſchen Mäthen ihres Theils vorleg⸗ 

en 100), fanben fie den zwingendften barinn, weil 
fa Here Geguner in ihrer Egten Schrift uutetſtanden 
hatten ,.. ihe ganzes Corpus- Doctrinae und auch Nie 
Augſp. Konfeſſton ſelbſt nach Yen neueren zu Moilmbrirg 
Adpröbirten Ausgaben zu vexwerfen,, melde, bach bon 
ihmen bey bem- Anfang bes Honblang als die Regef-Kod 
Richtſchnur der Lehre in ihren. Kirchen geſetzt .nüß, ste 
klaͤrt worben fegen. “Denn biefelbige Berwerfung, ſag⸗ 
sahen fie, iſt in unfern Augen fo groß, daß, öb/mwir 
wohl in unferes Antwort bie nothwendige Erinnerung 


„hagegen einhemanbt, und ber Kollocutoren vermehüte 


32 
eſucht hatten, daß man ihnen 
3 Aber die Hauptſache, ſon⸗ 
ech bloß Aber die Notationen 

d Beſchuldigungen in der Seg⸗ 
neriſchen lepten Schrift noch eine 
Mutwort einjnbringen erlauben 
möchte. Witt. Mit. f. 330. 
99) Schon ben 7. Matt. lich 
fin fie dur ihre politiihen Ra⸗ 
; We dem Herzog ankuͤndigen, baß 
fe sur Abreiſe entichloffen feyen ; 
a aber-ber Herzog die Raͤthe 
nicht vor ſich lieh, fo verſuchte 
man noch einmahl, ihm den 9. 


Mart. no vor der Wbreife der 


"Theologen bie förmliche Anzeige 


“rt » a⸗ 
bavon zu maden, abein, jett 
wollte ber Sekretaͤr, au de man 
id beiwegen gewandt hatte, ſic 
niat mit dem Auftrag beladen, 
weil «6 ja, wie er fagfe, Ibon 
in. der ganzen Stadt befanut fev, 
daß bie Theologen fortgelogen 
feven. Dadurd befanı man num 
freplich Die Gelegenheit, hie man 
ſuchte, ihnen hintennach vorwer⸗ 
fen zu können, daß fie dem Her⸗ 
zog ihre Abreife verbelt bätten ; 
aber wer konnte zweiflen, daß 
Die Gelegenheit von ber Hetzog⸗ 
hen Seite feld gemacht war ? 
100) ©. Witt. AB. E. sm 
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AUrſachen und Gründe mit ‚guten Beftanb abgelchet. . 
nd miberlegt haben, uns dennody bebünft, wir be⸗ 
„bürfen Dießfals'neben Anrufung Gottes, aud guten 
Fuͤrſichtigkeit und treuen Rathes, damit wir der Gas 
„hen weder zu viel noch zu wenig thin: ba die ges 
„melbte neu überfehene Konfeffion von ben vornehmſten 
" Chnrfärften ‚ Fürften und Ständen bey mehreren Ges 
„legenheiten als ihr. Bekaͤnntniß agnofetet, das Cor- 
„pus Boctrinae aber in allen Kirchen und Schulen un⸗ 
ſeres gnaͤdigſten Hertn verordnet, und bißher im Brauch 
„geweſen als will uns hoch bedenklich und faſt ver⸗ 
ei und gefaͤhrlich ſeyn, fo wir nach angeregten . 
Verwerfung und Vernichtigung dleſet Schriften, uns 
"estplt gnaͤdigſten Rathe, Unterrichts und Befehls 
Tunſeres Herrn uns in weitere Handluñg mit den Kol⸗ 
Aoentoren einloffen, ind biefe gemeine Sache, welche 
"bie ſaͤmmtliche Kirchen und Schulen nuferer Lande ber 
„trifft, allein anf und. nehmen wollten. 


Den nehmlichen Umſtand urgirten ſie auch am | 
ſtaͤrkſten in einer. oͤffentlichen Schrift,*°*7, in welcher 
fie ver Welt die Urfachen ihres Abzuſn don Altenburg 
verlegten, war brachten fie in biefer Schrift noch meh⸗ 
rere Umſtaͤnde dazu an,, welche eine noch gewifiere 
Weberzeugung begründen mußten, daß man bie völlig 
nuglofe Handlung fdoh früher. hätte : abreiffen ſol⸗ 

len 02), Dog dafür bedurften fie bey ber sangen un⸗ 
befan⸗ 


Yor) Urſachen, warum Die 
Ghurfärflieem Theolozen von 
ltenburg gegen Drebden gereißt, 
noch ehe das 
Ende reiht F. 352. 


ae? ©ie wollten es — er⸗ 
en fie — der gamen Welt 
Hr Vensiäeilen überlaffen; ; od fie 


—* geweſen ſeyen, bie anges 
fangene Handlung noch ferner 
mit folden Menſchen fortzus 


Welse glei anfänglich ſich 
„haben verlanten laſſen, daß fie 


Kologulum fein ſeten. 


-„an die verabtedete Form und 


„Drduung der Handlang fich nicht 
„wollten binden laden. 


> 


Wel⸗ 


—3342 
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befangenen Welt gar Feine Entſchuldigung weiter , fo 
Bald einmahl bie Akten bes Geſpraͤchs publicirt waren, 
denn durch dieſe waren fie auch ſchon bey dem Chnrffixe 
fen, ihrem Herrn, hoͤchſt vollſtaͤndig gerechtfertigt 


worden. 


Welche fib deßwegen der | 


Aandſid en Handlung bertuddig 
„aeweisett, und wus.Die gefährs 
„ide und langmeillge Ehrifts 
„werhklung aufgedrunzgen habe. 
We.qer von deu, beſowehr⸗ 
„lhhen Beſchuldigungen unſetet 
„Kirche dad Koledırimtn angefan⸗ 
„ber, und ſoiche Yre Klagen den 
„rärnehmflen EUR defielben 
„„mehrmable Sffentt genannt, 
unc ansdradoch tmsenat haben, 
„ie fünuten und walten keine 
„Berglelcqung mit Ans in irgend 
„etwas treffen, wir Sitten baun 
„zun0r Die wider unfere Kitchen m. 
„uns vorgebradte Beſchuldigun⸗ 
„gen ertannt, und aber und ges 
„nommen, umd mit: huen gu 
„derdammen bewilligt: 
„Welche nus Ai mit aller: 
oben Praejudicils. ‚und guäulihen 
„DBerdammangen fafl In allen ib» 
„ten Schriften auf das böhke 
„beihwehrt md, geſchmaͤht ha⸗ 
nPen. a 
‚Melde sur Unzeigung ihrer 
„gefeßten Yräjudlsien wider uns 
„nicht alein bie ganze Zeit des 
„Keoßoguit ſich unferer ganı nes 
»duffert, nud uns gleich als Vers 
„banute und Verbämmte gemie⸗ 
. den umb geflohen, „und unſer 
„kelnen auf den Predlatſtuhl jes 
„mahls kommen laffen, ſondern 
„and in verfammeltem Math bey 
„Ab deſchloſſen, uns zur Abos 
„lutton und zum Abendmahl 
„nicht zuzulaſſen, noch ben ber 
„Taufe neben andern Shriften 
„feden zu laſſen. — Diefe legte 
Befauldigung erflärten zwar bie 


Nach 


Weimariſche Theologen TH der 
Yutwort:, welbe fie anf- dieſe 
-Gorift, dexausgaben, für falfıh ; 
hingegen. gehanden fie bob, 
daß rau die Wittenberger nie 
mahls in’ den fünf Monathen 
ihres Auftenthalts su Altenburg 
die Kanzel babe betreten 'Iafen, 
und entiemidigten ib une Damit, 
daß fie ja auch den Guperiutens 
denten niemabis darım erindt 
bärten.. Die Eatſchaldiguag wer 
aber, daß. lauteſte Geſtaͤndniß ber 


den Ehurſaͤcfiſchen Tbeologen 
abſichti 


id mgedacten Beſchim⸗ 
pfung, denn ed war damadlé 
allgemeine Sitte, daß. man ic 
dem fremden Theologen, der ſich 
einige Zeit au einem Dis 
aufbielf, eine Bafipredigt aus 
Erdllung mebie ja WDR cua 

ung. modie ja ( 
an der befölafenen —— 
der Wittenberger vom Nacdtma 
oimus geweſen ſevn. Sie Wels 
ten nehmlich niot laͤnguen, daß 
ber Euperintendent zu Altenburg 
debbald etwas mit. Hetrn bet 
eſprochen baben koͤnne, nur 
duaneten fie — quod hoc com- 
muni conGlie fsäuın fir, und ſeh⸗ 
sen noch mit einem ſcheindeilig en 
Seufter die Bemerkuug binin — 
Quam ſaudlam autem derotionem 
accedendi ad facraın Coenam Al- 
tenburgi habuerint, yuhi taın im- 
ınanes invedivas effuderunt, tam- - 
que pertinsciger er audatirer pa- 
trocinati ſant corruptelis, Deo 
judicium relinquuna. &. AR. 
Jen. & 538. b . 
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Mach der Zuruͤckkunft feiner Theologen von Alten⸗ 


burg hatte Auguſt ſogleich einen Konvent ſeiner Super⸗ 


intendenten zu Dreßden veranſtaltet, um ſich von ihnen 
ein Gutachten uͤber die Handlungen, deren Akten ihnen 
vorgelegt wurden, ſtellen zu laſſen 1029). In dieſen 
Alten fanden aber biefe "daß ſich die Theologen ihres 
„Theils in den Artikeln, uͤber weldye gehandelt wors 
„ben fey, Gott Lob und Dank! Harımb'beutlich , ohne 
„Weitläufigkeit und Berfälichung ber heiligen Schrift, 
„und ihrer Konfeffion gemäß, auch mit Ablehnung alles 
„geſuchten Mißverſtands und Widerlegung und Vers 
. „werfung aller papiſtiſchen und anderer ihnen angeſchul⸗ 


„digten Korruptelen gründlih und ſtattlich erklaͤrt 


„haͤtten.“ 


Hingegen wollten ſie auf der andern Seite gefun⸗ 
den haben “daß bed Gegentheils Theologen ber ihrigen 
„beutliche und verftändliche Wort und Meynung nicht 
„allein nicht hätten verfichen und annehmen wollen, 
„fondern biefelbe mehrmahls fophiftifdher und verfehrs 
„licher weiſe, bißmweilen ganz kindiſch und lächerlich, 
„bißweilen bitter und mit heftigem Ungeſtuͤmm anges 


„taftet, mißdeutet, und ihnen etuen papiftifchen. frems - 


„ben und niemahld gebachten Sinn angebidytet, übers 
. ' „al 


103) Weil der Herjog von 
Weimar foglei& nach der Abreiſe 
der Ghurfürfliben Theologen 
von Altenburg die letzte Schrift 
der feinigen, melde man von 
Selten der andern Parthie niet 
mehr batte aunehmen wollen, an 
Den Ehurfärkten eingeſchickt und 
daben verlangt hatte, daß ſie noch 
zu den Alten gelegt werden follte, 
fe forderte der Shurfärft feinen 
Guperatiendenten zuerſt ein Gut⸗ 
adten über diefe Schrift ab. und 
biefed Rellten fie den 17. Matt. 
dahin ans, daß die Schtift den 


„Fuͤrſtlichen Saͤchſiſchen Chrolos - 


„gen zuruͤckgeſchictt, und, um 
„Ungletheit zu verhüten, nicht 
„zu den Alten gebradt werden 
„felte S. Witt. akt. f 352. 
dieß mochte aber au einen Grund 
weiter geben, warum man jeßt 
zu Jena die Yublication der Abs 
ten fo fehr befchleunigte, in wels 


‚ae nun auch diefe Schrift nuter 


dem Titel eingeruͤckt wurde: 
Tertia Ducis Saxoniae Theologo- 
rum Collatie de hyporhefibus —* 
Notatiouibus Thaologorum Electo- 


| ralium.. AR, Jen. f. 512-528. 


⸗ 
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befangenen Welt gar Feine Entſchulbigung weiter, ſo 
bald einmahl bie Akten bes’ Geſpraͤchs publicirt waren, 
denn durch diefe waren fie auch fhon bey dem Chnrflise 
fen, ihrem ve hoͤchſt ring gerechtfertigt 


worden. J 


Melde fich beßwegen der 


wmändliaen Handlung beriudcis 
„aeweizett, und wa6.Die gef 

„the und Tangmeilige Erlft 
»wenklung aufgebrungen haben. 
Weide‘ von Deu, heſoẽwehr⸗ 
Ilich ſteu —— en unferet 
„Kirwe das Rolegımain angefan⸗ 


ehr und folge 37 den 


—Ax Bi deſſelben 
—B— 6 & genannt, 
———— deenat haben, 


nf koͤnuten und weilten keine 
- e 


glelaung mit ans in irgend 
„etwaß treffen, wir Sitten dann 
»zuvor Die wider unfere Kitchen u. 
„uns vorgebracdte Beſchuldigun⸗ 
„sen ertaunt, und aber und ges 
Anommen, und mit. ihnen zu 
„betdammen bewilligt: 

„Melde aus auch mit aller⸗ 
“len Praejudicils ‚und geaulicen 
„Derdammüngen fof in allen ib» 
„ten Schriften auf: das böcdke 
nbeiwehrt und geſchmaͤht ha⸗ 


Melche sur Unseigung ihrer 
„gefaßten Yräjudlcien wider un 
„mit alein bie ganze Zeit bes 
„Koßoauii fi unſeret zanz nes 
»äuflert, and uns gleich als Ver⸗ 
„bannte und Verbammte gemie⸗ 


ben und geflohen, ‚und unfer 


„ieinen auf den Preblgtfußl je⸗ 
„mahls kommen laffen, fondern 
„au in verfammeltem Rath bey 
„fd deſchloſſen, uns sur Abfos 
„Intion und zum Abendmabl 


nicht suzulaffen, noch ben Der 


„Taufe neben andern Shrikten 
„ſtehen zu laſſen.“ — Diefe legte 
Veſchuldigung ertlaͤrten zwar bie 


X 


Nas 


Welmarifhe Theologen her 
Autwert:, welche fie auf ‚biefe 
-Garift, hexausgaben, für.Faifıh 
hingegen gehenden fie doc, 
daß mau die Wittenberger irie⸗ 
mahle in’ deu fünf Monathen 
ihres Aufenthalts su Altenburg 
€ Kanzel babe betreten kaffee, 
un tſchuldigten ih und hamit, 
daß He ja aub den Guperjutens 
denen miemabls darum erſucht 
bitten.. Die Entſchaldigung war 
aber daß, lauteRe. Getaͤndniß der 


"den Churfääflfiaen "Theslogen 


ib mgedachten Beſchim⸗ 
pfung, denn es war damahls 
—* Sitte, daß man je⸗ 
Dem fremden Theologen, ber ſich 
ein Zeit au einem Du * 

If, eine Bafipredigt, 
ine. doc .. . 

ung. mocdie ja felb 
an Der bei blefenen 53568 J 
ber Bittenberger vom “anne 


etwas geweſen ſeyn. 

ten. nebmlid aicht in rs daß 
der Euperintendent zu Altenburg 
deßbalb etwas wit. Herra Eher 
peforoben baben koͤnne, nur 
dnaneteu fie — quod hoc com- 
muni cnnGlie faduın fir, und feds 
sen uo® mit einem ſcheindeiligen 
Seufter bie Bemerkung, Hinzu — 
Quam faudsın autem derotionen 
accedendi ad facraın Coenam Al. 
tenburgi habuerint, ubi taın im- 
ınanes invectivas effuderunt, tam- - 
que pertinaciger et audatiter pa- 
troeinati fant rorruptelis, Deo 
judicium relinguima. @. AR: 
Jen. & 338, b. 
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Mac der Zuruͤckkunſt feiner Theologen von Aftens 


Burg hatte Auguſt fogleid, einen Konvent feiner Super⸗ 


intenbenten zu Drehen veranftaltet, um ſich von ihnen 
ein Gutachten über die Handlungen, deren Akten ihnen 
vorgelegt wurden, flellen zn laſſen 1035). In biefen 
Akten fanden aber diefe “ba fich die Theologen ihres 
Theils in den Artikeln, uͤber weldye gehandelt wors 


‚pen ſey, Gott Lob und Dank! Mar und deutlich, oßme . 


„Weitläufigleit und Verfaͤlſchung ber heiligen Schrift, 
„and ihrer Konfeffion gemäß, andy mit Ablehnung alles 
„aefschten Mißverſtands und Wiberlegung und Vers 
„werfung aller papiſtiſchen und anderer ihnen angefchuls 
* Korruptelen gruͤndlich und ſtattlich erklaͤrt 
h tten.” . . ... » 


Hingegen wollten fie auf ber andern Seite gefuns 
den haben "daß des Gegentheils Theologen der ihrigen 
„dentliche und verftändliche Wort und Meynung nit 
„allen nicht hätten verfichen und annehmen wollen, 
„fondern biefelbe mehrmahls fophiftifcher und verkehr⸗ 
„licher mweife, bißweilen ganz kindiſch und lächerlich, 
„sißweilen bitter und mit heftigem Ungeſtuͤmm anges 


! 


„taſtet, mißdeutet, und ihnen etuen papiftifihen. rems - 


„den und niemahls gebachten Sinn angebichtet, übers 
„al 


103) Meil der Herzog von 
Veimar foglei® nach der Übreife 
der Ebarfarſtliden SCheologen 
von Altenburg die leßte Schrift 
der fingen, welche man von 
Geiten der andern Parthie niet 
mehr hatte aunehmen wollen, au 
Den Churfarſten eingeſchickt uud 
daden verlangt hatte, daß ſie noch 
in den Alten gelegt werden follte, 
fe forderte der Ehurfärft feinen 
Gnpersttendenten zuerſt ein Gut⸗ 
adten über Diefe Schrift ab. und 
dieſes gellten fie den 17. Mart. 
dahdin ans, "daß die Schrift den 


„Fuͤrſtlichen Saͤchſiſchen Cheolos - 


„gen zurädgefhidt, und, um 
„Uugteihheit zu verhüten, nicht 
„zu den Alten gebradt werden 
„pille S, Wit. alt. f 352. 
Dieß mochte aber auch einen Grund 
weiter geben, warum man jeßt 
zu Jena die Yublication ber Abs 
ten fo fehr befchleunigte, in wel⸗ 


‚Ge num auch diefe Schrift unter 


dem Titel elngerädt wurde: 
Tertia Ducis Saxoniae Fheologu- 
rum Collatie de hyporhefibus ſeu 
NotationibusThaologerum Electo- 
ralium.. Ad, jen. f. 512-528. 


+ 


% 
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„all errores geſucht und gemacht, wo doch Feine vorhan⸗ 
„ben, und doch baneben felbft viel feltfarme, ungereimte 
„Paradoxa und Abfurda, bie in chriftlihen und wohls 
„beftellten Kirchen und Schulen keineswegs anzuneh⸗ 
„men und zu dulden, vorgebracht hätten. . 


„Weil fih nun aber baraus auf das beutlichfte 
„ergebe, daß da8-©egentheil nicht darum zum Kollo⸗ 
„quiv gekommen, baß fie zu chriftlicher Liebe und Eis 
„tigkeit Luſt hätten, ober baß fie faſt im geringften et⸗ 
„was, fo in biefer Lande Kirchen und Schulen nach £us 
 „thers Tode gelehrt und: gefchrieben worben, approbis 
„zen und gut ſeyn laffen wollten 702), fo müßten fic, 
‚„twiewohl mit befümmertem Herzen nichts befferes noch 
„‚chriftlicheres zu rathen, denn ba man das Rolloquium 
„abrumpire, oder Glimpfs halber zum mwenigften fufpens 


„dire und eine Zeitlang einftelle, und nur dahin tracht, 


„daß in den churfürftlihen Kirchen und Schulen felbft 
„ein feiner chriſtlicher Conſeus bleibe und erhalten 
„werde. 


Diefen Rath unterftigten fie beſonders auch das 
durch, weil ınan fo viel Urjache an beforgen Babe, daß 


* 
/ 


104) »Vielmehr fachen fie ie 

„ale des Herrn Dbilippi feclinen 
„theure und nuͤtzliche Scripta zu 
„estenuiren, su veraibten und 
„sm unterbrüäden , melde, da fie 
„Ihrem Zürnebmen nad aus den 
„Kirden und Schulen, was Gott 
„derhäten wolle, genommen wers 
„den follten, koͤnnte man wahr⸗ 
„lich wenig, mo ulat gar feine 
Richtigkelt mehr haben und ers 
„halten, DIE liebe Jugend in Bote 
„tes Wort dentlih und nothwen⸗ 
„dig suinformiren. Machen dazu 
„aus unſern chriklihen und bes 
„mährten Confelipnibus, die wie 
„für die Norm und Riatiänur 


„göttlicder Wabrheit halten, Ma- 
„teriam litis und eitel Sezank. 
„Merwerfen auch uafer ganzes 
„Corpus Dudtrisae gar verädts . 
„Hub, and tadeln zum beftinden 
„die Confeflionem Auguſt. von 
„Hr. Ohilippo gemehrt, und von 
„Herrn Luthero uberfehen und 
„approdirt. Ja, fie vernemen 
„and boͤſslich und mutdwillig den 
leibliden Conſenſum und Ein⸗ 
„belligfeit Lutheri und Philivoph, 
„Die Gott aus ſonderlichem 
„Rath zuſammengeſüge bat, 
„und die Fein Menſch trennen 
„noch fcheiden ſoll. ©. Witt. 
lt. & 355. 6, u 


1 


l 
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ed, wennm man anch die Handlungen noch eine Zeitlang 


frtgebte ; doch am Ende zu. einem noch ſchlimmeren 


Brad kommen würde, *“mafen ja keicht zu ermeſſen 
„ſey, was allererfk für groß und unendllch Gezaͤnk ent 
„fehen möchte, fo ınan ferner von ben folgenden Artte 


„ten Eonferiren und handlen follte, wobey erft des Beh ' 


„geutheild greuliche manichaͤiſche Neben und Irrthuͤnſer 


„gehbit werden muͤßten, vor denen ein chriftlid; Herz, 


„ale Ohren, wie einft ber heilige Polycarpus gehn, 


„inftopfen möchte.” Dabey trugen fie aber zugleich auf 


die ſhhleunige Publication der bißher verhandelten After 


„an, bie zur Verwahrung bey ven Auswärtigen deſto 


noͤthiger ſeyn dürfte, "da ſich Das Gegentbeil fehon laͤngſt 
„hin und ber einen groffen Anhang unter ihnen Bemacht, 
„und jeßt gewiß alles anwenden wuͤrde, ſie durch aus? 
„geftrente falſche Berichte von den Urſachen des abge⸗ 


„riffenen Seſpraͤchs noch mehr für ſich einzuneh⸗ 


Dieſem Gutachten, das faſt als Gutachten bes 


geſammten von ſeinen Superintendenten repraͤſentirten 


Landes⸗Miniſterii betrachtet werden konnte, ſtimmten 
auch noch die zu Dreßden damahls befindliche Landraͤthe 


bey, denen der Churfuͤrſt die Akten ebenfalls hatte vor⸗ 
legen laſſen 106), und nun wird man es gewiß lit 


105) »Auch fehen wir = fer 
ten fic hinzu — „mod für gntan, 
„dad E Ehurf. En. dem Herzo⸗ 
„Ben zu Sadien, Herrn Johann 
„Wilhelm, ſchrieben und begehr- 
„in, daß ©. F G. Theologen 
„unfere Kirchen und Schulen, 
„denen fie auf Das bitterſte feind 
„find, wollten biemit zufrieden, 
»nnansgeſchrieen und unverldums 
„det, au "mit ibren alten und 
nümen gewöhnlichen calamniis 


„unbefhmehrt laſſen, Damit das 


„Argerlide unnörbige Gezaͤnk ab» 
„geinandt werde." ebendaf. 

106, & ver Lundräthe su 
Drebden ‚yerfammelt Bedenken 
von wegen des Kolloguii zu Al⸗ 
tenburg gnebalten. Witt. Alt. f. 
366: Es ſtimmte in der Haupt⸗ 


ſache völlig mit Dem tbeolagifchen _ 


üderein, nur riethen fie dem 


Shurfürken “daß er zu Werbäs . 


„sung allerhand Weiterung mit 
- dem 


25 


- 
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erklaͤrlich finden, wie aus diefem Altenburger Befpräs 


die fchon einmahl berührte Folge entfpringen konnte, 





daß ber gute Auguſt weit fefter als jemahle von ber 
Falſchheit aller Auflagen, die man jemahls gegen fie 
vorgebracht hatte, überzeugt wurbe. Ihre Gegner 
“ hatten es zu Altenburg gar zu groͤblich verrathen, daß 
«8 ihnen weder um bie Reinigkeit nody um bie. Einigfelt 
der Lehre, fonbern bloß darum zu thun fey , ben Rah⸗ 
men und die Schule Melanchtons in einen Kehergeruch 
gu bringen. Durch ihren blinden. Haß gegen biefe hats 
ten fie ſich ja wuͤrklich hier yerleiten lofjen, von bem 
Icändlichften Mitteln, von den elendeſten Verdrehungs⸗ 
Kuͤnſten und von der gewiſſenloſeſten Chikaue einen Ges 
brauch zu machen, ber felbft einem Sayen» Auge auffals 


len, und dann aud) auf das Gefühl eines Laben noch 


widriger ald auf das durch die Gewohnheit abgehärtete’ 

Gefühl des Gelehrten mwürfen mußte. Es war daher 
die natürlichfte Wirkung, melde daraus entfpringen 
konnte, wenn nun ber Churfinft zunaͤchſt darous ſchloß, 
bag Wenfchen, welche fi) durch ſolche Mittel Recht 
zu verfchaffen fuchten, gar Fein Recht haben Eönnten, 
und nody natürlicher war es, menn.er in eben bem Grab, 


imn welchem fein- Unmille über fie geftiegen war, aud) 


parthepifcher für feine Theologen, und fefter entfcyloffen 
wurde, fie niemahls In dem Streit fallen zu laffen, ben 
fie, mit fo unwürbigen Gegnern zu führen hatten. 


Eben deßwegen konnten es nun auch biefe gerade 

jetzt am leichteſten finden, ihn einerſelts zu Maaßre⸗ 
geln zu diſponiren, welche die Ausfuͤhrung ihrer weite⸗ 

| ren thm noch nuubekannten Entwürfe und Ihres eigenen 
| Dar 


„dem Herzog au Sachſen glimpfe „eröffauisg dei Kolloquii weder 
it Handeln, und feine Antwort „gar abgefiglagen uoch azugeſast 
„an ihn dermaſſen ſtellen möte, „wärde.” 

bag ihm Die Panfige Wirders. j 


x 
x 








laubt hätten. D 
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Varthie⸗ Plans auf das kraͤftigfle beguͤnſtigten, fo wie 
andererſeits hey eben dieſem Anlaß auch ein groſſer 
Theil des Verdachts, von dem vielleicht allein’in fee 
aux Seele etwas hängen geblieben war, des Verdachts 
gegen ihre Mechtglanbigfeit in ber Nachtmahls Lehre 
son ſelbſt ſchwinden mußte. Won dieſer war zwar 
nichts zu Altenburg vorgekommen; ja der Punkt war 
nicht einmahl zum. debattiren ausgezeichnet worden, weil 
die politiſchen Raͤthe den Theologen ihre Materie zuge⸗ 
ſchnitten hatten; aber ſelbſt dieß konnte ſchon den ‚Shure 
fürften auf die Vermuthung bringen, daß es body ie 
deſem Punkt nicht fo ſchlimm mit feinen Theologen fies 
hm. muͤſſe, als man ihn habe bereden wollen, weil mau 
fie fonft zuerft Yon biefer Seite angegriffen haben wuͤrde; 
and wenn irgend noch ein Zweifel darüber bey ihm ſi * 
zegte, fo mußte ihn ſogleich Die Erinnernng nieberfchlas 
gen, daß er ihm ja doch nur durch eben die Menſchen 
beygebracht worben ſey, Die. ich ſo viele andere ſchrevend⸗ 
ſchaͤndliche —— igkeiten gegen ſeine Theologen er⸗ 
eß war wohl nicht ganz ber. Gall, 
denn dazu hatteij noch andere, Leute hatten beſonders 
auch die Bue und ihr Herzog. geholfen, ihm pie Or⸗ 
thodoxie der iltenberger- in ber Nachtmahls⸗ Lehre 
verdaͤchtig zu machen; doch es war nicht Sache des 


Ehurfürften,.kfer fo genau gu. unterſcheiden. Er kannte J 


nur die zweh Partheven die noch miteinander im Streit 
begriffen feyen, nehmlich die Warthie feiner Theologen 
und die Parthie der Flacianer. Wer es nicht mit den 
erfien hielt, gehörte nach feiner Vorftellung zu den ans 
dern; alfo ſah er alle ihre Gegner ohne Unterſcied als 
Flacianer an, und wurde andy in diefer Vorſtellung 
auf alle mögliche Weife i von ihnen beftärkt. In feines 


eften Unwillen über das Verfahren der aͤchten Flqtla⸗ 
zar bey ben Altenburgifhen Sandlungen hatte er ja ein 


edeil IB. Us Mans 
Far der nn .7 


”- 
4. 
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| Mandat erlaffen. vor, nach welchem alle Prebiger, 
die ſich nicht neben der Verpflichtung auf das Corpus 


Doätrinse Philippicum noch zu einer foͤrmlichen Ber 


damınung des Flacianißmus verftchen wollten, ihrer 


Aemter entſetzt und aus bem Lande geiviefen werben 





ſollten/ und nım war ja ber herrſchenden theologifchen 


Parthie im Sande nichts leichter, als unter dem Nah⸗ 
men der Flacianer alles zu derdraͤngen, was ihnen und 
ihren Planen im Weg ſtand. 


Dieſer Ausgang der Altenburgiſchen Hantlungen, 
und die Wuͤrkung, welche darans entſprang, wurde 


alſo mittelbar auch fuͤr die Abſichten der Nachtmahlse⸗ 
Zeloten hoͤchſt unguͤnſtig. CB iſt wenigſtens hoͤchſt 


wahrſcheinlich, daß es ohne dieß Zwiſchenſpiel etwas 
fruͤher zur entſcheidenden Kriſis zwiſchen ihnen und dem 
Philippiſten gekommen ſeyn wuͤrde, hingegen iſt es auch 
fehr zweifelhaft, ob fie ohne dieß Betfhjenfpiet fo völs 
Yig entſcheidend für fie ausgefallen feyn würde; denn in 


dem Gang der fofgenten Ereigniffe legt ed’ fi j ja ficht⸗ 


bar genug dar, wie fie durch alle jene Amſtaͤnde, wel⸗ 
che fie verzögerten, ‚me seoiie emgeteiter, und her⸗ 
bepgefährt wurde, J 


Die miglteilchte Wimrh, w 9— fuͤr die it, 
tenbergifche Parthie daraus entfprahg, war unffreitig 
diefe, daß fie fid) durch die Wortheile „ weldye fie von 
"dem tollen Ben nehm en Ihrer Altenhurgiſchen Gegner 
eingeerndtet hatte, %n ditter uͤbermuͤthigeren Verachtung 

ee Wegner überhaupt, ‚zu einer falſchen Benrtheifung 
1 eigenen tage, "und: zu einer hoͤchſt unbedacdhtfamen 
ernadyläffigung ber Wort dt; die ihr in bieſer Lage 
‚te nod) nbibis war,” paiciũn "ieh, — 


107) ©. Bud yır * x p. 534. und Koͤſcher gi ©. 
21. 22. 





) 
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dieß nicht erfolgt; fo wlabr ihr vielleicht der Umſtand 
nicht fo viel geſchadet haben, daß durch den Autzgang 
des Altenburger Geſpraͤchs auch der Haß aller der er⸗ 
Härten und heimlichen Feinde, welche ſie ſchon vorher 
gehabt hatte, unendlich heftiger. ‚gegen fie entflammt 


‚wurde, und ber andere Umſtand, daß durch die Alten 


burgiſchen Handlungen auch die alte ſchon halb’ vergefs 
fene Streitpunfite wieder in Bewequng gebracht wurben, 
mit denen man vor zwanzig Jahren den Krieg eroͤfnet 
hatte — er würbe unfehlbar eine hoͤchſt vortheilhafte abs 
leitende Wuͤrkung für fie gehabt haben, wenn fie nur 


einigermaffen dabey vachgeholfen haͤtten. Allein, ba fie 


es daran fehlen lieſſen, ſo ſchlug ſelbſt das letzte zu ih⸗ 
rem merklichen Nachtheil aus, welches ſchen unter. ben 
erſten Bewegungen, bie jetzt ber Auftritt des ruͤſtigen 
Concordienmachers aus Schwaben veranlaßte, fichtbar 
genug wurde. .. . 
Kapitel VIE oo... 
Während bes Geſpraͤchs zu Altenburg ſelbſt hatte 
Jacob Andres, wie man fid) aus dem fiebenten Buch 
erinnerh wird 108), bereitß angefangen‘, die Ausfuͤh⸗ 
rung feines groffen Pacififations » Projekts einzuleiten, 
für welches ſchon fein Herr, ver Herzog Chriſtoph von 
Mürtenberg, und der Herzog Julius von Braunfdimeig . 
von ihın gewonnen worben waren. Zu Anfang des J. 
1569. war er felbft von Braunſchweig nach Wittenberg 
gekommen , wo er in ber Abwefenheit ber meiften bortis 
gen Xheologen bey dem alten D. Major vorläufig feine 
Anträge anbrachte; von Wittenberg aus durchzog er 


aber halb Deutſchland, um fidy Äberall in Werfon von 


ben Stand ber hersfchenden Sefinnungen zu unterriche 
u ten 
24 


: 5 . Ws. 


108) ©. ©. VIL. Rap. IX. p. 536. Mob. 
Aa 2 


| brfchige näpfehlen zu toͤmen. Be 
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ten ; und aüdh wohl kberall feine Fricdendurtikei nad 


3 


Wenn ber Charakter eſes Manns von icber im in 


‚ein ſehr verſthiedenes und oft auch Fehr zweydeutiges 


Licht geſetzt wurde, fo kann man ſich wohl bey der Rolle, 
welche er ſpielte, nicht daruͤber wundern, feßt aber 
kann es auch nur befto wenigen Soften, um anus biefer 
Molle herans ein eben fo gekechtes als nupartheylſches 
Urtheil überihn zu finden. Die raftlofe Thaͤtigkeit feis 
ned Geifted war es wohl zuerſt allein, die ihn auf feine 
Friedens/Projekte brachte. Der Mann hatte keine 
Ruhe, wenn er nicht immer auſſer dem naͤchſten Kreiſe 
feiner Geſchaͤftigkeit noch etwas zu wuͤrken ‚hatte, und 
war auch von jeher zu ſo vielen Nebengeſchaͤften theils 
zugelaſſen, theils ohne feine Veranlaſſung gebraucht 
worden, daß ſie ihm allmaͤhlig auch zum Gewohnheits⸗ 
Vedirfuiß geworden ſeyn mochten. Warum er ſich 
aber jetzt gerade fuͤr das theoldgiſche Pacifikationsge⸗ 


ſchaͤft beſtiumtę, dieß erklaͤrt ſich hinreichend aus eini⸗ 


gen andern Eigenheiten des Mannes, durch weiche es 
ben hoͤchſten und anziehendſten Reit für ihn bekommen 
mußte. 
Andrei ‚gehörte wuͤrklich vicht nur unter die gelehr⸗ 
tere, ſondern auch unter die liberaler⸗denkende Theolo⸗ 
n bes Zeitalters, und hatte deßwegen an den bißheris 
‚gen Handeln und an ber Art, womit fie geführt wurs 
den, von inehreren Seiten her Anftoß genommen. Bey 
‚feinen feineren und gelehrteren Kenniniſſen fah er einer: 
ſeits fehr.gut, wie viel Antheil Unverftand und Dries 
verſtand an den meiften Zaͤnkerenen gehabt hatten, und 
‚anvererfeitö fühlte er weit, lebhafter als die Flacius 
und Wigande, daß es theolögiſche Ideen gebe, welche 
nur mit einer gewiſſen Weite beſtimmt werben bürften, 
weil ihre algugenaue Fixirung mehr verderben als gut 
machen 
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machen wuͤrbe 199), Auch war es nicht In feiner Natur, 
irgend. einen Menſchen bloß deßwegen zu haſſen, fell 


er nit ovthodox dachte, ſondern erſt hann ſehte ſich | 


Unwille üben!den Irrenben‘ bey ihfff- an’, wenn er fich. 


nicht von: ſhin Kelehren laſſen wollte: daher war. es ihm 


+ 


niht nur möglich, auch gegen irrende, mit denen er. gu 


handlen hatte, wenlgftend im Anfang der Handlung 
gerecht zu fepn;; fonderm er fühlte felbft. ein etwas, für. 
dos ſich leicht ein Nahme finden lieſſe, das ihn zn irren 
den hinzog, wenn fie ihm nur nicht zu weit aus. dem 
Wege warcu. Man war er aber äberzeugtr_baß bey 
den bißherigen theologiſchen Streitigkeiten auf allen Sei⸗ 
ten etwa® gefehlt worden ſey, wenn. andy vielleicht nur 
in der. Art, womit fie geführt wınben, gefehlt worden 
fen... Ex wußte noch befier, was perfönliche Leydenſchaft 
and pegenfeitige Erbitterung dabey verdorben hatten. 
Er glaubte aber, daß fich.boch biefe in einem fa langen 
Zeitraum emon® gefeßt haben müßten. Ex zweifelte 
daher nicht, daß #6 doch noch möglich feyn möchte, wen, 


qigftons die Hauptperſonen unter. den fireitenden Wars 
thevai zu ner gegenfeitigen Nachgiebigfeit zu bringen, 


vom man es inur auf die rechte Art anfienge. Diefe 
rechte Art fehlen ihjm aber darinn zu beſtehen, daß ein 
Mam zwiſchen fie treten müßte, der Auſehen genug 
hätte, um fich von allen Theilen Gehör zu verſchaffen, 
bie Öffentliche Meynung genug für ſich hätte, um fi 
zuerft im Nothfall felbft:eine Art von anfeepilige 

ln tung 


a _ 


1 
eine Art, die feinen Einſichten B. iii. p. Gas. flad. Doc eben 
fehr viel Ohre mat, fon un⸗ fo — hhatten ſich die 
ter. den fonergikifben Handeln Wärtendergiſche Theologen übers 

iefen, da er im J 1562. ıu haupt ſchon unter den Oflandris 
Vermittlung eines Vergleics ſcoen Sireltigkeiten ausgeseicdr. 
zwoiſcaen Mictor. Gtrigeln And , net. - W ? 
ftinen Gegnern nad Weimar 


Ya. 3 - 
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2) Dieb hatte Andred auf berufen worden wat. S. Vand 5. 
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Achtung von ihnen erzwiugen bann aber and Reinheit 
genug hätte, um ſich unter dem Haudlen mit ihnen 
ihre freywillige Achtung unb ihr‘ ‚Batrancı erwerbin zu 
koönnen. Diefen Din ſah er in ch ſelbſt, ib wad 
Beburfte es mehr, m (im au. ber Umternetenung be 
Werks anzureigen? on 


. Diezu kam aber ni; Sof gerade Bie Art on 
Würkfamkeit, die zu Hiefem Werk erforbert wurde, allen 
Reigungen des Mauues im höchſten Grad augemeſſen 
war. Es kam: dabey darauf an, Menſchen zu bearbei⸗ 
ten, deren Geiſt and deren Seiftes » Wildung fo verſchie⸗ 
den, als ihr Charakter und ihr Jutereſſe war; dich Ge 


ſchaͤft felbit aber hatte ſchon an ſich für Andre& dbemards 


Pen Reitz, wenn «8 auch keinen von bern Zweck erhielt, 
auf deſſen Srreihung fein Abfehen babey gerichtet war. 
An halb Deutſchtand herumzureiſen, und.an jedem neuen 
Drt mit neuen Menſchen zu unterhaubler — hier mit 


ben Diinfteriv einer Reichſsſtadt, .uab dort. miteriner | 


Heinen Synode von Superintenbenten: Welchs die Deiſt⸗ 


Uchkeit einer ganzen Grafſchaſt oder eines Furſtenthunis 


zepräfentirten’ — heute mit Flacianern und morgen mit 

Anhängern Ber Wittenbergifhen Schule und Verehrern 
Melanchtons — jeßt mit den Hauptyerfonen, bie an 
dem gelehrten Streit ben vorzuͤglichſten Autheil genom⸗ 
men, und jeßt mit ben Schreyern, bie bloß den Laͤrm 
vermehrt, unb dazwiſchen hinein mit einem ober bem 
anbern ber Stillen im Sande, die bißher im Werborges 
nen über ben Streit geſeufzt hatten — und allen dieſen 
Menſchen alles gu werben, nit fie zu gewinnen — es 
gab wuͤrklich kein Gefääft i in.der Welt, das fuͤr ihn fo 
gemacht war,..iwie biefed, fo wie ed andy umgekehrt 


zoenige Menſchen gab, bie fr das Geſchf ſo gemacht u 


waren, wie er. 


N 
. 
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Nimmt man nun aber noch dieß dazu, daß ſich 

auch) ber gute Undreä ſelbſt dazu für gemacht hielt, daß 
fe natürliche Thaͤtigkeit feines Geiſtes and), zumeileit 
ein Keiner Windzug von Ehrgeitz und Eitelkeit hinelns 
bließ,, daß er auch für den Reiß ber bedeutenden, Rolle, 
die ev dabey fpielen, und des Aufſehens, daß er erre⸗ 
gey würde, nicht unfühlbar. war, ja daß felbft der Ges 


danke an manchen kleinen Nebenumſtand bey dlefer Rolle, , 


der Gedanke an das Verkehr‘, in das er dabey mit fo 
manchen Fuͤrſten unb Herrn fominch‘, ‚au die Ehrenbes 
gengungen, die man ihm bier und da eriweifen, an die ' 
Raths⸗Deputationen, die ihn In fo mancher Kleinen 
Reichsſtadt bewillfommen , au bie. Gaftprebigten, die 
man ihm auftragen, und. an bie. Ehrfurcht, -mwomif 
dann bie ehrliche Bürger einer foldyen Stadt, die noch 
keinen Kanzler von Tuͤbingen gefehen hatten, mit Fin⸗ 
. gern auf ihn weifen wärden — daß auch ber Gedanke 
daran ben heiteren und offenherzigen Mann, der ed mit 
feinen Heinen Schwachheiten nicht fo genau nahm und, 
fie eben fo leicht ſich felbft als andern vergab, anf ges 
wife Augenblicke ſehr ſtark anziehen konnte — nimmt 
man alles dieß zufammen , fo wird man auch hinreis 
hend erfiärt haben, wie es Eommen Eonnte, baßer 
vor den Schwuͤrigkeiten feines übernommenen Geſchaͤfts 
nicht erſchrak, die ſich ihm doch ebenfalls bey feiner 
Klugheit, bey feiner Weltkenntniß, und bey feiner bes 
fondern durch manche theure Erfahrung erfauften Kennts 
niß des Menſchen, bie er dabey zu bearbeiten hatte, leb⸗ 
hafter als hundert andern darftellen mußten. Gewiß 
fanden auch diefe Schwürigfeiten lebhaft genug vor ſei⸗ 
‚ver Seele, aber. der Reitz, durch den er in das Gefchäft 
hineingezogen wurde, war fo ſtark, daß er ihm ſchwehr⸗ 
lich hätte widerſtehen koͤnnen, wenn er nicht nur die 
Mühe und Aybeit, die es ihn koſten, ſondern auch ben 
duſendfachen Verdrus, den es ihm machen, die zahle 
. F Aa 4 En loſe 
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oft Kränkurgen, bie es ihm zuziehen, und ſelbſt alle 
die ſtechende Erinnerungen, durch die es ihm ſein Altet 
verbittern ſollte, vorausgeſeben hätte. 


0. Dieß darf man wohl auch daraus ſchlieſſen, weil 
er ſogleich bey dem erften Anfang feiner Friedens Uns 
terhandlungen einige Schwürigfäten antraf, auf bie er 
‚gewiß nicht voraus gerechnet hatte, und fidy doch nicht 
einniahl dadurch bewegen ließ, mit Ihrer wuͤrklichen 
Einleitung nur etwas länger auf einen pinſierer Bein 
puntt zu warten 110). 


Andreaͤ hatte ſich zwar bey feinem ganzen Projekt 
mir —8 eingeſchraͤnkt, zwiſchen den zwey Haupt⸗ 
Pattheyen, welche die Wittenberger und ihre Gegner 
bildeten, Frieden zu ſtiften, indem er vorausſetzte, daß 
die übrige Partheyen, mit denen man hin und wicher 
in Streit gelommen war, mie z. B. die Schwentfelder, 
gar nicht mehr zur lutheriſchen Kirche gehörten, weil 
man fich fchon allgemein zu Vermerfung ihrer Meynuir⸗ 
gen vereinigt habe. Dafür waren aber auch in feinem 

- Projekt unter ben Gegnern der Wittenberger nicht bloß _ 
bie Flacianer oder bie Jenaer, fonbern auch bie ſaͤmmt⸗ 
lihe Eiferer für bie reine und ganze Intherifche Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre begriffen; denn unter den fünf Artikeln, 
in welche er in feinem Friedens.» Projekt alle zwiſchen 

ddieſen 


116) Das Iängere Warten beats, dab fh fon bey deu er 





war ihm aber auch deßwegen we⸗ 
iger moͤglich, je länger er ſchon 
mit dem Projekt umgegangen 
war. Died gehebt er feld In 
einem Brief an Marbach: “Non 
„enim beri aut nudius tertius, 
„fed multis jem annis hanc rem 
"„.fam —— 
ſem Pirief ſchrieb er aber-auch 
* Marbach, der ihn anf das 
eſchrey anfmerkjam gemacht 


In eben die⸗ 


An Anfang feiner Berglei@ss 
handiungen über Ihn ‚erhoben 
bitte: Ad cleımoras et vanitatein 
adverlariorum cHlum dasi. Er 


“ uxori meae ante diceſſum ınenın 


praedixi fataraın, we ıälia deine 
fpargantur, ne forte pasistur va- 
nam fibi folicitudinem creari.‘’ 


G. Fechr Epiſt. Merbach, P. HL 


Nr. 159. p- 289. 


° 
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dieſen Beben Wärthepin ftreifige Pirtfte zuſammenge⸗ 
drängt hatte, machte bie Nachtmahls⸗Lehre einen eigen 
um ans. . . EEE . . 


Derabey war felbſt in dem Pkane bes Mannes dar⸗ 
auf gerechnet, daß ˖die Vergleichung über. dieſen Artikel. 
bie groͤſte Schwuͤrtgkeit machen wuͤrbe, aber ed war 
auch darauf gerechnet, daß dieſe Schwuͤrigkeit groͤſten⸗ 
theils. durch die Leichtigkeit gebrochen werben müßte, 
mit welcher, wie er hoffte, bie Wergleichung Über fetne 
vier andere Artikel vor fich gehen follte. Diefe vier an⸗ 
dere Artikel faßten die Punkte zufammen ; über melde 
don jeher der Streit beſonders zwiſchen ben Philippi⸗ 
fien und Flacianern, zwiſchen Wittenberg und Jena ges 
führt worben war, alfo bie ehren don der Redhtfertie 
gung, von guten Merken, von dem freyen Willen und 
von den Adiaphoren, worauf man auch erfi zu Altens 
bara den Streitſtoff, der unter ihren Händen fo unges 
heuer geroachfen war, reducirt Hatte. An den Strei⸗ 
tigkeiten Darüber hatte man aber, wie Andre& reiht gut 
wußte, faft nirgends auſſer Sachſen einen lebhaften 
Antheil genommen. Bloß wegen ber Abiaphoren mar 
man auch zuerft in Niederfadsfen in einige Waͤrme ges 
kommen; bingegen wegen ber andern Punkte ſchien man 
auch hier, wie Überall, im Herzen überzeugt zu fenn, 
dag blog Mißverftand und Migdentung ben Streit‘ 
darüber veranlagt und genährt hätten. Andrei hielt 
es alfo für leicht, eine ſolche Form ber Sehre über biefe 
Artikel vorfchlagen zu koͤnnen, welche nicht nur. pon als 
len gelehrteren Theologen als die aͤcht⸗ Tutherifche aner⸗ 
tannt, fonbern auch wenigftend von der einen ber firels 
tenden Partheyen, von der Wittenbergifchen ohne Ber 
denken angenommen werben mödte Er hoffte. alfo, 
daß es ihm vielleicht ſchon auf den erfien Antrag gelins 
gen würde, :bie Wittenberger , wenn auch nicht fogleich 

, Aa s mis 
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lofe Kraͤnkungen, bie 68 ihm zuzleheti, und ſelbſt alle 
die ſtechende Erinnerungen, durch die es ihm fein Altet 


= 


perbittern follte, vor ausgefehen haͤtte. 


Dieß darf man wohl auch daraus ſchlieſſen, weil 
er ſogleich bey dem erſten Anfang feiner Friedens «Uns 
terharidlungen einige Schwürigfeiten antraf, auf bie er 
gewiß nicht voraus gerechnet hatte, und fidy boch nicht 
einniahl daͤdurch bewegen ließ, mit Ihrer wuͤrklichen 
-Einleitung nur etwas länger auf einen günftigeren Zeit 
punkt zu warten 129). u | 


% 
. . 


* ı Anbres hatte fich zwar bey feinem ‚ganzer Projekt 
mir darauf eingefchränft, zwiſchen ben zwey Haupt⸗ 
Pattheyen, welche bie Wittenberger und ihre Gegner 
bildeten, Frieden zu fliften, indem er vorausſetzte, ba 
bie übrige Parthehen, mit denen man hin unb wicher 
in Streit gelommen war, wie 3.8. die Schwenffelder, 
gar nicht mehr zur Iutherifchen Kirche gehörten, weil 
man ſich fchon allgemein zu Verwerfung ihrer Weynuirs 
gen vereinigt habe. Dafür waren aber audy in feinen 
Projekt unter ben Gegnern der Wittenberger nicht bloß 
bie Slacianer oder die Jenaer, ſondern auch bie ſaͤmmt⸗ 
liche Eiferer für die seine und ganze Intherifche Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre begriffen; benn unter ben fünf Artikeln, 
‚In welche er in feinem Friedens⸗Projekt alle zwifchen 

0 +" piefen 


110) Das längere Warten hatte, bad fi ſchon ber dem er⸗ 


war Ihm aber auch deßwegen we: 
Aiger moͤglich, je länger er ſchon 
mit dem VProjelt umgeaennen 
war. Died gehebt er feld in 
einem Brief an Marbach: "Neon 
„enim heri aut nudius tertius, 
„fed multis jam annis hanc rem 


„(um ıneditarus.” In eben bies - 


ſem Grief ſchrieb er aber-and 
Marbach, der ihn anf das 


ar aufmerkſam gemacht 


- 


ſten Unfang feiner Berglei@ds 
bandinugen über ihn erhoden 
hätte: clamores et vanitazeın 
adverlariorum cHllum duzi. Er 


“uxori meae ante diiceflam memn 


praedixi faturum, wur rdlia deine 
fpargantur,, ne. forte patiatur va- 
nam fibi folicitudinem creari.’’ 


-&. ‚Fechr Epiſt. Merbach. P. III. 


Nr. 159. p- 289- R 
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dieſen Beben’ Partheyen ſtreilige Punkte zuſammenge⸗ 
draͤngt hatte, machte die Nachtmahls⸗Lehre einen eige⸗ 
una et ee 


| . .. j 

Dabey war felbft in bem Plane bes Mannes dar⸗ 

auf gerechnet, daß die Vergleichung ber dieſen Artikel 
bie gröfte Schwuͤrigkeit machen wuͤrde, aber ed war 
auch darauf gerechnet, daß biefe Schwuͤrigkeit gröftens 
theils durch die Leichtigkeit gebrochen werben müßte, 
mit welcher, wie er hoffte, bie Wergleichung Über feine 
vier andere Artikel vor fi) gehen follte. Diele vier’ ans 
dere Artikel faßten bie Punkte zuſammen; über welche 
don jeher der Streit befonders zwiſchen ben Philippi⸗ 
fien and Flaciauern, zwiſchen Wittenberg und Jena ges 
führt worden war, alfo bie Sehren don der Rechtferti⸗ 
gung, von guten Werken, von bem freyen Willen und 
von den Adiaphoren, worauf man atıch erfi’zu- Alten 
burg den Streitſtoff, der unter ihren Haͤnden fo unge 
heuer gewachſen war, reducirt hatte. An den Strei⸗ 
tigleiten baräber hatte man aber, wie Andre& recht gut 
wußte, faft nirgends auſſer Sachſen einen lebhaften 
Antheil genommen. Bloß wegen der Adiaphoren mar 
man auch zuerft in Nieberfacyfen in einige Wärme ges - 
kommen; hingegen wegen der anbern Punkte fhien man 
auch hier, wie überall, im Herzen überzeugt zu ſeyn, 
dag bloß Mißverſtand und Mißdeutung den Streit - 
darüber veranlaßt und genährt hätten. ‚Andrei hielt 
ed alfo für leicht, eine ſolche Form ber Schre über diefe 
Artikel vorfchlagen zu Eönnen , welche nicht nur. von als 
Im gelehrteren Theologen als die Acht: Iutherifche aner⸗ 
kannt, fonbern auch wenigſtens von der einen ber ſtrei⸗ 
tenden Partheyen, don der Mittenbergifchen ohne Bes _ 
denken angenommen werben möchte. Cr hoffte. alfo, 
daß es ihm viellelcht ſchon auf ben erfien Antrag gelins 
gen würbe, bie Wittenberger , wenn auch nicht fogleich 
(2 zu mit 
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wit ben Glacianern:, boch mut ollen &6 58 
der: jutheriſchen Kirche über vier eek 6» 
herigen Streits in ein völliges und erflärtes Verſtaͤndn 
gu bringen; und dadurch, glaubte er, mäßten ſich her⸗ 
ach die erſte mehrfach gebrungen. fuͤhlen, auch von ih⸗ 
v⸗r Seite in Anſehung bed Nahtmahlspuufts. etwas 
mehr nachzugeben, fo wie bie Flacianer gewiſſermaſſen 
gezwungen feyn würden, ber ſchon geichloffenen allge⸗ 
_ meinen Uebereinkunft über bie vier erften Punkte zuletzt 
ebeufalld bepzutreten. - Go hieng fein Entwurf zuſam⸗ 
‚ gaen, und tie mußte ihın babey had Herz ſchlagen, da 
gr ben bem Anfang feiner Unterhandlungen Urfache zu 
ber · Befaͤrchtung bekam, daß vielleicht nicht einmahl 
geine-erfte Hoffuung, -auf bie er am meiften unb gewiſ⸗ 
feften gerechnet haste, erfüllt werben duͤrfte? " 


= Anbre& teug feine Friedens, Artikel — dleß ges 
.börte weſentlich in feinen Plan — zuerſt thrild durch 
Briefe, theils in Perfon bey ſolchen Theologen, die bißs 
 ber- gay keinen ober doch keinen Haupt: Antheil am 
Kriege genommen hatten, beſonders aber in Michers 
ſachſen herum. Den flreitenden Hauptpartheyen wellte 
ar fie nicht cher vorlegen 212), biß er von ber Aufs 
0 mn. nahme, 


zu) Wenigſtens wollte er 
mqht eher Darüber förmiib mit 
Ihuen "hanbiin, denn als er ıu 
‚Unfaug des 3. 1569. nad Wit: 
tenderg kam, theilte er fie doch 
Achon dem .alten Diajve wit, 
‚der — wie gr au Marbad 
ſchrieb — jetzt nur erſt In der Ab⸗ 
ſicht. "ot tentarein animos, Yuo- 
modo erga piam soncordiam fiut 
affecdi. Hingegen von Witten, 
‚Berg aus zog er ſogleich im Mags 
deburgiſpen, Anhaltiſchen und 
ben benachhbarten Dertera umher, 
und warb ſchon überall uin bie 


u ‘ 
® 


wartliche Snbfkription feiner &e 
titel, fo wie er auch jett ſchon 


- alle feine Bekannte, su denen gr 


nicht foglei ſelbſt fommen tonu: 
te, In Briefen darum preßtt. 
Schon uater dem 5. Febr. ſchried 
er von Trauffurt aus an die 
Straßrurger, die er driugend 
erſuchte, ibm doch Ihre Unter 
fariften bald. elnsufhiden. Hm 
Ende des Marrius ließ er noch 
einen Mahudrief an fle abgehen, 
und als fe ihm bierauf einige 
Bedenklichſeiten mittheilten, To 


erfolgte ſchon den 3. KRpt. feine 
Unts 








s 
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halake‘, wyelche fie fonſt finden würbeh, verfichert war, 
and babey war ihm am meiften an jener gelegen, welche 
fie in Riederſachſen: hoffen dürften. Hier war, wie er 
am beften mußte; bie Saͤhrung gegen bie Wittenberger 
ſeit Barzeın auf. einen hoͤchſt bedenklichen Grad gefticgen, 
wiewehl. fie noch in kriuen förmlichen und dieckten Aus 
griffigegäwifie:ausgebrochen war. Es Estmite ihn ſelbſt 
nicht unbekannt feyn , daß gemiffermafen die völlige 
Koatittess ber. Riederſachfen mit den Flacianern bereits 
erfolgt, and das gegenfeitige Schuß «und Trugbände 
niß zwiſchen ihnen auf jenem Lüneburger. Konvent vom 
g. 5761. ſchon fo gut als erflärt worden warz daher 
mußte er allerbings.beforgeri,. daß es ihn Schon einige 
Künfte koſten würde, um fie nur zum Anhoͤren feiner 
Friedens s Borfchläge geneigt‘ zu machen 3%. - Do - 
dieß war e8 auch allein, was er beforgke; denn für 
das weitere war ibm nicht bange, ſobald man ihn nur 
zum Wort fommen ließ. m . 
s ' ar ran Ihm 
ts ., per Chrifam Dominum ore 
arque obiecro, ' Dabey etſuchte 


a Marbach nabmentlih, dañ er 
feine Artikel anch den Brüdern 


Anlwort, woriun er ihnen dieſe 
denahm, und fie Dura neue 
Grande nom eiftiner ale vorber 
sum Bensritt aufforderte. Equi- 


dem jadico, = frieb er ihnen — 


omnes, iR paſſim Evangelium 
fincere ; ydocent , . fubferipturgg. 
Quamum anuteın metum inchte- 
set adverfariis ejusmodi confen- 
ſus pablicam tefimeniam ? Quan- 
ımn quaelg taufirmareutor nos 
Brormın aniın), cum viderint, de 
his articnlis inter nos omaes con- 
ſenſam efle. Qui igitur eum pro- 
mover, ex numero Aliorum Dei 
eſſo nou dubiteabo. Qui vero im- 
pedierix, -- ſiva id errore fire ob- 
finatione quadam faciat, gravi- 
fine non ınodo in publicam pe- 
em, verum etiam multorum in 
frmes confcientias peccare minus 
dabito. Itggue, ſicut confenfus 
veſtor mibi ef gratilinus, "ka 
ut aundem aliig etiam perfunden- 


ebend. ep. 154 


zu Baſel md su Hagenan fchlks 
Jen und empfehlen möchte ©. 
Sedt.P. ill. Ep. 157. 158. 159. 
112) Aus einem Brief vom 
Chvytraͤns gu Marbab muß man 
ſolieſſen, daß er es fi® wuͤrtlich 
{don einige Kuͤnſte ‚hatte koſten 
loften, denn nach biefem Nrief 
datte er fon im J. 1508. einige 
lateiniſche ungleich ausführlicher 
aufgefepte Mergieiksartitel nach 
Nieder fachſen geſchoect, Die fü ges 


‚Melt waren, daß er gewiß feinen 


MWiderfpruh taben zu fürdten 
batte, und ſomit Die Gemuͤther 
treftich auf diejenige, von deuen 
er wuͤrklic Gebrauch machen 
wollte, vorbereiten lonnten. & 


” 
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Ihm war a auch. bie: Duelle am.beften Selant, 
Anuo welcher die Erbitterung ser Nieherſachſen gegen de 
Wittenberger allein ausgeflsffen mar... Man hafte 
fie hier nur deßwegen, weil man,fie als Apoſtaten von 
ber reinen lutheriſchen Nachtmahls⸗Lehre betradittete; 
wenn er fich alfo anheifchig machte, fie zu ber; Apnahıne 
und zu dem Bekaͤnntriß von dieſer zuruͤckzubaingeif, fo 
durfte er eben bewegen hoffen, daß mar ſich in Mie⸗ 
berfachfen bey allen andern Punkten billig undetraktabel 
‚genug zeigen wuͤrde. Die Hauptperſonen unter bet Dove 
tigen Theologen, die Chemniß und Chytraͤus, ſelbſt die 
Weſtuhalso und Paul von Eigen, hatten ſich doch fm 
mer, ben einzigen Nachtmahlspunkt ausgenommen, 
vereitwillig genug zu einem Wergleich mit ben. Witten⸗ 
bergern erwleſen. Sie hatten felbft bey Sen Handlun⸗ 
gen zu Koßwig bie unzwegbeutigfie Probe badon gege⸗ 
“ben. Der unblegfamfte nuter ihnen, ber heftige Moͤr⸗ 
Un war zum Glüd nicht mehr um ben Weg ?1?). 
Anuch waren ja die Vergleihövorfäjläge über jene andere 
Punkte fo beſchaffen, dag bie Niederſaͤchſiſche Theolo⸗ 
‚gen bey ihrer Annahme nody ihre ganze bißherige Vors 
ftellung darüber und ſelbſt ihre ganze bißherige. Sprache 
behalten konnten; mithin war in der That Wahrſchein⸗ 
lichkeit genug vorhanden, baf ed damit nach ‚feinen 
Wuͤnſchen gehen würbe; aber zu feinem groffen Erflans 
nen gieng es dod) nicht! | 


| ‚Die Nieberfähfifche Theologen Eonnten wuͤrklich 
gegen die von ihm vorgeſchlagene Lehrform uͤber die vier 
erſte ſtreitige Artikel nichts einzuwenden haben, zu der 
ſich nach ſeinem Antrag alle Kirchen, der Augſp. Kon⸗ 
feſſion zugethan, vereinigen ſollten, denn es war unmoͤg⸗ 
lich, daß man das acht⸗ lutheriſche barinn ohue bie vor⸗ 
- feßlidye 


113) Im J 1567. war Moͤr⸗ wo.er Samländifger Biſchof Je⸗ 
un —8* nach Prenſſen sogen, Morden 10 
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Verblendung verkennen, ober: nut —9— die | 


— 
groͤbſte Ehlikane verdunkten konnte vr, 


In dem erſten Artikel120) von ver Rechtfenigeun 
des Glaubens war feine‘ Vergleichsformel folgender⸗ 
maſſen gefaßt: "Wir glauben, lehren und bekennen — 
„baß der arme fünbhaflige Menſch vor Gott gerechtfer⸗ 
„tigt, dieß heißt von feinen Sünden abfolvirt und ledig 
„aefprochen werde, ober Bergebun g derſelben empfan 
„allein durch den Glauben, im des unfhuldigen, voll 
„kommenen Gehorfamß, bitteren Leydens und Sterbene 
„unferes Herrn Jeſu Ehrifti, willen, nicht von wegen 
„ser innwohnenden weſentiichen Gerechngkeit Gottes, 
„oder um eigener, dem Glauben vorhergehender oder 
„nachfolgenden. guten Werfe willen, und. perwerfen 
„alle Lehre, fo diefem Glauben und Bekaͤnntniß zuwi⸗ 
„der iſt. Denn ebwohl Gott Vater Sohn und Geift 
„in den Glaubigen wohnet, der die wefentliche Gerede 
„tigkeit felbft iſt, und fie treibet recht zu thun und nach 





„ſeinem göttlichen Willen zu leben, fo macht fie doch 


„folder Einwohnung Gottes in diefem. Leben nicht volls 
„kommen, darum fie audy um derfelben willen vor Gott 
„nicht für gerecht gehalten werden, ſondern AU ihr Troſt 
„fehet allein auf dein Gehorfam, Senden und Sterbett 
„unferes Herrn Sefu Chrifti, welcher Gehorfam allen 
„bußfertigen Sündern zur Gerechtigkeit Bor t Gott zuge⸗ 
arechnet wird.” 


Ueber ben ‚weten. Ariikel von den guten Werken 
hatte er ſich in folgender gewiß beftiiumten Sprache 


über dadjenige, was bifker Gegenſtand des Streits 


dabep. sender war, rn. 
22 * „Wie 


114) ©. Belduntzii und‘ "gettan,. "getroffen, und’ die die . 
are Erflärung etlicher zwieipal: geritiye langwierige Gpaltting - 


Niger Anıkel,: ; \ erögu 16, ;-- 
ehrifliwe Arien m a Yu — m 
Gen der Ungſp. Konfeflion N 


/ 
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1 ie uianben ,. kehren mb: bekeunen/ deß wie 
„durch gute Werke, wie:fie auch. Nahmen. haben, vor 
„Sott weder gerecht noch ſeelig werden, benn die Gees 
stigkeit hat uns Chriſtus zugleich, wie audy bie Ger 
„rechtigkeit, das iſt, hie Vergebung ber Sünden, alleiu 
 „mit- feinem Gehorfam. und ünſchuldigen Eepben. und 
„Sterben. verdient, weldes Allen Glaubigen zur Gen 
„wechtigkeit, allein durch den Glauben zugerechnet wird, 
„Und verwerfen alle, bie anders Ichren. Daneben Ichs 
„ven wir aber auch mit allem Fleiß: wer ein wahrer 
„Chrift ſeyn, und. ewig feelig werben wolle, der fey 
„Shuldig, auc gute Werke zu thun, ilcht im bie 
„Seeligkeit badurch zu verdienen oder zu erlangen, ſon⸗ 
„bern feinen Glauhen und ſeine Dankbarkeit gegen Gott 
zu. beweiſen — baher wir nichts beftomeniger alle Dies 
„jenige verwerfen, fa da Ichren, daß uns bie Gerech⸗ 
"tigkeit vor Gott um ber Werke willen, die wir thun, 
„aus dein Glauben zugerechtiet, ober die Seeligkeit das 
„burd) verdient und erlangt werde. | ' 


n 


Drie rein⸗ lutheriſche Lehre vom freyen Willen hatte 
ei im dritten Artikel im die folgende Forinel gebracht: 
„Wir glauben, lehren und bekennen, “daß wir arme 
„Sünder durch die. Sünde, und ebertretung‘, (ſo viel 
„die Miedergeburt, geiftlihe und pnimlifäe Sachen 
„und Gott dent Herin wohlgefällige Werke belangt) 
„nicht allein tödtlih verwundet, fondern ayid),, wie St. 
„Paulus bezeüht, gaͤnzlich toͤdt find: Veßrnegen wir 
„auch and uns felbft nidieaudjtin fend, etwas gutes gu 
„gebenfeh ; ſondern der Herr wuͤrket durch ven heiligen 
„Geiſt beydes, das Wollen nnd das Vollbringen, af 
„vaß die Ehre Gottes allein ſeh, der aus lauter Gna⸗ 


„ben uns wieberum aus dem Tod der Sünden lebendig, 


„gerecht und feelig macht. Gleichwohl . diewell der 
vMenſd kein Block ſendern eine zuuftige Kreatur 


€ v 
V. 5 Far 7 4 


> 
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sau’ nach dem Fall geblichen, hat · er auch in Auffetlks, 


„en Dingen noch chien freyen, doch ſchwachen Willen 
In göttlichen und geiftlihen Sachen und Geheimuniſ 
„few dea Reichs Gottes, wie der Verſtand gänz und 
„gar blind, daß er nicht vernimmt, was des Geiſtes 


„Ohpttes ik = alfo iſt auch fein Mille gefangen, und 
„zung Gesten geſtorben, und da nicht Gott in Semfeb 


„ben ein nen Pollen erfchaft, kann ex fich felbft weber 
„aufrichten, noch aus fich ſelbſt nid ans eigenen Kraͤß⸗ 
„im bie Gnade Gottes, und in Chriſto ergeigt, aumels 
„nen. nd verwerfen alle, fo anders lehren.” , 


Ueber hie Adiephore oder Mitteldinge hatte ihm 
endlich Die folgende Furze Erzählung völlig hinteichend 
I der Bereinigung aller Partheyen gefiyienen: - _ 


Won Ceremonien und Kirchengebräuchen, die 
Gott in feineni Wort weder geboten noch verboten 


„hat, glauben, lehren und befermen wir, daß diefelbe 
'„der reinen Lehre göttlichen Worts nicht vor⸗ ſondern 
„nachgeſetzt werben follen, und da bie Verläugnung der 
„chriftlichen Religion, Lehre und Bekaͤnntniß auf Ans 


„nehmung berfelden geftellt ober damit verbunden feyh 


„follte, daß fie alsdann nicht mehr frey , fondern ſol⸗ 


„ten unterlaffen, und mit gutem Geroiffen niht meer 
„moͤgen gebraucht werben. Und verwerfen alle, fo ana 


v 


„ders Ichren.” 


Wohl durfte Anbrea behaupten, daß dieſe Artikel 
nicht nur auf das Fundament des ächteften Lutherant: 
mas gebaut feyen, fondern daß fie felbft dieß Fundaͤ⸗ 


ment enthielten und begründeten, denn es fonnte una 


möglich bezwelfelt werden *2%).. ber die Niederſach⸗ 
115) m Qect durfte:et Nihil facatum eß.in pie articaghs, 
Mater sun An Mordach ſoteiden: mihil Sexiloguum sucambiguum; 


Ar’ 7 4 — 


Be — 


— 
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ſen wollten es auch nicht bezweiflen And weigerten. fi 
demungeachtet fie anzunehmen, weil ‚man body dadurch 


- ihrem Vorgeben nach noch nicht. hinreichend. ‚wegen der 


 Korzuptelen, gegen welche man bigber eſtritten habe, 
ſicher geſtellt werden koͤnne. A fri u ’ 


Gegen alle Erwartungen und £ He ffaungen de qu⸗ 
den Andres kamen auch die Niederſachfen mit der ˖ For⸗ 


dermng aufgezogen, bie’ et allein von ben Flaci 


befürchtet hatte, daß man ſich, um eine grädhliche 
Vergleihung in den ſtreitig gewordenen Lehren zu ergics 
Ten, wicht nar über dasjenige, was man daruͤber 
für wahr und rechtglaubig — fondern audy über 
dasjenige, was man für: fall und irrig zu hal⸗ 


ten habe, nicht nur über die Theſin, ſondern auch 


über die Antitheſin verſtaͤndigen und vereinigen atüffe. 
©einen Articulis affirmativis — meynten fie deß—⸗ 
wegen 70) — müßten wenigſtens nych eben fo viele 


„Articuli negativi bepgefügt werben, morinn die Irrthuͤ⸗ 


mer außzuzeichnen ſeyen, die man gemeinſchaftlich zu 


verwerfen habe, benn zur Verwahrung der rejnen Lehren 
gegen kuͤnftige Verfaͤlſchungen ſey es durchaus nothwen⸗ 
dig, daß man ſich eben fo beitimmt über dasjenige, 
was mit ihr ſtreitend, als über dasjenige, was ihr 
konform fey, erklären müffe, 

" Dabey: deckte fih die wahre Abſicht. ihrer Forde⸗ 
rung durch ihre handgreifliche Zweckloſigkeit und Unbillig⸗ 


keit am ſichtbarſten auf. Da fie ſelbſt nicht laͤugnen konn⸗ 


ten, daß Andreaͤ in feiner Formel die orthobure Theſin 
über. jeden Artikel mit einer Bee eifgefaßl ui und 


I ‘ ’ 3; ⸗ ’ .. 1 


"aikil obfcurum , fed impliciiima ‘ Bioh — n⸗⸗ ehr, 05. de 
‚scclefiarumn nottraram dofrina, gefehen hatte -- -güod in IIIb non 
- cujus certe fundaiuemum per- ınodn oınnis perlonarum et con- 


icue in articulis expreflum eilt.“ "troverharum fingularum, verum 
-Fest P IE ep. 159. :- -. veriam dmpis sera grsorum, judi- 
s16..Schoft Chptraͤus meyate ; naria diiesta et rag io inte, Si 
Dieb, denn er tabelı bie Wrtifel -E. chend p- 233. 
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firirt babe, melde Feiner Zweydentigkeit Raum ließ, 
ſo mußten ſie fuͤhlen, daß eben damit auch ſchon die 
Antithefis mit einer gleichen Beſtimmtheit fixirt war 
welche jede weitere Ausführung überflüffig machte **7), | 
Ueber bieß war doch jedem einzelnen Artikel ein allgemeis 
md Verbammungsslrtheil aller jener Meynungen ans 
gehängt, weiche mit ber barinn ausgelegten reinen Lehre 
im Wiberſpruch ftänden: und felbft wenn man allen⸗ 
fall$ hätte fanen mögen, daß burch eine fpezielle and 
nahmentliche Verdammung biefer- Meynungen ihr künfe 
tiges Auflommen ober Wiederaufkommen ficherer dere 
hütet werden Eönne, was doch nicht einmahl bes Fall 
war, fo Eonnte Andrei mit Recht barauf beftehen, daß 
es jetzt nicht um die Fünftige Sicherftellung und Bewah⸗ 
rung der reinen Lehre vor Verfälfchungen, fondern um 
ihre gegenwärtige Sirirung ober Wiederherſtellung, und 
um bie Vereinigung aller Partheyen zu einer gemein⸗ 
ſchaſtlichen Lehrform zu thun ſey, und daß man in der 
Folge, wenn man nur erſt dieſe erzielt babe,- immer 
noch für ihre kuͤnftige Erhaltung weiter forgen koͤnne. 
Die Forderung diefer fpesiellen Verdammun konnte 
alſo ſchlechterdings keinen vernuͤnftigen Zwe haben, 
was aber konnte man ſonſt damit wollen? Nur dieß 
konnte man damit wollen, daß ber Parthie ber Witten⸗ 
berger die Annahme der Vergleichsartikel dadurch ers 
ſchwehrt, und daß fie gezwungen werben follten, über 
ihre eigene-bißher behauptete Meynungen das Verdam⸗ 
meangss Urtheil foͤrmlich zu unterſchreiben; denn dieß 
feßte man dabey voraus, daß unter ben ausdruͤcklich zu 
verdammenben Irrthuͤmern biejenige voranſtehen müßs 

ten, 








17) Es war ur we il f ut maxima- ex parte magis fing 
vn ndred au Marbaq F ativi quam afbirmatiri. eben⸗ 
Tantum abe, ut in in PN dal. p. 290 
lis negativa fen Anticheßis ſit omifle, 


Theil 1. 


- 
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ten, die man bißher den Wittenbergern zur Saft aelegt 
hatte. Eben damit aber kennte man, im Grund nichts 
anders wollen, als daß aus dem ganzen Bergleid:ds 
Merk nichts merden follte, denn fo gewiß Antreä in feis 
ner DVereiniqungd : Sormel bie nahnientlihe Verdam⸗ 
mung der Irrthuͤmer bloß deßwegen weggelaſſen hatte, 


weil er vorausſah, daß ſich die Wittenberger ſonſt gar 


nicht zu ihrer Annahme bewegen laſſen würden 278), 
fp gewiß fah man dieß auch in Nieberfachfen voraus, 
und wollte fie eben deßwegen eingerüct haben. 


So mußte Andreaͤ ſchon durch diefe Forderung bie 
fehr unwillkommene Ueberzeugung erhalten, daß auch 
hier der Haß gegen die Wittenberger auf einen Grab 
geftiegen war, ber feinem Friedend; Projekt, ſelbſt 


:von der Seite her, von welcher er noch die meniafte 


Schwuͤrigkeiten befürdytet hatte, einen hoͤchſt unguͤnſti⸗ 
gen Ausgang verhieß. AUllerbings hatte er dieß nich 
ganz vorausfehen Finnen, denn es ift fehr wahrfcheins 
lich, daß hier der Haß gegen die Wittenberger doch erft 
feit kurzem dtefen Grad erreicht hatte: "Das Altenburs 
ger Sefpräth und ber Yerger über die Vortheile, welche 

| | ihnen 





“ 118) *Nimiam & emunga- 
mus, ſchrieb er deßwegen, metuo, 
ae farguinem eliciamus. Woher 
aber wohl Hutter die Nacricht 
batte, daß Undred darauf gerech⸗ 
net babe "fi ınodo Affirmarivi ifli 
articuli ab omnibus reciperentur, 
nihil quicjuam impedimento fu- 
tusum, Quin proponi etiam pos- 
fint Articali negativi, eorumque 
approbationem recufare haud qu»- 
ant illi, qei in aflirmativos cau- 
dide -coufenfiflest p. 117? Uns 

reitig war Dich Andrei niat 

n deu Sinn aelemıntn,. denn 


ſonſt wuͤrde er gewiß weniaftend 


einigen der Eiferer, die ihn aim 
meifen darum preßten, daB ex 


>» 
” 


"Negativ ı Artilel-bepfügen follte, 


einen Wink davon gegeben has 
ben; dieß that er aber nicht nur 
niemahls, fondern erklärte fi 
auch genen einige der wildeden 
unter ihnen fehr offen, daß er 
eine ausdruͤckliche und nahmente 
liche Verdammung der bißber 
aufgefhoffenen Irrthuͤmer für 
eben fo ſchaͤdlich ale unnächig 
halte. So erflärte er ſich ſelbſt 
genen den finfieren Andreas vom 
Merendorf, der in einem Wrief 
an Shernnig feinen Verger dar⸗ 
über auf das heftigſte auslief. 
SS Metimeyer Brauuſchw. K. G. 
Beplag su Th. Ul. Nr. 3. P- 154 


\ 
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Ihnen daraus zugewachſen waren, mochte das meiſte 


dabey gethan haben. 


Andreaͤ wurde daher auch um ſo 


mehr durch die Entdeckung uͤberraſcht, je weniger er bare 
an, gebacht hatte, daß füh die Würkungen diefes uns 


gluͤcklichen Zwiſchenſpiels 


ſo weit erſtrecken koͤnn⸗ 


tn 119), doch benahm ihm bie Ueberraſchung weder 
den Muth noch ben Kopf. Er verſchwendete jegt nur 
deſto mehr Künfte 729), um ben Minifterien der Dies 


* 


119) Daß ihm dieß Geſpraͤch 
ſein Geſchaͤft erſchweren würde, 
batte er allerdings vorausgeſe⸗ 
dm, aber er dachte dabey nur 
an die Jenaiſche Parthie, mit wels 
her er demungeachtet zurechtzu⸗ 
Iommmen hoffte. *'Nec me mo- 
„ver — ſchtrie 
„Marbach — diſputatio Aldenbur- 
„genüs, quae, ut male coepta 
„eR, ira habitura eſt pejorem ex- 
»itum, nifi ebrumpatur ,. et adta 
„combarantur. = Auimis exacer- 
nbatiffunis convenerunt, nec Se 
„invicem falute dignantes: quis 
„Aliguid bopi fperare pofler.” ©. 
Fecht p. 289. 


120) Wie gut ed AUnbred ges ' 


lang, mehrere von den fremden 
Menſchen, an bie er ben Dielen 
Gelegenhrit hinkam, für fi eins 
iunchnien, etficht man am bes 
fr aus einem Brief des Super, 
Iindenten Abrabam Ulrict in 
erhk an den Euperintend. Goes 
ann in Lüneburg. “ER — 
färleb er diefem. — Do&tor Jaco- 
bus, amicus meus optimus, cui 
ego in vicinia commoramti addidi 
me focium, et deduxi virum de 
eccleſia optime meritum Deflavi- 
am er Wittebergam, er Bernbur- 
Bım, et ad vicinos Comites. 
uit atique mihi gratiflima et ju- 
cundifima ejus converfatio, nec 
dolum ullum in eo reperire potui,” 


©. Bertram Luͤneb. 8 ©. Bepl. 


er deßwegen an ' 


deu 


su Th. IL p. 80. daß es Ihm 
aber doch auch nicht HAberall ges 
lang, das erſieht man chen fo 
deutlih and den Briefen bee 
ſchon erwähnten Andreas von 
Mependorf an Chemnig bey Reth⸗ 
mever. Do ſchwerlich fonnte er. 
auch mit einem Menſchen in dee 
Welt sufammentommen, deſſen 
Charakter für ihn und für den 
fein Charakter fo viel abfloflens 
des hatte, mit keinem Menſchen, 
in deſſen Aromofphäre er fi. fo 
unbebaglich befand, und der auch 
In der feinigen fo wenig athmen 
konnte, 
Es war vielleicht ein ſehr guter 
und frommer, aber äufferkt finftes 
ser Schwaͤrmer von Schwenffelds 
Schlage; nar ſchwaͤrmte Mepen⸗ 
dorf fuͤr die Orthodoxie, wie 
GSchwenkfeld für feine Meynun⸗ 
gen. Aber zum Unglüd batte 
Id Andres ſchon bey der erſten 
Unterredung mit ihm entfallen 
laffen, daß er ſich als Lave nicht 
in die Haͤndel der. Theologen ein⸗ 
miſchen, und es dieſer uͤberlaſſen 
ſollte, fie unter einander auszu⸗ 
machen, da er wuͤrklich nie ges 
nug davon verfiände, um nur 
tiptig darüber urtheilen zu koͤn⸗ 


nen. Dieß alterirte den Lahen 


fo ſehr, daß er fhom nach dieſer 
erfien Unterredbung an Chemnig 
fhrieb: *"MBenn dieſes Drenfhen 


„Anſchlaͤge ſollten vor ſich geben 
8b 3 


„aus 


Men - 





wie dieſer Meyvendorf. 
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derſachſiſchen Städte, von denen er eine nach ber andern 
bereißte, bloß irgend eine Erklärung abzufchmeichlen, 
durch welche fie almählig in das Werk hineingezogen 
werden fönnten. Mit mufterhafter Selbfiverläungnung 
legte er ihnen feine Artikel bloß als einen erſten Entwurf. 
vor, Aber welchen er erft die Stimmen ſammlen, unb 
fi Verbefferungss Vorſchlaͤge erbitten wollte, erſuchte 
Daher audy fie, daß fie ihm nur ihre Gedanken über die 
Form mittheilen möchten, in welcher bie Friedensarti⸗ 
kel am ſchicklichſten und für fie felbft am annehmlichſten 
geftellt werben könnten, und ftellte es ihnen völlig frey, 
ob fie dabey feine Artikel zum Grund legen, oder gang 
neue und eigene, vorſchlagen wollten. Allein au auf 
diefem Wege Fam er doch nicht ganz zu feinem 
gil =) on 


- Alles, was Andres in Nieberfachfen auf feiner 
erften Reife ausgerichtet hatte, beftand barinn, daß 
fich hier und ba einzelne Prediger, und audy wohl hin 
und wieder bie fämmtliche Prediger einiger Heineren 
Städte zu der Unterfchrift feiner Artikel hatten bereden 

laffen. In den meiften Hauptoͤrtern, in Braunſchweig, 
| . on . in 





„aus gerechtem Gericht Gottes, 
„fo begehre Ih nicht mehr ıu 
„ieben, und wid nur zu @ott 
„rufen: Laß nun deinen Diener 
„in Sriede fahren! Es win dann 
„exdpiravic heiſſen mit ber Lehre, 
„und refurrexie mit dem alten 
„Abgott Epieuro. Wer moͤchte 


J „da neh Luſt haben zu leben.’ 


©. Rethmeper am a. D. p. 158: 


121) So fchrieb bie theologis 
ſche Facultaͤt uud das Stadtmi⸗ 
niſterium zu Roſtock gemeinſchaft⸗ 
lich an dad Miniſterium zu Luͤ⸗ 
neburgs *'D. jacebus Audrene 
nobis quoque eoufilii ſui de tri- 


* 


Aifimis eccleßarum noſtrarum 
vulneribus fanandis et dogınatum 
cantroverfis omnibus pie.et mo- 


‚derate componendis rationem . 


prolixe explicavir Articnlas vere 
uos aequifima.cauditiong nobis 
propofuit, non folum, ut candide 
et liberrime, fi quid defiderare- 
mus, dicere nobis liceret, verum 
etiam, fi ita ımallemus, ut no» 
Htris verbis expoftam . ſimplicem 
et perſpicuam noitrae ſententias 
de fingulis capitibus doftrinae 
controverlis declarasionem ipfi 
exhibereinus. » dem & Vobis 
quoque ipſuin flagırafle imelligi- 
mus &. Bertram Bepl pr 





’ t D . 
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in Hamburg, in Luͤneburg, in Lübed und Roſtock war 
er hingegen mit bloffen Erklärungen, bie er zu nichts 
brauchen konnte, abgefertigt worden 722), wobey er. 
ed noch für ein Gluͤck halten mußte, daß nur die Er⸗ 
Härungen nicht ganz abweifenb ausgefallen waren. 
Seine Werbung hatte hier zuerft mehrfachen Argwohn 
erregt, ber felbft in feinen Artikeln ein verborgenes Gift 
finden wollte. Wlan fprady daher ſchon davon, daß 
mau fih gar nicht darauf einlaffen, fondern ſich bloß 
auf die Lüneburgifche Erklärung vom J. 1561. beziehen 
folte 223). Endlich lieffen ſichs die Roſtocker gefallen, 
ibm ein Muſter zu geben, wie die Friedensartikel ihrer 
Meynung nach geftellt werben müßten, das von feinem 

Entwurf nicht ſehr verfchieben war '24), und an ans 
Ä dern 





122) Noch unter dem 12. 
Det. 1569. ſchrieb Mepyendorf an 
Ehemnig : "ch höre gar zu gerne, 
„daß ihr web euren cönfratribus 
„iu Brauuſchweig wicht nur feine 
„Artilel nicht angenommen, fon» 
‚en geßibus er voce bezeugt 
Pi) ß 
„Gerey Leimen Gefallen traget: 
„Bett ſey Lob und Dank dafärz 


„und laſſe euch in folgen gott⸗ 


„fegligen Eifer immer zunehmen.‘ 
S Betbmaier p. 165. Nach ei: 
sem Brief von Chytrdud an 


urban möchte man glauben, 
daß Dis Lüneburgifche Prediger _ 


wirklich fubi fribirt hätten, deun 
er ſareibt ihm ganz beſtimmt: 
inte menfem Luneburgae & Mi- 
gifris ſabſcriptionem impetravit. 
Ep. Marb. p. 282. aber and den 
Patheren Briefen, melde das 
Luneburgiſche Minikerium bar» 

ber mit dem MoRodifnen wids 
felte, bey Bertram, wird es vdi⸗ 
üg entfhieden daß Ehuträns 
dur eine falle Nachricht ger 


gt worden war. Die Lünen 


daß ibr au feiner Taͤn⸗ 


"burger ſorieben nehmlich no 


den 1. Yan. 1570. daß fie wegen 
der Artikel noch nichts beſchloſſen 
haͤtten, ſondern ſich mit den Lu⸗ 
bedern und Hamdurgern erſt weis 
ter baräber beratben wollten; 
jener Brief von Shotrdns aber 
war vom 21. Nov. 1569 ©. 
Bertram Berl. S BZ 91. 

133) “Intelligimus — ſchrie⸗ 
deu die Roſtocker in ihrem erſten 
Brief an die Lüneburger — quom 
dam magis probsre, ut Articuff 
in Synodo praeeipuorym Saxonias 
inferioris Miniärorum Lunebur- 

ae auuo 1561. ceınmunibus fufe 
ragiis fabicripti ſerventur, et 
communi haram ecelefiarum no- 
mine Doctori Jacobo exhibeantur. 
Alii flexiloquos er generalss illius 
Articulos, velur ad Concordiam 
prorfus inutiles recnfandos efe 
canfeut.” Bertram p. 82. 

124) Der Uuffeg war bem 
Herzog Ulrich von Medienburg 
ingefbrieben , ohne deſſen eifrige 
Verwendung ſich vlelleicht bie 
MRoßocker ſchwerlich dazu entſchloſ⸗ 
Bd 3 ſen 
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bern Derten machte man ihm wenigſtens Hoffnung, daß 
man noch mit der Zeit in feine Vorſchlaͤge hineingehen 
koͤnnte. J 


Damit mußte ſich Andreaͤ vor der Hand begnuͤ⸗ 
gen, und gewiß wurde es ihm ſchwer genug, ſich da⸗ 
mit zufrieden zu ſtellen, denn er wußte am beſten, daß 
ihn felbft die Menge von Subſkribenten, die er auf ſei⸗ 
nem Ruͤckmege nad) Haus im Heffifhen, im Frankfur⸗ 
tifchen und in den Provinzen am Rhein für feine Artikel 
bekam, nicht ganz für dasjenige ſchadlos halten Eönnte, 
was ihm in Niederſachſen fehlgeſchlagen war. Doch 
zum Glück durfte er ſich über den Fehlfchlag von biefer 
©eite her nicht lange grämen, benn es zeigte fih ja fehr 
bald, daß er mit feinen Artikeln body nichts ausgerich⸗ 
tet haben wuͤrde, wenn audy alles auf diefer Seite nady 





feinen Wuͤnſchen gegangen, wäre. 


8 


. far baben würden, nund wurbe 
‚Ihm den 8. Jan. 1570. unter dem 
Titel” übergeben : Befdnntuiß 
von den fünf und angezeigten 
reiigen Artikeln, wie diefelbige 
«ine. F. G. Land, Kirden und 
Säulen gelehrt und etlldrt wer⸗ 
den. S. Bertram S. 91. 105. 
Dieß Bekaͤnntniß war im ber 
That von dem Andreaniſchen Aufs 
"Sag nit fehr verſchleden, weil 
e6 eben fo wie dieſer bloß bie 
Chefin Über jeden Artikel, bloß, 
wie fie fi ſelbſt ausdruͤckten. 
declarationeın aliquam verae feu- 
"tentiae in .griiculis contraverlis 
ohne die Antichefin enthielt. Daß 
fie fib aber. nur ungern darauf 
einfhränften, und ohne die Das 
swilhentunft Ihres Herrn den 
wiwillommenen Srievendkifter 


TE Kapitel 


unfreunbliher abgefettist haben 
würden, dieß erfieht man nur 
adzudentlih aus dem Brief, mit 
welchem fie den Dredigern zu Luͤ⸗ 
nebtirg diefe Declaration kommu⸗ 


nicirten; denn fie [reiben ihnen, 
„daß fie den Entſchluß vollfoms 


„men billigten, nad weld em fie 
„fh jetzt bloß auf die zur Zeit - 
„des Interims verfaßte Konfefs 
„fion der Niederfäcfiiben Kirs 
„Ken, fo wie fi das Luͤbeckiſche 
„Minifterium bloß auf die Zünes 
„burgifche Erfldrung vom J1561. 
„beziehen wolle.” S. Bertram 
p. 90. Siaüß Vir. Chyır. P. 11. 
P 164. und was die Antwort 
ed Raths und des Minifkerii 
su Luͤbeck betrifft Starte Lübee. 
SKirenbißorie p. 200. . | " 


N 
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Kapitel VIII. 


Noch vor dem Verfluß des 8. 169. hatte nehms 
lich Audre& auch ſchon die volle Gewißheit erhaften, 
daß weder die eine noch die andere von den ſtreitenden 
Hauptpartheyen, weder' die Wittenberger, noch bie 
Jenaer, fich jemahls zu ber Annahme feiner Artikel bes 
wegen laffen würden. Wegen ber leßten hatte er ſich 
‚bie Speculation gemacht, baß er burdy Flacium, ber 
fih damahls in Straßburg aufhielt, am gewiffeften an 
fie hinkommen, und am würffamften mit ihnen würde, 
handien koͤnnen 129) 5 aber die ſchoͤne Specnlation war 
völlig mißlungen. Flacius felbft fanb mehrere Bedenk⸗ 
lichkeiten bey feinen Artikeln, und ließ ſich ihre Unter \ 
fhrift nicht abfchmeicheln, fo dringend er ihn auch ſelbſt 
deßwegen zufeßte, und durch bie Straßburger zuſetzen 
leg 20); die Theologen zu Jena aber, Wigand und 
Kirchner und der ihnen neuerlich zugegebene Heßhuß 
warteten nicht einmahl, biß etwas an fie gebracht wurde, 
fondern erklärten voraus, daß fie mit dem neuen Fries 
denshändler nichts zu thun haben wollten. Sobald fie 
erfuhren, daß er in Wittenberg geweien war, fo wir 
ed auch bey ihnen auf das feftefte beſchloſſen, ſich nicht 
nur in Beinen Fall mit ihm einzulaffen,, fondern ihm. 
auh aus aller Kraft entgegengumürten, und Def 

nte _ 


Marb. P. FIT. p. 296. 

126) Dieß iſt fon in bei 
befondern Gelhikte des Flacia⸗ 
niſchen Streits über die Erbfüns 


135) Er ſchrieb dieß ſelbſt am 
Merbah: “Tharingiacis Theolo- 
ngis ut farisfiar, per D. lllyricum 
„atgotiam hec commodilliine per- 


„fi poffer, ad quem hac de re 


»copivfilime fcripfi --- mec video - 


ntllam rationem, nifi banc ſolam 
„fuperefie.”” Er bat daher auch 
Rerdach auf das dringendfie, 
daß er ibm do helfen möchte, 
Flacium ju der Hedernahme des 
Anftrags zu bewegen, ©. _Ep- 


de erzählt worden, weil es obne 
Zweifel die Weigerung von Fiss 
cind war, wodurd Andrei zu⸗ 
naͤchſt gereist wurde, ald Geauer 
wider ihn aufzuſteben. ©. Bil. 
der prot. Theol. Bud V. Kap. 
IV. ©. 309. 


Bb 4 


N 


4 


lippicum ald Normativ der Lehre zum Grund gelegt, 
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Ertſchluß zufolge griffen ſie ihn noch in dieſem Jahr in 


_ zwey Aufferft heftigen Schriften, unb gleich zu Anfang - 
des folgenden in either dritten an, worinn ſie ihn felbft 


und feine Artikel mit dem kraͤnkendften Hohn abfertigs 
ten 127), 


‚ An Wittenberg. hingegen hatte ber gute Anbre& 
felbft auf einer zweyten Reife, die er dahin machte, bie 
Gewißheit geholt, daß er hier mit feinen Artikeln nie 
mahls fein Gluͤck machen wuͤrde, und zum Ueberfluß 
hatte man fie ihm noch, wie fihon erzählt worden iſt, 
nad) feiner Abreife fchriftlich nachgeſchickt. Schon aus 
den fo fihtbar geſuchten Ansflüchten, womit ſich die 
bortige Theologen während feined Aufenthalts bey ihnen 
jeder näheren Handlung mit ihm und jeber verbinden: 
den Erklärung zu entziehen mußten, konnte er ficher 
genug auf ihre Gefinnungen fchlieffen. Die Privater 
klaͤrung, die ihm endlich einer von ihnen, nehmlid 
Paul Erell auf feine. Artifel gab, war fo offenherzig, 


> bag ihm gar Fein Zweifel mehr darüber zuridbleiben 


Bonnte; wenn er aber ja nody zweifelte, ob nicht bie 
Kollegen Erells anders gefinut feyn möchten, fo lie 
ber Facultaͤts⸗Beſcheid, ben man ihm mirgab ober 
naͤchſchickte, keiner Ungewißheit und Feiner Taͤuſchung 
mehr Raum. In dieſem Beſcheid erklaͤrten ja die Wit⸗ 
tenberger, daß ſie ſich niemahls in einen Vergleich, 
und mit keinem Menſchen in einen Vergleich einlaſſen 
würden, bey welchem nicht ihr Corpus Doctrinae Phi- 


ober 


‘ 127) Der Theologen m Jena Korruptelen, und tn ben Orden 
denfen und Grinnerung auf der neuen Jacobs » Bräber nicht 


nen Vorſchlag einer Conciliation 
in den fireitigen Religionsſachen 


FJena 1569. 4. CEhriſtoph Irendi 


Warnung und Urſachen in eine 


Amneſftiam der Irtthuͤmer wub I 


iu willigen 1569. in 4. 

Der Theologen su Jena Bes 
kaͤnntniß von fünf Areitigen Re⸗ 
ligteus ⸗Artikeln. Jena 15720. 

4⸗ 


| 
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oder doch anerkannt wuͤrde, und dieß hieß gewiß An⸗ 


dre& am ſtaͤrkſten geſagt, daß cr ihnen mit feinen Arti⸗ 


keln vom Leib bleiben follte 12°). \ 

Unter biefen Umftänten blieb ihm wahrhaftig 
nichts übrig, als fie ſelbſt auſzugeben, und jegt entwe⸗ 
ber fein ganzes Friedens: Prejekt mit ihnen aufzuge⸗ 
ben, oder es fo ſchnell als moͤglich in efucn andern Gang 


einzuleiten, in weldsem er wahrfdyeinlidyer hoffen Eonnte, 


es durchzuſeßen. Dieß mußte ihın zwar unbefchreibs 


lich [wer werben, und bas cine fo ſchwer werden. al6 


das andere; jedoch Andre& nahm ſich zuſammen, machte 


im $. 1570. einenene Reife nach Niederſachſen, machte 


auf diefer feinen deuten neue Vorſchlaͤge und neue An⸗ 


träge, erhielt andy wuͤrklich, daß fie auf dem Konvent 


⸗ 


zu Zerbſt zum Theil augenemmen wurden, aber erhielt 


auch dadurch keine Vereinigung der Partheyen, und 
brachte ſie nicht einmahl um einen Schritt einander naͤ⸗ 
ker, als fie dorher geweſen waren. 


Aus demjenigen ſelbſt, was Andreaͤ auf dieſem 
Konvent zu Zerbſt 229) erhandelte, laͤßt ſich am. leich⸗ 
teſten errathen, wie er auf ſeinen neuen Plan gekom⸗ 
men ſeyn mochte. Er trug hier bloß darauf an, und 
erhielt auch bloß dieß, daß man ſich mit ihm vereinigte, 
die Augſpurgiſche Konfeſſion, und zwar nach der erſten 
ungeaͤnderten Ausgabe, ihre Apologie, die Schmalkal⸗ 
diſche Artikel und den Katechißmus Luthers als die vor⸗ 


Behmfte Normalſchriſten für die ſoͤmmtliche Lutheriſche 


Kuchen und als das Regulativ der Orthodoxie gemein⸗ 


(ae 


128) ©. die Geſchichte der hineinfiel, bey Hutter Conc. conc. 


Handlungen Undreds auf feiner p. 117. flgd- und aus diefem im 
Iwepten Meife nah Wittenberg, Bud Vil. Kap. IX. p. 542: fab. 
Vie in Den Unguß des I. 1509. 129) Den 7. Map ıs7a 


Sb g . 


L 


. 


> 
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fhaftli) anzuerkennen. Cr mochte alfo mohl erfahren 
haben, wie viel feinen Artikeln fiyon allein der Um⸗ 
fand, daß ce feine Artikel waren, geſchadet hatte. 
Er mochte fi) dadurch überzeugt haben, daß der Neid 
und die Eiferſucht feiner thenren Mitbrüder in biefem 
Umſtand immer den flärfften Verwerfungs⸗Grund fins 
ben wuͤrde; daher fpeculirte er fich ein Mittel aus, um 
bief, Leydenſchaften aus dem Spiel zu bringen, und 
Farm dadurd) auf feinen neuen Vorſchlag, der in diefer 
Hinſicht nicht übel berechnet war. Wenn ſich überhaupt 
etwas damit gewinnen ließ, bag man fich allgemein 
über ein gemeinſchaftliches Normativ der Lehre vereis 
nigte, fo hatte er gewiß weit weniger Schwuͤrigkeiten 


zu befürchten, wenn eriein altes, ſchon von einer Pars 


thie anerkanntes Normativ, ald wenn er einen Aufs 


ſatz, der. von ihm felbft herrährte, zum gemeinfchaftlts 


hen Symbol vorfhlug: bey denjenigen aber, das er 


. jeßt wuͤrklich empfahl, war er faft voraus gewiß, daß 


ſich twenigftens die Gegner ber Wittenberger nicht weis 
gern dürften, es anzunehmen, denn fie hatten fi ja 
bißher im Streit mit ihnen faft immer allein auf biefe 
Shriften berufen. 


\ Man begreift aber auch noch recht gut, was er 


zu gewinnen hoffen Eonnte, wenn nur dieß neue von 
ihm vorgeſchlagene Normativ von allen Partheyen ans 
erfanut wurde. In ber That fonnte man-al&banp bie 
Vereinigung eben fo gut für gefchloffen anfehen, als 
wenn alle Partheyen feine Artikel unterfhrieben hätten. 
Wenn man allgemein darinn zufammenftimmte, daß 
über alle bißher beftrittene Punkte nur fo gelehrt wers 
den bürfe, wie es nicht nur der Augfp. Konfefiton und 
ihrer Apologie, fondern auch ven Schmalkaldiſchen Ars 
tifeln und dem Katechißmus Luthers gemäß fey, fo war 


and) damit aller weitere Anlaß zum Streit abgefhnite 
ten, 


— * 
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tm, denn dantit uͤbernahm man ja auch qegenfeitig bie 
Verpflichtung, allen Meynungen zu entfagen, welche 
biefem Normatio entgegen feyen. Die rigide Parthie 
der Eiferer für die reine Iutherifche Sehre bekam auch 
dabey weniger Anlaß, anf eine ausdruͤckliche und nahe 


mentliche Verdammung jener Meynungen zu dringen, 


dern wenigſtens alle. jene, welche fie bißher für Kor⸗ 
ruptelen aufgegeben hatten, ftanden nach ihrer eigenen 
Ansfage in einem fo Maren Widerſpruch mit der Then 
ſis, die a den Schmaltalbifchen Artiteln und in Inthere 
Kitedißmu⸗ aufgeſtellt war, daß man ſich auch vor 
keiner zweydeutigen und hinterliſtigen Reſervation zu 
fuͤrchten hatte, wodurch es ſich allenfalls ihre bißherige 


Vertheidiger moͤglich machen koͤnnten, ſie noch ferner 


zu behalten. Wie hingegen Andreaͤ unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden hoffen konnte, die Wittenberger zu der Annah⸗ 
me ſeines neuen Vorſchlags, oder ſeines neuen Nor⸗ 


mativs zu bereden, dieß laͤßt ſich in der That nicht be⸗ 


greifen, ſondern hoͤchſtens — errathen. 


Die taͤuſchende Hoffnung erwuchs bey ihm, wie 
es ſcheint, aus mehreren kleinen guͤnſtigen Anzeigen, 
die er gefliſentlich zuſammen nahm, um ihre Wuͤrkung 
zu verſtaͤrken. Gegen bie Angſp. Konfeffion und ihre 
Apologte — meynte er einmahl — koͤnnten die Wittens 
berger nichts einzumenden' haben, wenn auch ſchon aus⸗ 
druͤcklich von der Konfeſſion in ihrer urſpruͤnglichen uns 
geaͤnderten Form geſprochen wuͤrde; denn im ſchlimm⸗ 
ſten Fall wuͤrden ſie es ja doch immer noch moͤglich fin⸗ 
den, den Widerſpruch zu verbergen, in welchem ihre 
Meynungen damit ſtehen moͤchten. Eben ſo wenig koͤnn⸗ 
ten ſie ſich mit guter Art weigern, den Katechißmus 
Luthers ais eine Normals Schrift anzuerkennen, ba fie 
fid) ſelbſt fon mehrmahls in ihren Bekänntniffen dar⸗ 


auf berufen hatten, und da er auch ſchon laͤngſt in alle 
Kirchen 


x 
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Kirchen unb Schulen bed Churfuͤrſtenthums eingeführt 
worben war. Die Schmalkaldiſche Artikel moͤchten ihe 
wen freylich am fihmerften fallen, denn feit dem Fürs 
flentage zu Naumburg durften fie vielleicht nicht mehr 
daran gedacht haben, daß man fie auch noch an diefe 
erinnern würbe; aber fie müßten doch ſelbſt einfehen, 
bag man fie ihnen um ihrer Gegner willen unmoͤglich 
erlaffen koͤnne, fie mäßten noch lebhafter einfehen, ba 


ſie ſich unmoͤglich entziehen könnten, den Frieden auch 


ihrerſeits durch ein Opfer zu erfaufen, und wenn ihnen 
ja das Opfer, zu groß feheinen möchte, fo bürften fie 


- * ich mar erinnern, daß doch auch Melandıton die Artis 


tel unterfchrieben babe. Dabey-zählte dann Antreä 
auch befonbers darauf, daß jeder Partie das Opfer, 
das man von ihr forberte, durch die Vergleichung mit 


jenem, das die andere bringen müßte, erleichtert wers 


. ben follte, denn er glaubte in diefer Hinſicht eine fehr 


ſchoͤne Ausgleichung getroffen zu haben Die Wittens 


berger mußten bey der Annahme ſeines neuen Voꝛ ſchlagg 


ihr Corpus Doctrinae ſtillſchweigend aufgeben; aber 


die Jenaer burften auch nicht mehr von ihrem Konfuta⸗ 


tions Buch, und bie Niederfachfen nicht mehr von ih⸗ 
ren Niederſaͤchſiſchen Ronfeffionen und von ihrer Lünes 
burgiſchen Erklärung ſprechen; mithin konnte fi, wie 
er hoffte, Bein Theil vor dem andern befhmehrt glaus 


ben Hoͤchſt wahrſcheinlich vechnete er endlich dabey 
auch barauf, daß der Churfürft von Sachſen, ben ex 
nun felbft in die Sache hineingezogen hatte, feinen Theo⸗ 


logen noch einige weitere unb flärkere Beſtimmungs⸗ 
Gründe zur Nachgiebigkeit ans Herz legen würde; aber 
alle diefe Kleine Hoffnungen zufammen konnten nody feine 
vernünftige Erwartung eines glücklichen Ausgangs bes 
gründen; fondern nur ihm felbft einen geöfferen Aerger 
aber biefen Ausgang bereiten. 


Dur 
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Durch eine dritte zu Anfang des J. 1570. unters 
rommene Reiſe nach Churfachfen erhielt zwar Andres, 


daß ſich die Wittenberger bereit erklaͤrten, den veran⸗ 


ſtalteten Konvent zu Zerbſt zu beſchicken, und dort über 
fine neue Friedeno⸗Vorſchlaͤge mit ſich handlen zu laſ⸗ 
ſen, denn er hatte wuͤrklich den Churfuͤrſten Ihren Herrn, 


an din er von dem Herzog von Braunfchweig und von 


den Sanbgrafen von Heſſen akkreditirt war, für feine 
Unionds Projekte zu intereſſiten gewußt. Durch bie 
Verwendung eben biefer bebentenden Vermittler erhielt 
er au, daß von Seiten ber Niederſaͤchſiſchen Miniſte⸗ 
rien keine Schwuͤrigkeiten gemacht wurden, denn bes 
Herzog Inlius von Braunſchweig hatte bie Einladung 
in dem Konvent an bie Magiftrate aller Hauptoͤrter 
des Aranfes in feinem Nahmen ergehen laſſen 220). 
Dur den Einfluß des Herzogs, der vielleicht auch hier 
und da auf die Wahl der Deputirten zu bein Konvent 


eingewuͤrkt hatte 32%), erhielt er ſelbſt noch, dag fein 
neuer 


dad Schreiben des „barn Ihren Mices Euperintens 


130) ©. 
Herzos Jalius von Wraunfaweig „deuten M. Caſpat (Bödemaun) 
an den Wagiftat su Lüneburg „als einen gottesfürdtigen, ges 


vom 1. Upe. 21570. bey Bertram 
Beyl. p. 106. Ein aͤhnliches er⸗ 
sing auch an den Magiſtrat zu 
- del. Starke 260. 


131) Dem Shreiben an die 
!inehurger datte weninfens der 
Herzog ein eigenes Vorferipr 
angehängt ,„ woriun er ihnen 

trauen berichtete „daß 
„Im QUndred eröfnet babe, 
„wie er auf dem Konvent nicht 
„ade Theologen ohne Unterſchied 
vſondern allein ſolche Verſonen 
ugebrauchen Iönne, ‚deren Bes 
»faeidenbeit und Liche zu einem 
uthtittlicen Frieden Ihm auf feie 
„Bet vorigen Meiſe bekannt ges 
„Worden, Daher habs er ibm 


„lehrten, friebliebenden, und zu 
„dieſemWerk gar geichidseuiühens 
„logen befonders empfohlen; 
„daber möchten fe «6 doch, wo 


„mögli, dahin richten, daß Dies. 


„fer zu dem Kouvent deputirt 
„wärde” Die Empfehlung that 
auch wärfii ihre Wuͤrkung, und 
die Luͤneburgiſche Deputirte gieus 
gen anf den Konvent fo gut im 

ie Abfichten von Andres biukin, 
daf einige der anderu Abgeord» 


neten, befonders die Luͤbeckiſche, 
der bedeullin darüber wurden. ' 


“Unum - (&rieben fie von Zerbſt 
aus am ihre zu Hays zurüdge 
lafene Aoßegen — unum nobis 
difpliter plurimum, quod exau- 
diuntur voces ä Luneburgenlibus, 


e | 
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neuer Vorſchlag auf dein Konvent angenommen wurde: 
aber wie er -augenommen wurde, ift ſchon erzählt 
worden. | 


Die ſaͤmmtliche bier verfammelte Theologen wolls 
ten es fich endlich gefallen Laffen 132), “bag über die 
„in Streit gelommene Artikel Feine neue Erflärung und 
„Declaration aufgefegt werben möchte, da man ohnehin 
„fon bey mehreren vorgefallenen Handlungen foldye 
„Declarationen gar ſpoͤttlich ald neue Ronfefjionen vers - 
„rufen, und davon Aulaß zu dem Vorwurf, hergenoms 
„men habe, daß fie alle Tage ein neues Bekaͤnntniß 
noͤthig hätten. Auch deßwegen wollten fie nun um fo 
„lieber ihren oielgeliebten Herrn Vätern und Präceptos 
„ribus diefe Ehre erweiſen, ſich bloß an ihre ältere, 
„wohlgeftellte und gründliche Confeffionen nebft ihren 
- „Erklärungen zu halten, unb erkennten baher einſtim⸗ 
„mig bie Augfp. Konfeffion, nebft ihrer Apologie, bie 
„Schmalkaldiſche Artikel und den Katechißimus bes 
‘ „Herrn £utheri als die gemwiffe unfehlbare Richtſchnur, 
„nach weldyer nicht nur die ſchon eingefallene Spaltuns 
‚ „gen, fondern aud) alle Fünftige gerichtet werden folls 
„ten, denn nach dicfen vier Normals Schriften follten 
„nicht nur alle übrige Schriften Luthers und auch alle 
„Bücher bed Herrn Philippus allein gedeutet und vers 
„fanden werben, fondern fie wollten auch alled das⸗ 
„jenige, was In ihren eigenen Schriften dunkel ober 
„zweifelhaft ſcheinen möchte, bloß darnach erklärt und 
„von keinem Menſchen anders ausgelegt und angenom⸗ 
. . „men, 


fe profeftos effe non ad infligen- geflalt die verfammelte Theoles 
dum, ſed ad fanandam vuluera. gen zu Zerbft X. Maji 1570. Des 
Urinsin non praefraftos ſauent, eingefallenen Zwieſpalis in der 
* er jufos conuifent, Quod Deus tkeligion halber fi freundlidh ges 
clementer prohibebit. S. Starfe gen einander erlidrt und ad refe- 
p- 441. rendum chriklic vergliden. Bert⸗ 

432) S. Ubſchied, welder ram Bepl.au Th. II. S. 110.125 
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„men, alles ober, was mit biefen ‚vier Säiriften 
„flreite, verworfen und verdammt haben. 


Andreaͤ bewuͤrkte ſeſbſt noch, daß in den Abſchied 
des Konvents die Bitte an die weltliche Fuͤrſten und 
Obrigkeiten eingeruͤckt wurbe “fie moͤchten body Anſtal⸗ 
„ten treffen, durch welche dem Argerlidyen aus ben biß⸗ 

„herigen Irrungen entftandenen Schmähen und Schel⸗ 
„ten auf ber Kanzel und in Öffentlichen Schriften ein 
„Biel gefeßt, die Erbitterung der Partheyen allınählig 
„vermindert, und wenigftens für bie Zukunft, verhütet 
„werben fönnte, daß nicht jeder Xiheolog auf ben bloffen 
„Verdacht einer Abweichung von biefem chriftlichen 
„Konfens ſogleich Öffentlich als ein Ketzer ausgefchrieen 
„und verdammt werben dürfe,” — doch mußte er biefer 
Biste zugleich den Vorfchlag bepfügen, — “daß dennoch 
„auch einem Theologen, der in bem Verdacht eines Irr⸗ 
„thums ſtehe, öffentlich zu lehren verftattet, fonbern 
„mit ihm nach der Lehre Chrifti gehandelt werden müffe, 
„daß er zuerft nah Mothburft gehört und ermahnt, 
„und da er feines Irrthums genugfam überwiefen, dens 
„no halsſtarrig dabey beharren würbe, feines Amts 
„entfegt, und ihm fo lange weder zu predigen noch zn - 
„Ihreiben vergoͤnnt werden follte,. biß feinethalben Feine 
„NBelterung und kein Aergerniß mehr zu befürdyten ſeyn 
„moͤchte.“ 


Alles dieß unterſchrieben auch die anweſende Des 
putiste aus Leipzig und Wittenberg ; aber fie legten zu 
gleicher Zeit ein anderes Inftrument 733) zu den Alten, 
worinn fie ſich foͤrmlich und feyerlich ihr Corpus Doctri- 
nae Philippicum vorbehielten. Sie erflärten ‚eben das 
mit, daß (ie das neue Normativ nur fo weit annühs 
men, 


% 


138) ©. Lufd. Nasır. für der protefl Theol. [3 vis, 
das J. 1704: ©. 28-27. Geſch. Kap. X S. 570. 
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men, ald es mit dieſem vertraͤglich und vereinbar ſey. 
Sie gaben ſchon dadurch den Theologen zu Jena einen 
mehr als ſcheinbaren Vorwand, dem ungluͤcklichen Frie⸗ 
densſtiſter, der zuerſt zu dem ſchlimmen Spiel noch ein 
gutes Geſicht machen, and ſich das Anſehen geben 
wollte, als ob er vor ber Hand immer mit bemjenigen 
- _ zufrieden wäre, was bie Wittenberger bewilligt hätten, 
mit dem fehneidendften Spott zu dem fyönen Erfolg feis 
ner Mediation Glück zu wuͤnſchen 139), und diefen 
Spott rechtfertigten fie felbft durch einige Schritte, wo⸗ 
durch fie die ganze Parthie ber Nachtmahls⸗Zeloten 
u einem neuen allgemeinen Aufftand gegen fi) reißten. 
Ä D eben der Zeit, ba ihre Deputirte in Zerbft fein nenes 

Normativ annahmen, wurde in Wittenberg bey einem 
feyerlihen Promotions s Aktus jene beruͤchtigte Differs 
tation vertheibigt , in welcher die Nieverfächfifhe Ors 
thodoxie ben ganzen Kalvinißmus auf das offenfte aufs 
gebet fand. Kaum hatte Andres das dadurch geges 
‚bene Skandal mit der Aufferften Mühe wieder etwas 
zugebeckt,’fo erfchien ber neue Wittenbergiſche Katechiß⸗ 
mus, unb Auf biefen Katechismus, bey dem ſchon 
Tein Zudecken mehr half, weil fidy ſogleich das allges 
meinfte Gefchrey darüber erhoben hatte — auf diefen 


Katechißmus erfchten noch in dem nehmlihen Jahr 


1571. bie berufene Wittenbergiſche Grunbfefte, wor⸗ 


inn ſich bie Nachtmahls⸗Eiferer zu ihrem aͤuſſerſten 


Erſtaunen ſelbſt von den Wittenbergern angegriffen, 
und auf das heftigſte augegriffen ſahen 129). BF* 


134) Dließ that bdeſonders treffen fen wider Jac. Undreä 
Heßhuß In einer Predigt vom nichtig Worgeben. Vena 1570 
Kreuz und Lenden Chriti und in a. 
feiner lieben Chriſten und daß 135) ©. 8. VIL Kap. X. Xi. 
mit den Irrgeiftern kein riflie S. 559,578 
Sr noch befländiger Friede gu 


> 
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Ä Jeßt durfte nicht nur von ber Zerbftifchen Formel, 
- fordern es burfte von gar feinen Vergleichs : Vorichläs 
gen mit ben Wittenbergern mehr gefprochen werben, 
md Andreaͤ fah fich gezwungen, alle feine Friedens⸗ 
Projekte vor ber Hand völlig beyſeite zu legen, ja bald 
daranf gezwungen, fich völlig an dic Gegner ber Wit⸗ 
tenberger angufchlieffen, wenn er nicht allein zwiſchen 
ten beyden Parthepen ſtehen bleiben, und die Stoͤſſe 
von beyden aushalten wollte. Die Wuth ber Micders 
fahfen über bie angeblidhe Kaloiniften in Churſachſen 
war nehmlich über alle Gränzen geftiegen, da ihnen 
mehrere Anfchläge nach einander mißlungen waren, 
welche fie zu ihrem Sturz angelegt hatten Man hatte 
den Herzog Julius von Braunſchweig dazu vermocht, 
eine Geſandtſchaft an den Churfürften abzuferfigen, und . 
ihm durch dieſe feine Theologen förmlich als völlig ent⸗ 
larote Kalviniſten denunciren zu laffen: aber der Ges 
fandte fund. ihn fo gut vorbereitet und fo feft von ihrer 
Orthodoxie überzeugt, daß er e6 für räthlidy hielt, ſich 
zum Schein felbft davon überzeugen zu laffen 130). 
Dian legte es jeßt darauf an, fie durch eine recht fey⸗ 
erlihe Erklärung, nehmlich durch ein wiederholtes ges . 
meinfchaftliches Bekaͤnntniß der ganzen Niederſaͤchſiſchen 
Kirche verdammen zu laffen, zu deſſen Unterfchrift Chems 
niß beſonders alle Prediger im Krayſe mit einer Be⸗ 

Ä . trieb⸗ 


— 


136) Der Churfuͤrſt hatte ſei⸗ 
um esiogen eine Erklärung 
auf Die Anklage abgefordert,, in 
der Zwifhenzeit aber batte man 
den Abgeordneten des Herzogs, 
den guten Selnecter, theils su 
Dreßden, theils zu Wittenberg fo 
gut bearbeiter, daß er nicht nur 
dem Edurfuͤrſten feine Zufriedens 
beit mit der Erklärung der Wits 
teuberger besengte, fondern auf 


Theil Il 


dem Herzog Jalins berichtete, 
daß man am befen thun würde, 


wenn man mit den Mittenders , 


gern wenigfiend feinen eigenen 
Streit über die Lehre von der 
Yerfon und von den Neturen 
Chriſti auflenge, weil es doch 
nicht lei moͤgllch ſeyn wuͤrde⸗ 
fie des Neſtorlauißmus in dieſem 
Artitel zu überführen, S. ebens 


‚baf. p. 567. 
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triebſamkeit und mit einem Eifer zufammenpreßte, wozu 
ihn unmöglich bie bloße Vorliebe für fein Machwerk, 
fondern nur der wildeſte Haß gegen bie Wittenberger 
anfeuern konnte 227); allein auch damit gewann man 
nichts, als daß der Churfürft durd) dad neue Bekaͤnnt⸗ 
niß, das ihm feine Theologen "unter dem Nahmen des 
Drefdner Confenfus über die Nachtmahlslehre ausſtell⸗ 
ten, mehr als vorher in bein Glauben an ihre Rechts 
glaubigkeit befeftigt, heftiger über alle ihre Gegner aufe 
gebracht, und zu lauteren und ernfihafteren Aeuſſcrun⸗ 
gen feined Unwillens über fie bervogen murbe, woburd 
fie ſich felbft gezwungen fühlten, die Auöbriche ihres 
Grimms etwas zu mäffigen 73%). Sm. 1573. ers 
hielten die Wittenberger felbft noch den Zriumph, baß 
’ bie Parthie ihrer Hauptfeinde zum zweptenmahl aus 
ihren Wohnfig verjagt wurde, benn fobald die Admi⸗ 
‚niftration ber Kerzoglid s Sächfifchen Lande ben Chur⸗ 
-fürften zugefallen war; fo wurden fogleid alle Fla⸗ 
claner, und zuerft die tapfre Streiter von Altenburg 


- 


+ 


zum abermahligen Auswandern gezwungen 139), 


-Diefe Umftände brachten zwar jetzt den raſtloſen 


Andres auf ein neues Projekt, an dem wohl die Bes 
gierde ſich wieder in Aktivität zu ſetzen und feinem vers 
fallenen Kredit -aufzuhelfen ‚ den. größten Untheil haben 
mochten, gewiß aber auch Rachbegierde einigen hatte. 
Ucberzeugt von der Unmöglichkeit feines erfien Plane, 
nach welchem er einen Frieden zwifchen ben Wittenber: 


‚gern und igren Gegnern vermittien wollte, faßte er jegt 


= 


| 137) Man ſehe nur feine 
Brick und dic Briefe von Pous 
eu ,. feinem MWbgeordueten, 
an die Lüneburger bey Bertram 
©. 122. 123. Aber da die Li 
neburger nit auf das erſte Wort 
beptreten wollten, fo ließ ex fie 


ben 


dur die Hamburger und Lübeder 


noch befonders preffen, “ne rei 


‚am ſanctae et alutari deefle ve- 


line.” ebendaf. ©. 13 

6 33 * Buch van. Kap. XL 
589 
139) 4 "ebeubaf p. 601. 
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den Gedanken auf, eine allgemeine Konfoederation gegen 

bie Wittenberger zu Etand zu bringen. Es war mehr 
als wahrfcheinlich, daß ihm dieß gelingen würde. Es 
war in jedem Fall gewiß, daß er baburdy bey der einen 
Parthie alled wieder gut machen würde, was er durch 


feine erfte Uniond s Verfuche bey ihr verlohren hatte, 
Er ſah felbft voraus, daß man ihm hier gern genug bie 


Ehre einer Hauptrolle dabey laffen wuͤrde; und es ſchien 
babep entfchieden, daß die Wittenberger nur nody allein 
durch dieß Mittel geftürgt werben Fonnten — den Wits 
tenbergern aber hatte er ja das meifte von ber Proftis 
tation zu danken, die ihm feine Vermittlungs⸗Bemuͤ⸗ 
hunger zugezogen hatten. Dieß mar mehr als hinreie 
chend, am ihn für das neue Projekt in Bewegung zn 
ſchen; nur mag man zu ſeiner Ehre glauben, daß feine 
Xhätigkeit ſchon durch das erfte ſtark genug gereizt wur⸗ 
de, und durch bie letzte Betrachtung bloß einen Antrieb 


weiter erhielt. 


Im J. 1573. brachte Andreaͤ den ganzen Streit⸗ 
ſtoff, der ſeit dem J. 1548. biß zu dem laufenden von 
den lutheriſchen Theologen verarbeitet worden war, in 


ſechs Predigten 149), worinn er bloß die Abſicht zu 


haben vorgab, dem Aergerniß zu begegnen, das einfäls 
tige Pfarrer und auch gemeine chriftliche Layen an ben 
daraus entftanbenen Gpaltungen genommen haben 
möchten, Diefem Aergerniß begegnete er aber nicht 
dadurch, daß er ihnen fuͤhlbar zu machen fuchte, wie 
wenig an den meiften Streitpunften gelegen fey, ober 
. | ’ wie 
140) Sechs ehriſtliche Predig⸗ Pfarrberr und gemeiner chriflis 
im von den Spaltungen, fo ſich der Lane, To dadurch mödte 
wiſchen den Theologen Augfp. verdraert feon worden, aus feis 
Koufeſſion von Anno 1548 biß nem Katechißmo darein fchiden 
auf das J. 1573. nach und nah ſol — durd D. Jacobum Ündred. 
erhaben, wie fih ein einfältiger ee 1573. in 4% 
” 2 
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wie Teicht man ſich darüber vereinigen koͤnnte, wenn man 
nur eimander verftehen wollte; fondern durch Ausſtel⸗ 
tung und Widerlegung der Irrthuͤmer, gegen welde 
man fin jebean Artikel die reine Lehre habe vertheibigen 
anüffen. In jeder dieſer Predigten 147) erzählte er 
vorläufig feinen Lahen, wo zuerfk und durch welche 
- Meynungen ber Streit über jeden Artikel zuerſt veran⸗ 
laßt worden fen $ zeigte hernach, worinn dag irrige und 
bedenkliche davon liege? und belehrte fie endlich, was 
“ fie nad) ihrem Katechißmus davon zu glauben und zu 
denken hätten. Jede diefer Prebigten enthielt alſo nicht 
610 eine Ausführung der orthoboren Theſis über jeden 
“ber befirittenen Artifel, fondern auch eine beſtimmte 
Verdammung ber Untithefis, äber welche bißher befons 
ders geftritten werden war, und zwar mit nahmentli⸗ 
her Angabe und Bezeichnung derjenigen, von benen fie 
ehmahls vertheidigt worben fey, oder noch vertheitigt 
werde 132), Jede diefer Predigten war mithin gerade 
fo eingerichtet, wie man gern feine erfte Vergleichsartis 
kel eingerichtet haben wollte: daraus ließ ſich ſchon deze 
muthen, daß es ihm nicht bloß um bie Belehrung ber 
Layen baby zu thun gewefen war: aber er deckte bald 
feine wahre Abſicht babey fehr offen auf. | 


Schon in der Zufchrift biefer Predigten on den 
Herzog Julius von Braunfchweig aͤuſſerte er bie Hoffe 
Ä Er mung | 


142) In der erden Brediet | 


141) Die erfie Predigt haus 
wurde nabmenslih Oflander,, in 


delte von der Rechtfertigung, die 





zwerte von den guten Merken, 
Die drute von der Erbfüude und 
vom freuen Willen, die vierte 
nou ben Mitteldingen In der Kits 
de, die fünfte don Dem Unter⸗ 
ſchied Des Geſetzes und des Evan: 
‚ gelti und die feste von der in 
den Nachtmahls ı Streit einge 
flodtenen Lehre von der Perſon 
und den Naturen Chriſti. 


der andern Major, in der drit⸗ 
ten einerſeits Flacius und ande 
zerfeits Gtrigel, in ber vierten 
die Wittenberger, In des fünften 
wiederum dieſe m Gemelnfdaft 
mit Ayricola, und In.der febb 
ten abermahls diefe — aur immet 
unter dem Nahmen der neuen 
wirtenberger — al6 die Jrrled 
ser ausgezeichnet. 
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vung, “ba nun boch gewiß jedermann daraus erfeben 
„wuͤrbe, mie fein Gemuͤth niemahls geweſen fey, bey 
„dem von ihm batriehenen Soncorbiens Werk die geringſte 
„Korenptelen, oder Verfälfchung reiner Ichre in. einem 
„ober mehr Artikeln zu billigen und zu befchönen , ober 
„auch uur zu befchmieren ober zu bemänteln.” Die Hera 
ausgabe dieſer Predigten follte alfo vorzüglich bie Par⸗ 
thle der Eiferer wieber mit ihm ausſohnen, die Ihn wer 
gen der laxen Nachgiebigkeit, womit er den Witteubern 
gern bey feinem erften Unionss Projekt die ausbrückliche 
Verdammung ihrer Irrthuͤmer hatte erlaffen wollen, 
ſelbſt in den Verdacht einer Theilnehmung an biefen Irr⸗ 
thümern gebracht hatte. In einer andern Stelle ber 
Zuſchriſt. ſagte er aber eben fo deutlich, wozu er fie noch 


weiter gebraucht zu fehen wünfchte. Die Wittenber⸗ 


ger, fihrieh er dem Herzog, “bie nun viele Jahre her 
„zu dem aͤrgerlichen Zwiefpalt Urſache gegeben, und 
„auch das Eoncorbiens Werk allein gehindert, ja indefs 
„fen neue Sireitigkeiten erregt hätten 749), wuͤrde 
„man freylich vor ber Hand Gott befehlen müffen, der 
„gewiß noch zu feiner Zeit ihrem Herrn dem Churfüra 


„fen die Augen öffnen, und ihnen hernach burdy biefen 


„fhon ein Ziel feßen würbe: aber — feßte er hinzu — 
vſolches würbe wohl ohne Zweifel viel eher geſchehen, 
| . „wenn 


143) Er meynte den nenen 
Streit von der Perſon Ehrigi, 
„bodurch fie nicht allein dem 
Zwingllanigmo, fondern auch 
„andren Ketzereyen den Weg in 
„die Kirchen Augſp. Konfeſſſon 
Ikoͤſnet, und wobey fie ſogar 
»D. Luthers ſeeligen GrundfeRe, 
vſo es wider gedachten Irrthum 
„und Ketzerepy gelegt, umzuwer⸗ 
„fen ſich unterBanden, auch alles, 
„was wider idre vermeynte Mens 





„Grundfeſte durch die Diener dee 
„noch reinen Kirchen und Schu⸗ 
„8ien berfommen fey , au verkau⸗ 
„fen verboten bästen, auf daß 
„die arme Jugend ‚in weiche fie 
„folges Gift pflanzen wollen, 
„ihres Betrugs wicht gemade 
„noch gewarnt werde, biß fie 
„mit. dDiefem Irtthum — «ins 
‚genommen, und ganı und gaf 
„vergiftet ſey.“ ©. Worrede D- 


IE 
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„wenn bie reine Kirchen und Schulen fein Aufrichtig ges 
„gen einander ihre chriſtliche und gottfelige Einigkeit in 
„einer öffentlichen Schrift nicht ſtuͤcksweiſe, fonbern 
„ſaͤmmtlich mit eigenen Händen, allen feommen Ehriften 
„zum Troft und Freuden, wider das vielfältige Laͤſtern 
„ihrer Wieberfacher erklären wuͤrden, dadurch dann alle 
“ „Betrüger und Irrlehrer gruͤndlich erlundiat, ‚männigs | 
„lich offenbar gemacht, und aldbann, wie ſich gebühre, 
„in bie schte Schule geführt werben Fönnten.” 


Die Beziehung biefes letzten fehr verftänblichen 
Winks auf feine Predigten erklärte er nun vollends 
in einem Brief, den er zu gleicher Zeit an Chemnitz ab⸗ 
gehen ließ. Er ſchrieb thnkdarinn nicht nur) daß er 
‘in diefen- Predigten ein Bekaͤnntniß ber reinen Lehre 
Über die ftreitige Artikel aufgeftellt zu haben hoffe, wels 

chem gewiß alle reine Lehrer ver lutheriſchen Kirche ohne 
Bedenken beytreten koͤnnten, er ftellte auch ihm nicht - 
nur befonderd dabey vor, wie heilfam und erſprießlich 
es feyn würde, wenn eine foldye Vereinigung zu einen 
gemeinſchaftlichen Bekaͤnntniß daruͤber zu Stand kaͤme, 
und wie viel in Beziehung auf ihre gemeiuſchaftliche 
Gegner dadurch gewonnen werben koͤnnte, ſondern er 
‚lieg ihn und das ganze Braunfchweigifche Mintfterium 
noch befonders durch ein Schreiben der gefammten theo⸗ 
logiſchen Facultaͤt in Tuͤbingen dazu auffordern, daß 
fie doch in ihren und in allen Kirchen, mit denen fie in 
einiger Verbindung fländen, dieſe Predigten einführen 
und als eine Bereinigungs » Formel unterfchreiben moͤch⸗ 
ten. 42), Cine ähnliche Aufforderung ließ cr auch an 
Eborraͤus in Roſtock 145) gelangen, woraus man von 
felöft 


RL 6 cadweſer BGrann⸗ .L. I. p. 189. Auch an Weſtphal 
®. Th. Il. Kap. VAL. ag Naige Andreaͤ feine 
441. redigten i 
145) ©. Ehüß Via Chyun ie en 
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ſelbſt abnehmen kaun, wie viel andere und dringendere 
Requiſitorien ſchon an ſeine ſonſtigen Freunde und Agen⸗ 
ten ergangen ſeyn mochten, anf bie er gewiſſer zählen‘ 
zu Bönnen glaubte, 


Am: fichtbarften Fündigte aber die Art, womit Ans 
bre& fein neues Wereinigungss Projekt weiter betrieb, . 
den Imbenfchaftlichften Eifer an, womit er dafür eiriges 
nommen war. Er fand dabey mehr Schwuͤrigkeiten, 
ald er befürchtet hatte; und fanb fie wieder auf: ber 
Seite, von der fie ihm am: ungelegenften kamen, auf 
der Seite von Niederſachſen. Zwar hatte fi hier 
Chemnitz Leicht genug für fein Projekt gewimen laffen; 
denn ber Funke, ben Andreä in feine Seele warf, ber 
Gedanke an die Möglichkeit, dag eine allgemeine Kons 
foederation gegen die Wirtenberner das würkjanfte Mit⸗ 
tel werben koͤnnte, fie zu ſtuͤrzen, hatte fogleih bey ' 
ihm gezuͤndet. Er bemühte ſich daher wuͤrklich fehr- 
ernſthaft, ‚nicht nur feine Predigten in Niederſachfen in 
Umlauf zu bringen, fondern auch zu dem Behuf, zu 
dem er fie beftimmt hatte, zu empfehlen. Er ſchickte 
zu diefem Ende feine Briefe und die Briefe der uͤbtigen 
Zübingifchen Theologen überall herum, machte auch ſei⸗ 
ven Freunden bie Vortheile bemerklich, die man ſchon 
ans einer bloſſen Vereinigung ber Schwäkifdhen und der 
Niederſaͤchſiſchen Kirchen ziehen koͤnnte, und unterließ' 
dabey nicht, mit einer fehr feinen Klugheit bem Vor⸗ 
urtheil entgegenzumürfen, womit man, wie er am beſten 
wußte,. weil er am melften dazu beygetragen hatte, - 
gegen Andrei eingenommen war 19°). Alkein, fo groß, . 

en auch 


v e % r „' 


. 146) Mehrere treffihe Wes weile erhalten worden tg. Offer: 
weiſe Davon enthaͤlt Der Brief, fele — fhrieb er ifjien — optata 
den Ehemnig dey dieſer Belegens fine dubio* nobis 'oınnibus occa- | . 
beit an das Luͤbeciſche Minikes An, quod Suevicae eccleſiae in 


vinm fürteb, der und glucklicher⸗ Tgperiore Germania cupidas ſe eſſe , 


. &ea -. ofen- 


A m_ oo 


t 
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auch das Anſehen und der Einfluß von Chemnitz in 
Niederſachſen war, ſo konnte er doch dieß Vorurtheil 
nicht ſogleich wieder uͤberwiegen. Er ſah ſich genoͤthigt 
Andreaͤ zu antworten, daß bie Niederſaͤchſiſche Kirchen 
bey ber ‚Unterfchrift feiner Predigten mehrere VBedenk⸗ 
lichfeiten faͤnden, und. fie dem Anfehen nady nicht ganz 
tauglich zu einer Vereinigunge » Formel fänden, "denn 
„fie fihienen zu wuͤnſchen, daß das weſentliche in ben 
„Predigten durch einige augefehene Theologen außgezos 
„gen, und in bie Form von eigenen Artileln gebracht 
„werden moͤchte, worauf fie fid), wenn fie nichts bas 


„bey zu erinnern fänden, erſt weiter einlaffen woll⸗ 


„ten 147), 


ößendunt, confenfionis er con- 
conjundionis cum hisce noflris 
Saxonicis ecclefis, eaıngue pub- 
Jica Confeflione cupiant declarare, 


Non auteın Confellione genera- 


BHtatibus et ambignitatibus fucata, 
ficat ante triennium D. Jacobus 
Audreae mfeliciter , ur fcitis, 
tentavirz; ſed quia ipſe jemjan 
melius didicig igtelligere, edidit 
aute ſemeſtre, Sex Conciones, in 
guibus praecipuas horum tempo- 
zum Controverfias in Thefi er An- 
‚sitheli, additis eiiam in hypotheſi 
Seßariorum nonlaibts ira expli- 
‚ eavit, nt pi judicent, nihil in 
eis defiderari — quod etiam Aca- 
demia Tubiugenfs in lieris, quas 
ad Principis nofri Theologos de- 
: dit, fatis de£larar. Quarum exem- 
pin ideo ad R. R. V.V. mitto, 
ut de pio illo et falarari infituro 
vobis confler, et ipfi Tabingenfes 


petieruut, ut literae illae vicinis- 


ecciefiis, ſed ſub fide filentü. 
eomununicentur.. Qnia igitur pi- 
um et falutare' ef. Suevicarum 
ecclefßarum inſtitutum, profutu- 
sum, & prögreflüm habuerit, 
snultis ecclefils etiam ad poſteri- 
wien, per Chrißum oro, wi R. 


Doch 


R. V. V. qui in Miniſterio ſant 
primariae in Saxonia ecciehae, 
velint hoc falurare inſtitutum pre- 
cibus, conGlio, ze juvare. Ego 
omnino exiftiino, oecafianem hanc 
diyinitas oblatam rerineudae et 
propagandas conjundtionis er cop- 
fenfionis non efle negligendam. 
fed urgendam er promavendam.” 
Der Brief findet fih bey Voma⸗ 
rius im bundertjährigen Ehrens 
Gedaͤdtniß p. 70. und auch bey 
Bertram Bepl. p. 169: 

147) Im eluem Brief en 
Marbach geſtand Chemuitz ſeht 
offenherzig, daß der. Kaltfiun, wo⸗ 
mit man in Niederſachſen den 
Antrag von Unbrei und feine 
prediaten aufaenommen Bade, 
fat alein aus dem Unwillen über 
fein erftes Hnions-- Projekt ent⸗ 
fprungen fey. “TubingenfemCon- 
feflioneım intelligo ita inter nos 
accipi, quod & ‚nefira non dif- 
ſentiat; fed gratiam, quam habere 
et potuerat er debuerat magna 
ex parte non invenit, propteres, 
quod edita ef non fuo tempore, 
cum ab oınnibus benis experebs- 
tur, fed poſt feſtum, quod dicitur, 
©. Epp. Mardach. P.iV. ꝑ. 451. 


-1 , 


| 


N 
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Doch Andres war fo erpicht auf dad Buͤndniß, 
das er zu Stand bringen wollte, daß es ihm fo gar 
möglih wurbe, jebe Aeufferung von Empfindlichkeit 
über dieſe Eränkend s Ealte Aufnahme zurüdzuhalten, die. 
fein Antrag dazu gefunden, und fo firhtbar bloß deß⸗ 
wegen, weil er von ihm herrührte, gefunden hatte. Er. 
beeilte fich vielmehr, die Wuͤnſche der Niederſachſen zu 
erfüllen, indem er fogleih aus feinen Prebigten eine 
fogeuannte Explicationem Controverfiarum,, ober eine 
Erklaͤrung der Streitigkeiten über jeben Artikel auszog, 
and das Bekaͤnntniß darüber, zu weldyem man fidy vers 
einigen folte, in einzelne kurze Säge und Gegenfäge zus 
fanmenfaßte 228). Den neuen Auffaß ließ er abers 
mahls zuerft von allen feinen Kollegen in Tuͤbingen und 
von dem gefammten Minifterio in Stuttgarbt unters 
ſchreiben 249), ſchickte ihn hierauf an den Herzog Ju⸗ 

liuo 


148) Schuͤt im Leb. von 
Chotraͤus p. 390. wollte es für 
eiwas zweifeldaft halten, ob Au⸗ 
dred dieſe Explicationein contro- 
verſiarum ſelbſt aus ſeinen Pre⸗ 
digten ansgezogen, oder das Ge⸗ 
füdft einem andern uͤberlaſſen 
babe; allein in dem fogleich aus 
suführenden Brief von Andredan 
den Herzog Julins von Braune 
fümweig fagt er woͤrtlich “dag er 
„ſelbſt feine ſechs Predigten für 
„Ab genommen, und aus den 
„feiben bie Artikel in Thefi er 
„Autshei von allen fiteitigen 
„Punkten deutlich, bel und klar 


„meet babe.” Wenn indeſſen 


köſcher Hill mot. P. 11. p. 246. 
engiebt, daß Andred bey biefer 
Gelegenheit die zwoͤlf Wffircsative 
und chen fo wiele Negative Artis 
del geſtelt babe, die bernec in 
die Konlordiens Formel aufge 
nommen wurden, und daß feine 
Schrift in den Vfaffifhen Adis 


Wärtenbesgicis zu, finden fey, fo 


irrt er bopvelt „..deun die Artis 
tet, welche ieht Audred nad Nies 
derſachſen ſcickte, waren gewiß 
von jenen in der Konlordiens 
Formel verſchieden, und eben ſo 
gewiß von jenem Aufſatz verfchler 
Den, der ben Pfaff ©. 381. abs 
gedruckt, und wicht anders als 
die fonenante Schwaͤbiſch⸗ Saͤch⸗ 
fie Formel il. S. Balt haſar 
Hiſtorle des Torgifhen Buchs 
St. 1. p. 4. Den Aufſed, der 
jegt von ‚Andred nad Nichers 
fachfem gefebiett wurde, finder man 
öfterd um dieſe Zeit unter dem 
Nahmen des Libri Tubingenfis 
engeführt; er iM aber nirgends 
gedrudt,, weil er ſoaleid dur 
Die Senfuren und Korrelturen 


der Niederfähliiben Theologen 


eine andere Schalt erbielt. 

139) Vielleicht nur von den 
damabligen Mitgliedern des Wur⸗ 
tenbergiſchen Konfifiorii, benn im 
dem Brief an den Herzog Yullus 
fast Audred nur, Daß er mis 
Ec5 deu 


‘ 


⸗ 
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lius von Bruunſchweig, den er dringend um ſeine Ver⸗ 
wendung dafür erſuchte 259), ſchickte ihn zu gleicher 
Zeit an Chemniß mit einem eben fo dringenden Geſuch, 
das aber unter der bemüthigen Bitte verſteckt war, daß 
er ihm fein Urtheil und das Urtheil des Braunſchwei⸗ 
giſchen Mintfteriums darüber mittheilen möchte 277), 
ja lieg fich ſogar dabey herab, den finſteren Meyendorf 
durch einige Schmeichelehen zu beffechen, um bey ihm 


2 „Rus und Belial, eicht 


bie Erlaubniß fuͤr Chemnitz auszuwuͤrken, daß er fich 


tn die Sache einlaffen duͤrfte 152). 


Den Theologen im Airchen⸗Kon⸗ 


nn Aorio su Stuttgatdt confezirt 
| ade. 


150) Diefen Brief dat Bert⸗ 
sam DBepl. ©. 172. Er hoffe 
est, faute gr darinn dem Hetzog, 
te Attikel fo geſtellt zu baben, 


daß nike Klein die Gelehrten 


„und hochver trendigen, ſondern 
naud die gemeinen Layen ſehen, 


‚ „derfichen, und allen Theologen, 


„to fi au dieſer Konkordie bes 
„tennen würden ,- Das Zeugniß 
„geben müßten, daß dieſer Scho⸗ 
„ten nicht über den Riß gepa⸗ 
„pfet, nichts argliſtiger Weiſe 
»verſchomiert, verfleiftert ,- noch 
„ein pobluifher Stiefel daraus 
ogemacht, Der an bevde Füffe 
„gerecht, noch viel weniger Chri⸗ 
und Fin⸗ 
»ſternih, Lügen und Mahrheit, 
„Gott und Teufel mit einander 
„vergliden und in einen Klum⸗ 
„pen geſchmelzt, fohdern fo weit 
„von einander abgefondert und 
»geſchieden, ald Himmel und 
„Hölle von einander geſchieden 
„fiud.” . 
ı51) Der Brief an Shemnis 
war vom 23 Mart. batirt. 
‚*Serintum — ſchried er ihm — 
erh .& noflris et Sturtgardtianis 
Theologis Jam:approbstum, vefisae 


Dieß 


etiam eenfurse ſubjicio. ne quid- 
quam obseuritatis habene, aut 
palliandis erroribus ulla ratione 
fervire poſſit. Spero quidem vo- 
bis quoque non iınprabatum iri, 
fed rogo. ut feveriter judiceris ' 
neqgue enim per me cuiquaın prae- 
feripiam volo, fed hoc maxiıne 


“egi, ut omnes intelligeceut, pro- 


pagationi veras doctriuae ıne fer- 
vire, et ommibus erroribus avın 
manifeftis tum claudeflinis con- 
tradicere voluiſſe. Dabep ‚bat et 
ibn ader dringend, die Bunter 
dandinngen mit den Nieberſaͤcſi⸗ 
ſchen Kirchen darüber fobald ald 
möglih einzuleiten — quia fine 
omni mors negotium confden- 
dum fuadent collegae noftri, cum - 
& furiis exagiseutur non modo 
Papiitee fed etiam Cingliani = 
und erfuchte ihn. deßwegen nm 
Chriſti willen, daß er Ihm ihr 
Urtheil, ſobald fie den Aufſotz 
geleſen und gebilligt oder auch 
geändert haben würden, durch 
einen eigenen Boten zuruͤckſdik⸗ 
ten moͤchte, den Der Herzog Ju⸗ 
lius gern besahlen wärde.” Bert 
ram ©. 177- . 
152) D. Andreas à Meyen- 
dorf, etſi me acerba epiſiola ve- 
hemenger offendit, tameu ad hoc 
mihi profait, quod u “compo- 
nende 


— — — — — ——— —— 
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Dieß verrieth einen Eifer fuͤr die Sache, bey dem 
zuverläffeg nicht bloß ein einfaches Intereſſe, fondern 
das Intereſſe von mehr als einer Leydenſchaft zum 
Grund lag; aber mit allem feinem Eifer würde do 
Andreaͤ allem Anfehen nad) Beinen feiner Zwecke dabey 
reiht haben, wenn ihm nicht der Zufall auf einem 
andern Wege dazu geholfen hatte. _ 
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Auf ber einen Seite hatte man auch jeßt noch in 
Niederfachfen gegen bie Form und gegen den Innhalt 
feiner neuen Artikel Einwendungen genug zu machen; 
auf der andern aber war: es fehr zweifelhaft, ob auch 


die allgemeine Annahme der Artikel, und bie würfih 


damit gefchloffene Vereinigung ber Schwäbifchen und 
ber Niederſaͤchſiſcher Kirchen den nachtheiligen Effekt 
in Anfehung der Wittenberger hervorgebracht haben 
würde, den man zunächft dabey abztelte. Je fiditbarer 
ed war, daß das Buͤndniß bloß gegen die Wittenbers 
ger gefihloffer werden follte, deſto feichter Eonnte der 
Umville über diefe fo wenig verholene Abfiht einen 
Eindruck auf den Churfürften von Sachſen, ihren 
Herrn, machen, der bemjenigen, auf den man rechnete, 
gerade entgegen war 133), Es war wenigſtens eben 
ſo möglich, daß er durch dieß allgemeine Aufftehen ge 
gen feine Theologen nur in dem Entfchluß fidy ihrer ans 
zunehmen, befeftigt, als auf den Gedanken gebradt 
Ze werden 


nendo koc fcripto admonitionis 
tüigs rationem habens, curaverim 
etjus quoque defiderio fatisfacere, 


qui paulo pleniorem explicatio- 


nem requireber, quam in meis 
ucionibas continebatur. Usque 
adeb nihil hofile in me egit, 

is, 


| Yuan etiam nieis verbis falgteb 


—* 


cum ad ipfum veneris.” ebenb. 
153) Dieß war ed auch, was 
Chprins befürätete, weldem 


QAudred jeinen Auffaß na& Stens 
ermark, wo er ſich Yamakls-aufs- 


bielt, gefwidt hatte. &- Schuß 
L, iL ‘2 397. ‘ 3 


⸗ 
R 
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| werben Fonnte, daß feine Theologen Unrecht haben mäßs 


ten, weil man fo allgemelm gegen fie aufſtand. Doch 
In den nehimlichen Zeitraum fiel {a auch die groffe Kata⸗ 
ſtrophe in Sachfen, wobey Auguft ſelbſt entdeckt zu 
"haben glaubte, baß er bißher von feinen. Theologen ‚ges 
taͤuſcht worden ſey. Aber dieſe Kataſtrophe ſtand wurk⸗ 
lich in keiner Verbindung, mit dom Werk, das Audreaͤ 
damahls betrieb, wenn er ſchon vielleicht unter ber 
Sand auch etwas babey gethan haben mochte. 


Zu Anfang des J. 1574. war In Leipzig bie un⸗ 
ter bem Titel der Wittenbergifhen Exegeſe fo berufene 
Schrift erfihienen, worinn die Wittenbergifche Schule 
thren Kalvinißmus einmahl ganz offen genug ausgelegt 
hatte. Der Churfürft glaubte ihn baher felbft mit fein 
nen Layen⸗Augen barinı zu fchen, wiewohl er ihn den⸗ 
noch nur mit fremben barinn ſah; aber dieß fah.er 
wuͤrklich ſelbſt, daß fie nicht ganz offen und redlich dar 
bey zu Werk gegangen waren, und bieß brachte ihn 
befto heftiger gegen fie auf. Sm Grimm darüber nahm 
er auf dem Landtag zu Torgau, ben er im May biefes 
Jahrs verſammelte, die fchon befchriebene Proceduren 
mit ihnen vor, ließ in den neuen Torganifchen Artikeln, 
. bie bey biefer Gelegenheit aufgefeßt wurden, ben Kal⸗ 
vinißmus fo beftimmt und fo feyerlich als moͤglich vers 
dammen, jagte alles, was biefe Artifel nicht unbebingt 
annehmen wollte, aus dem Sande, und glaubte damit 
feine eigene Orthodoxie eben fo hinlaͤnglich gerechtfertigt, 
als die Orthodoxie der Ehurfägft iſchen Kirche fuͤr die Zu⸗ 
Bunft geſichert zu haben 10). 


Durch biefe Veränderung wurbe nun unſtreitig ber 
Hauptzweck erreicht, welchen Andres und Ehemnig bey 
beim Entwurf der nenen Konfoeberation hatten, bie ges 

gen 


154) ©: Ond vu. Kay. XIL ©. 603,033. 
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gen bie Wittenberger gefchloffen werden follte, und 

wurde vielleicht noch volkändiger erreicht, als fie wohl 
ſelbſt bey ihrem Entwurf berechnet haben mochten. Cie 
fahen jet die Parthle auseinander gefprengt, welche 
der Gegenftand ihres wildeſten Haſſes geworden war, 
weil fie es bißher allein verhindert hatte, daß ber Kals 
vinißmus noch nicht förmlich und feperlich auß der gan⸗ 
zen Iutherifchen Kirche hatte proffribirt werben koͤnnen. 
Sie fahen jeßt — und gewiß darf man glanben, mit 
hoher Freude — die Menſchen g demuͤthigt welche ih⸗ 
nen Ihren Triumph über Hardenberg in Vremen ſo 
ſchmaͤhlich vereitelt, welche die Verjagung von Heßhuß 
aus der Pfalz veranlaßt, welche dem Kalvinißmus in 
diefem Lande bie Thuͤre geoͤfnet, und dagegen ber Wuͤr⸗ 
tenbergifch » Brenzifchen Ubiquitätss Lehre den Eingang 
im fo manche Kirchen verfperrt hatten , in bie fie font 
gewiß ohne ihren fo ſtarken und lauten Wiberfprud) das 
gegen aufgenommen worben wäre. Aber fie fahen nun 
eben damit and) die Einigkeit und Gleichfoͤrmigkeit der 
Lehre in ihren Haupikirchen wleder hergeſtellt, wenige 
ftend in dem Punkt wieder hergeftellt, in welchem bids 
ber nach ihrem eigenen Urtheil die wichtigfte und bes 
beutendfte Verſchiedenheit ftatt gefunden hatte. Sie 
durften fehr gewiß hoffen, daB man ſich jeßt nad und & 
nad, über alle jene andere Punkte von felbft vereinigen - 
würde, über die man zum Theil nie verſchieden gedacht, 

- fondern nur verfchieben geſprochen, und nur aus Miß⸗ 
verſtand geftritten hatte; und damit hätten fie es dann 

auch für überfläffig halten mögen, auf neue Vereini⸗ 
gungs/Formeln zu Denken, ober ihre Unions⸗Entwuͤrfe 
weiter zu verfolgen, da fi i die Union von ſelbſt einge⸗ 
leitet hatte. Allein dazu war man leyder! nicht weiſe 
genug, und dadurch erhielt jetzt doch noch bie Konten 
biens Formel ihre Exiſtenz! 


Auf 
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Auf der einen Seite glaubte nun Andres, daß 
ihm durch die Veränderung , bie im Shurfächfis 


. ſchen vorgegangen war, ber ebenſte Weg gebahnt 
ſey, ‚feinen Uniond » Plan in dem ganzen Umfang 


- auszuführen, den er ihm zuerft gegeben hatte Dies 


fer Plan war von Anfang an auf eine Vereinigung 


aller lutheriſchen Kirchen von ihm angelegt, unb nur 
bewegen, ungern genug, von ihm aufgegeben worben, 
weil er Feine Moͤglichkeit vor ſich fa, die Witterbers 


giſche Parthie zum Beptritt dazu zu bewegen... Jetzt 


war hingegen dieß Hinderniß weggeräumf, benn man 


Tonnte mit Grund hoffen, daß der Churfirft von Sach⸗ 


‘fen jeden Antrag zu einer erneuerten Verbindung feiner 


‚ Kirchen mit den Schwäbifchen unb Niederſaͤchſiſchen anf 


jede. Bedingung freudig annehmen, und aud) feine neue 


"Theologen geneigt bazu maden würde, wenn fie es 


nicht ſchon von felbft feyn ſollten; aber noch wahrſchein⸗ 
licher konnte man hoffen, daß es wenig mehr koſten 
duͤrfte, auch ben Beytritt aller übrigen proteſtantiſchen 
‚Kirchen zu dem Buͤndniß zu erhalten, fobalb es nur 
einmahl zwifchen den Oberfächfifchen , Niederſaͤchſiſchen 
und Schwaͤbiſchen Kirchen geſchloſſen feyn wirrde. Die 
Ausſicht, die ben guten Andreaͤ zuerft fo mächtig anges 
zugen hatte, war alfo wieder frey. Die Ehre, einen 
allgemeinen theologifdyen Frieden vermittelt zu haben, 
ſchien ſich jetzt ſogar noch leichter als vorher erringen zu 
laſſen. Zugleich ſah er aber doch voraus, daß es noch 


genug dabey zu unterhandlen, und zu beſchicken und zu 


bereiſen geben wuͤrde — wie haͤtte es ihm nun in den 
Sinn kommen koͤnnen, daß ſeine weitere Bemuͤhungen 


“nicht mehr noͤthig ſeyn möchten? 


Auf der andern Seite hatten hingegen feine biß⸗ 
berigen Bemühungen bey den Niederſaͤchſiſchen Theolo⸗ 
gen die Wüͤrkuns hervorgebracht daß fie viel ungenuͤg⸗ 

ſamer, 
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famer, und intraftabler als jemahls geworben waren. 
Vier oder fünf Jahre. früher würden fie in der Treube 
über die Ausrottung bes Kalvinißmus aus dem Churs 
fürftenthinn Sachſen gar nicht mehr daran gebacht ha⸗ 
ben, daß jemahls zwiſchen ihnen und den Wittenber⸗ 
gern noch über. ſonſt etwas geſtritten worden ſey; jetzt 
aber fanden ſie, daß es mit demjenigen, was man auf 
dem Landtage zu Torgau gethan ˖ habe, noch Lange nicht 
ausgerichtet fey, ſondern, daß noch viel mehr geffhehen 
muͤſſe, ehe fie die Saͤchſi ſche Kirchen wieder als Schwe⸗ 
fiers Kirchen erkennen duͤrften. Unter dem Gegzaͤnk über 
die verſchiedene Unions⸗Formeln von Audreaͤ hatten 
nehmlich auch die uͤbrige Streitpunkte, welche zwiſchen 
der Flacianiſchen und der Wittenbergiſchen Schule nach 
einander in Bewegung gekommen waren, ein Moment 
für fie erhalten, das fie nie vorher gehabt, und ſelbſt 
durh ihre Koalition mit den Flacianern nody nicht in. 
diefem Grad bekommen hatten. Durd das Gtreiten 
über die Form, welche den Vergleichsartikeln über dieſe 
Punkte ‚gegeben werben müffe, hatte man ſich allmäh- 
lig in ein wuͤrkliches Interreſſe dafür hineingeftrittenz 
aber je deutlicher man es unter dieſem Streiten verrieth, _ 
wie gern ınan ſich darüber mit ihnen vergleichen wollte, _. 
je. mer man ſich Mühe gab, ihren Beytritt dazu. zu 
erbettlen und zu erfejmeiclen , je mehr man fie alfo 
fehen_ ließ, wie viel Werth man darauf feßte, deſto 
mehr fiengen fie auch feldft darauf zu feßen an, und 
defto ſchwerer wurde e8 nun, mit ihnen ‚zurecht zu 
kommen. Davon hatte Undre& mehrere neue Erfah⸗ 
rungen gemacht, durch die er fich gewiß in der Stilie 
unbeſchreiblich gekraͤnkt, aber auch nur deſto ſtaͤrker ge. 
reizt fühlte, das: angefangene Werk auf irgend einem 
Wege zum Schluß zu bringen. 


Die 


— 
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- Auf der einen Seite glaubte nun Andrei, daß 
ihm durch bie Veraͤnderung, bie im Churſaͤchſi⸗ 


. ſchen vorgegangen war, ber ebenſte Weg gebahnt 
ſey, ‚feinen. Unions⸗Plan in dem ganzen Umfang 


- auszuführen, den er ihm zuerft gegeben hatte. Dies 


fer Plan war von Anfang an auf eine Vereinigung 


aller Lutherifchen Kirchen von ihm angelegt, unb nur 
deßwegen, ungern genug, von ihm anfgegeben worden, 
weil er Feine Möglichkeit vor fi fa, die Witterbers 


giſche Parthie zum Beptritt dazu zu bewegen... Jetzt 
- war hingegen dieß Hinderniß weggeraͤumt, benn man 
konnte mit Grund hoffen,. bag der Churfürft von Sach⸗ 
fen jeden Antrag zu einer erneuerten Verbindung feiner 


Kirdyen mit den Schwaͤbiſchen unb Niederſaͤchſiſchen auf 


jede. Bedingung freudig annehmen, unb auch feine neue 


‚Theologen geneigt dazu machen würde, wenn fie es 
nicht ſchon von ſelbſt feyn follten; aber noch wahrſchein⸗ 
licher konnte man hoffen, daß es wenig mehr koſten 
dürfte, auch ben Beytritt aller uͤbrigen proteſtantiſchen 
Kirchen zu dem Buͤndniß zu erhalten, ſobald es nur 
einmahl zwiſchen den Oberſaͤchſiſchen, Niederſachſiſchen 
und Schwaͤbiſchen Kirchen geſchloſſen ſeyn wuͤrde. Die 
Ausſicht, die den guten Andreaͤ zuerft fo maͤchtig ange⸗ 
zogen hatte, war alfo wieder frey. Die Ehre, einen 
allgemeinen theologifdyen Frieden vermittelt zu haben, 
{dien fid) jetzt ſogar nody leichter al& vorher erxingen zu 
laſſen. Zugleich fah er aber doch voraus, daß es nod) 


genug dabey zu unterhandlen, und zu beſchicken und zu 


⸗ 


bereiſen geben würde — wie hätte es Ihm nun in den 
Sinn koimmen können, daß feine weitere Bemühungen 


nicht mehr noͤthig ſeyn möchten? 


Auf ber andern Geite hatten hingegen feine biß⸗ 
herigen Bemuͤhungen bey den Niederſaͤchſiſchen Theolo⸗ 


gen die Wuͤrkung hervorgebracht daß fie viel ungenügs 
ſamer, 
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ſamer, und intraktabler als jemahls geworden waren. 
Vier oder fuͤnf Jahre fruͤher wuͤrden ſie in der Freude 
uͤber die Ausrottung des Kalvinißmus aus dem Chur⸗ 
fürftenthum Sachſen gar nicht mehr daran gedacht has 


ben, daß jemahls zwifchen ihnen ‚und. ben Wittenber⸗ 


gern nody über. fonft etwas geftritten worben ſey; jeßt 
aber fanden fie, daß es mit bemjenigen, was man auf 
dem Landtage zu Torgau gethan-habe, noch Lange nicht 
auögerichtet ſey, fondern, daß nody viel mehr geffhehen 
muͤſſe, ehe fie die Sachſiſche Kirchen wieder als Schwe⸗ 
ſter⸗ Kirchen erkennen duͤrften. Unter dem Gezaͤnk uͤber 
bie verſchiedene Unions-Formeln von Andreaͤ hatten 
nehmlich auch die uͤbrige Streitpunkte, welche zwiſchen 
der Flaoianiſchen und der Wittenbergiſchen Schule nach 
einander in Bewegung gekommen waren, ein Moment 
für fie erhalten, das fie nie vorher gehabt, und ſelbſt 
dur ihre Koalition mit den Flacianern noch nicht in . 
biefem Grad bekommen hatten. Durch das Gtreiten 
über die Form, welche ven VergleichBartifeln über diefe 
Punkte gegeben werden müffe, hatte man ſich allmaͤh⸗ 
lig in ein wuͤrkliches Interreſſe dafür hineingeſtritten; 


aber je deutlicher man es unter dieſem Streiten verrieth, 


wie gern man ſich daruͤber mit ihnen vergleichen wollte, 
je megr man ſich Muͤhe gab, ihren Beytritt Dazu. zu 
erbettlen und zu erfcjmeicjlen , je mehr man fie alfo 
fehen_Tieß, wie viel Werth man darauf feßte, deſto 
mehr fiengen fie auch feldft darauf zu feßen an, und 
deſto ſchwerer wurbe ed nun, mit ihnen zurecht zu 
kommen. Davon hatte Undre& mehrere neue Erfah⸗ 
rungen gemacht, burch die er fich gewiß in der Stile 
anbeſchreiblich gekraͤnkt, aber auch nur deſto ſtaͤrker ge⸗ 
reizt fuͤhlte, das angefangene Werk auf irgend einem 
Wege 3 zum Sqhluß au bringen. | 
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Die Niederſachſen hatten fid) nichts weniger als 


Keeilt, die neue WVereinigungs s Formel: anzunehmen, 
‚die er ihrem Verlangen gemäß aus feinen Kontrovers⸗ 
Predigten ausgezogen hatte. Selbſt die eiftigfte Ver⸗ 
wendung von Chemniß, ber fie überall mit fehr brins 
genben Empfehlunge » Briefen herumſchickte 79°), 
bewürfte weiter nichts, als daß bie Luͤbecker und Ham⸗ 


‚ * Burger, die Lüneburger und Moftocker ſich endlich bewe⸗ 


gen lieffen, ihm ihre Erinnerungen und Genfuren bars 
über mitzutheilen 176); abet fie fanden dabey fo viel 
zu erinuern und zu cenfiren, baß Chemniß nicht eher, 
als nach dem Verfluß eines vollen Jahrs Andreaͤ einige 


155) S. Rethmaier Th. Ir. 
Kap, VI. S. 441. flyd. Aber 
auch die Verwendung von Weir 
pöal, ben Undred ebenfals für 

ad Werk zu Intereffiren gewußt 
batte, wuͤrkte nicht viel weiter, 
wiewohl er ſich wuͤrklich ſeht eif⸗ 
zig und thaͤtig dafuͤr verwandte. 
Er ſorieb wenigkend an die Ro⸗ 
Kodtr “quod D. Jacobus iuſtitu- 
tum (aum adhac urgeat, fed ex- 
peditiore malte et comınodiore, 
quam autea ratione, und nannte 
Daben deu Brief der Tuͤbingiſchen 
‚Kheologen eine epiſtolam pie gra- 
viter, erudite et luculentef Icri- 
ptam. ©. Schüs Append. sd L. 
ih, p. 41. Indeſſen würde doch 
wahrſcheinlich die Sehe in einen 
faneleren Gang gelommen feon, 
wenn nicht Weſtohal zu Anfang 
des J. 1574 geitorben wäre. 

156) Shemnig hatte uuerſt 
ben Mokodern die mene Formel 
mitgerheilt, und lie gebeten, mit 
Den Minifterten von Luͤbeck, Hams 

urg 
Bonferiten Die Roſtocker bieltea 
Deßwegen zuerſt einen Konvent 
für fib, auf welchem die (dumts 
Ihe Meclendurgiſche Euperins 


d Lüneburg darüber zu 


Hoff⸗ 


tendenten ſich einfanden, und 
ſchickkten dann den Aufſatg mir 
ihren Monitis darüber au ibre 
Nachbarn. Diele bedurften aber 
fo viele Zeit, um wiedes unter 
fih feld darüber zu Neth sm 
geben, daß fie erſt nah Offern 
des J. 1575. ihre Cenſuren unb 
Aunerlungen darüber deu Ro⸗ 
ſtockern mittheilten. Dabey trus 
gen fie es zwar den Univerſitaͤts⸗ 
Theologen und befonders Chy⸗ 


"trau auf, deu Aufſatz nah ih⸗ 


ten Erinnerungen zu £orrigiren, 
doch machten fie es sugleih zur 
ausdruͤcklichen Bedingung, daß 


Ihnen die korrigitte Formel noch 


einmabl lommunicirt werden 
müßte, ehe fie an Shemnip zus 
radgeihidt waͤrde. Wie viel 
darüber zwiſchen ihnen ſelbſt noch 
hin und Her geſchrieben, und auf 
mehreren Konventen, auch zum 
CTheil mit ihren Magiſtraten ges 
bandelt wurde, fieht men aus 
ben Alten» Stüden, bev Berts 
ram in den Beolagen S. 196⸗ 
502. und bey Schuͤtz in App. zu 
L. it. p. 44:47. Betgl. Köfder 
Tg. IL ©. 2465 253. 





- 
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Hoffnung megen bes Erfolgs feiner Verwendung mas 
hen Eonnte 79%), Doc diefe Hoffnung gründete ſich 
jet erft auf einen Umſtand, der für Andres hoͤchſt de⸗ 
müthigend war. Um nur etwas zu erhalten, hatte ſich 
Chemnig genöthigt gefehen, nach ben, eingegangenen 
Eenfuren fo viel an der Andräifchen Formel zu veraͤn⸗ 
dern, daß fie ein ganz neues Werk geworden war "39)5 
j | und 


155) GS. Methmaier Th. 115. erhellt 1) Chemnitz Datte Die 
42. ormel wuͤrklich ſchon nach den 
156) Ehemnitz hatte ſchon an Erinnernugen der benachbarten 
ber Formel einiges geaͤndert, ehe Theologen im der Gegend von 
er fie in den Niebderſaͤchſifchen Braunſchweig umgkaͤndert, ehe 
Etädten hernmſchiete. Nach den er fie an Chntränd abgeben lich, 
Erinuerungen und Senfuren von denn biefer erbielt ja die formu- _ 
Diefen korrigirte hernach Chytrdus lam Suericam ab ecclefiis Bruus- 
u Roſtock noch mehr hinein, ja ’vicenfi vicinis jam emendatam. 
die swep Artitel vom Nachtmabl 2) Die Luͤbecker, Lüneburger, 
und vom freven Millen, wurden und Hamburger, auch die Ro⸗ 
vielleiht in Ber Form, in der fioder ſelbſt fanden am meiſten 
man fie jetzt in der Schwäbifh: au der Form austuſetzen, melde 
Saͤchſiſchen Formel findet, ganz batinn die artitel vom freven 
nen von ihm aufgefeßt. Nos — Willen nud vom Abendmabl hats 
förleben Die Moſtocker an die Lüs ten. 3) Chpirdus, dem man 
Behurger — „cum in slieno la- das Geſchaͤft aufgetragen hatte, 
„bore ingepiofi efle nollemns, bie Formel nah biefen neuen 
„et in arueulo de Coena Dumigi Monitis su korrigiren, fand es 
„praefertim adeo multa non a ſchicklicher umd vielleicht auch bes 
„Vobis tantum, fed aliis etiam quemer, eine eigene Erklärung 
„et noſtris Collegis reguirerentur, über dieſe Artifel aufısfenen, und 
„Bihil in Suevico feripto muravi- im dieſe Erlldrung alled, was 
„mas, (ed fubjiciendam efle ve- feine Nachdarn und Kollegen ver 
„üree er aliorum delibersuioni laugtem, . bimeinzubtingen , «ld 
ndeclasationemn illius articali feor- «6 In den Aufſatz von Wudred 
„am utcunque delinestam judi- bineinzuforrigien. Nun wei 
„carimus, im qua iuefle omnis, man aber 4) uche ganz gewiß, 
»Quse à Vobis et uoftris notata ob nicht Shenmis, nachdem er 
„iunt, arbirramur, Idem in con- den Quffeb mit Diefen Beplag 
„tröverüin de libero arbitrio feci- twieder erbalten bette, Die sw 
„Mus, cum ia formuls Smevica, neue Artifel vow Chotraͤus geras 
„ab ecelefis Brunsvicen vicinis Deu in Die Formel aufnayın, 
„jan emendeta, nihil amplius ınu- und dafür die Wudrdifche berauss 
„tandym cenferemus, ne diiıni- warf? oder ob er nur die legte 
ultudo Rili et earundem expli- nach den erfen Fortigirtz ? oder 
„Sallonam repetitiones in iisdem ob er bie Urtikel von Chotraͤus 
»Prgellis nimium augerentar.. &. In der Form einer Declaration 
Bertram ©. 262. 263. Daraus chen fo, wie er fie felbſt erhal» 
Teil sun. , Dd ten 


⸗ 
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und nun erſt Tieffen ſich nach dem Verfluß eines zweyten 
Jahrs die Prediger in den Herzogthuͤmern Braun⸗ 
ſchweig, Grubenhagen, Lüneburg und Mecklenburg, in 
der Sraffhaft Mansfeld, Hoya uud Oldenburg, nebft 
ben Theologen der zwey Univerfitäten Roſtock und 
Helmſtaͤdt zu ihrer Unterfchrift beivegen, weil nach dem⸗ 
jenigen, was Ehemniß und Chytraͤus hinein korrigirt 
hatten, faſt nichts. mehr von Andre& darinn war. Aber 
bie Minfterien zu Hamburg, zu Luͤbeck, zu Lüneburg, 
. zu Soßlar, zu Halberſtadt, Hildesheim, Danuover, 
: Göttingen und Osnabruͤck, ja felbft das Stadt Mini⸗ 
flerinm. zu Braunfchweig fand jeßt noch Bedenklichkei. 


ten dabey, die ihnen Chenmiß noch nicht hatte benchs 


men Eönnen 157). 


ten hatte, nah Schwaben bins 
ausiwidte, und es Andred feldf 
überließ, welchen Gebrauch er 
davon machen wollte Wahr⸗ 
ſcheiulich chat aber Chemnit das 
erſte, denn in einem Brief an 
Wndred unter dem 5 Gept. 1575. 
ſoriedb er ihm feld! -"Quidam 
loci * D. Chytraeo, quidam à 
mobie retexti (unı: daher nahm 
ed auch Loͤſcer P. lit. p. 251. für 
entſchieden au, daß jene swev 
Wirtıtel ta der Formel von Chp: 
traͤus herruͤhrten. Hingegen ik 
«8 5 wieder gewiß, daß Chem⸗ 
nie woh mehr an der Kormel 
veraͤnderte, nachbem er fie wieder 
you deu Moſtockern zuruͤck erhal⸗ 
ten hatte, denn von dieſen er⸗ 
dielt er fie ſchon im Junius, und 
era im September (biete er fie 
nach Scawaben surüd ; auch ſchrieb 
er in Dem angeführten Krief an 
Qndred felbR: “Non femel, non 
bis, fed aliquoties lima adhibita 
fuit, non ex unius er alteriws 
| conälio, fed ex multorum com- 


St 
mendationibus. e Of AR 


et Seripta P..E. W. p. 517. - 
157) So fand e6 in Nleder⸗ 


ſachſen, noch ben 1. Matt 1576. 


wie man aus einem Brief vom 
Chemnig an WBigand und Heß⸗ 
buß in Preuſſen erficht, womit 
er auch dieſen die Formel kom⸗ 
municirte. S Methmaver Beni. 
zu CH. sit. p. 251. In dem Brief 
an Andred ben Pfaff ſorieb er 
z zwar ſchon aud von den Lübels 
fern, Lüueburgern, Hamburgers 
„quod in fermalaın, ficut jam 


‚ eınformars ef, confleuferint, und 


fonnte es in einem gewiflen Be⸗ 
tradı mir Meat ſchreiben; aber 
die Berkimmung, welche ſie If 
jet ertbeilt Hatten, war nur 
dedingt. Sie datten erklaͤrt, daß 
fie die Formel su unterſchreiben 
bereit jenen, wenn fie ganz ume 
verändert fo gelaffen wärde, wie 
fie von Ihnen nach Schwaben zu⸗ 
ruͤckgeſchickt worden war, aber fir 
batten wobldeddotlich nob mit 
unterſchrieben, und wollten ee 
og 
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In bieſer nenen Geſtalt war auch die Formel ay 
Andrei zuruͤckgeſchickt worden, ber gewiß durch deu 


neuen Na 


dicht eher unterſchreiben, die fe 


daß alle ihre Veraͤnderungen yon 
den Schwaͤbiſchen Theologen ger 
biüigt worden fepen. Mit eiuer 
wär etwas uͤnfeinen Aeuſſe⸗ 
tung von. argwoͤhniſchem Miß⸗ 
frauen hatten fie ſich fogar mer⸗ 
ken laſſen, Daß man die Formel 
noch eiumahl vor ibrer Yublilas 
ion wieder aus Schwaben nad 
Niederfachten ſchicken müfle, das 
mit fie erk unterfaden könnten. 
db nichts weiter daran gedudert 
worden fep, wodey fie fogar dar⸗ 
auf autrugen, daß man bie Yubs 
Ucation ihnen überlaffen mödte. 
Indeſſen, genehmigten fie doc 
vorläufig eine GSubſkriptions⸗ 


Kormel, welche Chemnitz eutwors - 


fen hatte, tind willigten darein, 
daß fie zu Hamburg desonirt 


werden möchte. &. dieſe For⸗ 


mel bey Bertram Beyl. 809. 
158) In dieſer Form theilte 
Pfaff den Wuffag unter dein Ti⸗ 
tel! Formula Concordiae inter 
Suevicas 'er Saxonicas ecclefias 
der Welt in feinen Adis er Scriptis 
ech Wärtenberg. ©. 381, 51L. 
wit; man würde aber wod mehr 
Urſache haben, ihm dafür zu dans 
en, Menu er mar für einen et⸗ 
vas korrekteren Abornck des von 
VBraunſoweis nah Stuttgardt 
geſchickten Originals geſorgt haͤtte 
das ihm aus dem Archiv be 
Konfikorii witgetheilt wurde. 
Vas Indeffen Pfaff tm ber Mors 
tede von der Geldkihre der For⸗ 
mel anhringt, if gang unrictig, 
and derräth eine Andekanntfchaft 
mit dem Gaug der darüber ger 


' 


bie runs erhalten Hätten, _ 


en der Schwaͤbiſch⸗Saͤchſiſchen Concor⸗ 
bie Be ben man ihr jet beplegte, noch nicht 


ganz 
init 


fuͤhrten Haadlngen, bie mal 
dem Wuͤrtenbergiſchen Theologen 
und dem nachherigen Nacfolger 
von Andred fawer verzeihen kann. 

faff verwechfelte nehmlich diefe 

ormel mit der Niederfählfhen 
Konfeffion,, die im J 1571. von 
Shemnig aufgefeht,, umd auf eis 


em Konvent zu Welfenbättel _ 


approbirt, au wo in diefem 


Jahr zu Molfenbättel gedruckt 
wurde, denn er fast woͤrtliq, 


Daß fie von Ehemuis auf einer 
Synode zn Wolfenbüttel verfaßt, 
nad noch. im nehmlichen Jade 
berandgefommen ſey, woben ee 


nur, durch einen neuen Jerthum 


im %. 1570. gefchehen lieh, was 
erg im J 1571. geſchehen war. 
Doch ein Umſtand debey macht 
Diefe Verwecholung ganz unver⸗ 
zeihlich. Pfaff ließ nehmlich auch 


die Briefe von dem Herzog 


Inlius an den Herzog Luds 
wig von Wuͤrtenberg und von 
Chemnitz an Andreä abdruk⸗ 
fen, welche den zuruͤckgeſchickten 
Aufſatz begleiteten. Aus dieſen 
Briefen aber haͤtte er nothwen⸗ 
Dig erſehen muͤſſen, was es fuͤr 
eine Bewaudtniß mit der For⸗ 
mel batte; alſo iR es klar, daß 
er fib nit einmahl die Mübe 
gegeben Hatte, dieſe Aktenßuͤcke 
vor ihrem Abdrud su leſen, und 
wenn er felue Votrede erſt uach 


dem Addruck geſchrieben hätte, 


ſo kaͤme damit heraus, daß er 


fie auch wahber nicht gelefen - 


bitte. Ju biefer Form euthielt 


Abrigens der Auffag Xı. Urtilel 


in folgender Ordnung: ı) vo 


x 


der Erbfünde. 2) Mon der Per⸗ 
> zu En 5 
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mit den Veränderungen’ audgeföhnt wurde, dur ‚bie 
man doöfenige, was ihm bariun gehöre , fo unfennts 


Uich gemacht hätte, Für feine Eigenliebe fonnte nidhrg 


bemärhigenber feyn 159), als diefe Korrekturen; daher 
mußte es ihn gewiß unfäglich viel koſten, feinen Vers 
druß darüber. zu verbergen; body wurde es ihm einigers 
maffen wieber dadurch erleichters 180), weil er zugleich 


fon Chriſti. 3) Von ber Gerech⸗ 
iofeit des‘ Blaubeus vor Bolt. 
) Von guten Werken. 5) Vom 
efeg und Evangelio. 6) Vom 
dritten Brauch des Geſetzes. 
Vom beil Abendmahl8) 
Won der ewigen Verſehuns und 
Wahl Gottes 9) Von Kirchen⸗ 
Gebtaͤuchen, fo man Adiaphora, 
oder Mittelding neunt. Io) Bon 
freyen Willen oder menſchlichen 
Kräften. ı1) Bon andern Rot⸗ 
ten und Selten, fo fi niemahls 
jur Ausſp. Konfeſſion bekannt 
haben. , Diefe Ordnung hatte 
man aber wabrſcheinlich, fo wie 
Die Artikel ſelbſt, aus dem Auf⸗ 
fog von Undeeä benbebalten 
159) Doc vielleicht war es 


| Die Offenheit ao mehr, womit 


Ihm Shemnig in dem von Pfaff 
aufbewahrten ſehr ſchoͤnen Brick 
vorrecnete, wie viel Muͤhe «6 
etoftet habe, biß die Sache nur 
o weit gebracht worden fep. 
“Primo eniın — fbtieb er ibm — 
apud plerosgue in his ecclefiis 
inveni animos ex prioribus tais 
ante quadriennium sdienibus 
»on parum offenfos , quibus op- 
pofui fex tuas conciones, et 23. 
didi preefens hoc negotium con- 
fenfionis — quo quidem placati 
font aliquantum , addiderunt ta- 
men, fe veresi, ne huic negotio 
tuas etiam :priores actiones ad- 
nisceas , et hoc tanquaın pallio 
illes involvas, gnod fi futurum 


eflet, fe publice contra progeßia- 


dadurch 


turos. Haec pro noſtra amicitie 
candide et libere, tibi figaifican- 
da Yuxi; pınnes enim occafiones 
abalienstiouum er tucbationum 
cavendas cenfeo, et meıninifi Te 
tuis Pfeudo »- Wirtebsrgenfuus 
KpysoAoyiaıe circumventumn, 
longius provelum, ac de Saxo- 
nicis hisce ecclelis, de earum 
Dokoribgs, as forma ecclehae 
inclemenuus alicabi jwudicafle, 
gore manferunt alca mente repo-’ 

Ar nolleın illa refricari, ſed 
pallioOratiouis Borninicae obtegis 
Deprehendiinus etiam alicubi Po- 
liticos eppofuifle, quad ex Te 
ante guadriennium didiciſſe viderd 
volebant, Antichefes in dociina 
nec utiles nec necefarias efle.” 
©. VPfaff p- 517- 

160) Man muß gefichen, daß 
ed ihm auch Chemuig fon leidt 
machte, denn er berührte In ſei⸗ 
nem Brief dieſen Punkt mit lebe 
feiner Alngbeit. . ‘In eam jam 
formaın , ficut petiiſtis, fcriptum 


* illad veſtrum jam redeginus, ut 


idercetur Continere et expriwnere 
ormam doftrinae, ficut hadle- 
os in hisce ecclehis in Thefi es 
Anticheß fonuir, er non dubita« 
mus fore, ut et yos vocem do- 
&rinse in veftris .ecclefiis ſonan- 
tem in hac formula recognosca- 
tis, Nos vero quidquam ‚vobis 
praefcribere noluimus, fed ean- 
dem libertatesn , qua nos veßßze 
conceflione uf Jumus, etisım von 


‚bis permittimui, ut A qua vide- 
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babur eig Mittel erhielt, fein Untand« Projekt in dee 
gröfferen Ausdehnung, bie er ihm wieder gegeben hatte, 
unter ber Hand einzuleiten. 
Waͤhrend die Nieberfähfifhe Minifterien nad 
allen Veränderungen, bie fie in feiner Vereinigungs⸗ 
Formel angebradyt hatten, ſich Immer noch bedachten, 
ob ſie ihr auch ohne Bedenken, und ohne ſich allzuviel zu 
vergeben beytreten koͤnnten, hatte ſich Andreäͤ wieder an 
den Churfuͤrſten von Sachſen gewandt, und ſchon den 
Anfang gemacht, ihn auf das neue in feine Entwürfe 
hineinzugiehen. . Der Augenblick war günflig genug, 
denn feit ben Handlungen zu Torgau hatte der Churs 
fürft Fein gröfferes und wichtigered Anliegen, als ſich 
ſelbſt und die Kirchen feines Landes wieber in den Auf 
ber Orthodoxie zu bringen, fo wie ihn überhaupt feit 
biefer Zeit die theologifche Haͤndel Tag und Nacht bes 
fhäftigten. Dazu kam ber vortheilhafte Umftand, daß 
jeßt Selnecker der theologifche Vertraute bed Churfürs 
fin geworden war, denn mit Selnedern ſtand Andre& 
In der engften Verbindung , und durch Selneckern, ber 
porreflich zum Sprachrohr taugte, aber auch nur zum 
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prachrohr taugte, konnte er ihm beybringen laffen, - 


was er wollte 161), Er fand ‚es alfo nit ſchweh 


rentur plenias, verĩus et commo- 
dies explicari pofle, es candide 
et libere annotetis. Ita enim col- 


Itis fententiis commnnibus folida ° 


conſenſis comfitui optime poterit. 

163) Schon ın Minfang des 
3.1574. und noch vor dem voͤlli⸗ 
gen Ausbench des Ungewitters, 
das ſiq gegen die Wittenberger 
sufeitmenzog, ſchrieb Andred an 
Ebytzäus, dah er fchr viel auf 
dieſen Umſtand rechnete. “Hand 
dubie Zleur Saxoniae permoreri 
poterit tor acclefiatum conlenfa, 


ut de ſalute ecelefiarsm.et Ichola-. 


r, 
ihn 
rum fuarum fit ferlo cogitaturus, 


Cujus rej fpem mibi maxime fa- 
cit, quod D. Selneccerus Lipfiam 


vocarus et receptus en.” Als ader 


die Nachticht von dein Sturz der 
Wittenbergiſchen Parthie in das 


PYublicum gefommen war, ſchrieb 
‚er fogleib au Chenmig: "Si re 
Aus fic ſtantibus reliquarum et- 


clefiarum tonfenfus ad Eledorem 
perferatur haud dubie fuccedes 
negotium, et nou poterunt “'ne- 
bulones ifli refiftere, qui hackenus 
totsm Nnegetium impediverant.” 


5 Bertram Beyl: pP. 177. 178 
.o® Pr r 
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Ähm auf den Gebanfen zu bringen , daß er ſich auf die 


‚Dethoborie feiner Theologen niemahls völlig verlaffen 


koͤnne, fo Tange fie nicht auch von den auswärtigen X’heos - 
logen als uͤbereinſtimmend mit ber ihrigen anerkannt 
wuͤrde; und nun war es ſehr leicht, Ihn auch darauf 
aufmerkſam zu machen, was biß jcetzt noch darau fehlte, 
und was noch weiter gethan werden müßte, um bas 

fehlende zu erfegen. Er burfte ihn ja nur daran erin⸗ 
nern laſſen, dag man die Wittenberger feit fo langer 
Zeit nicht nur einer Abweichung von ber reinen Iutheris 
ſchen Nachtmahls⸗ Lehre, ſondern noch mehrerer Irr⸗ 
thuͤmer auch in andern Artikeln beſchuldigt habe; daß 


„aber dieſe Beſchuldigungen nicht bloß von Flacianern 


herruͤhrten, ſondern noch von mehreren andern Theolo⸗ 
gen aufgefaßt worden ſeyen, daß man and) den Unters 


ſchied der Meynungen in biefen andern Artifeln für fehr 


wichtig halte, und ſich bewegen gewiß nicht mit einer 
bloß allgemeinen Erklaͤrung feiner Theologen daruͤber 
befriedigen werde, dieß Eonnte cr ihm nur allzuaugen⸗ 
ſcheinlich damit beweiſen, weil es ihm ja ſelbſt mit allen 
ſeinen Bemuͤhungen noch nicht gelungen ſey, die Nie⸗ 


derſachſen nur zu der Annahme feiner Vergieichs · Vor⸗ 
ſchiaͤge daruͤber zu bewegen. 


Man wird gern glauben, daß Andreä noch mehe 
rere Betrachtungen zu Hülfe nahm, um es dem Ehurs 
fürften auch nach andern Bejichungen als feiner würdis 
ges Werk vorzuftellen, wenn er zugleih mit ber Si⸗ 
herftellung der Orthodoxie in den Kirchen feines Gebiets 
auch den Frieden und bie Eintracht in ber ganzen Tuthes 
riſchen Kirche wiederherſtellen koͤnnte; doch um eben dieſe 
Zeit hatte Auguſt von andern Seiten her noch einige 
weitere Motive dazu bekommen, durch welche bie Aufs 
forderungen von Andrei ſehr mächtig bey ihm verſtaͤrkt 
wurden. Di 

Die 
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Die Akten feines Torgauiſchen Landtags waren 
kaum in das Publikum gekommen, ſo erhoben ſich auch 
bin und wieder Cenſuren daruͤber, die den Churfuͤrſten in 
das aͤuſſerſte Erſtaunen verſetzten. Unter allem denkbaren 
and nicht denkbaren war ihm dieß am weniaſten in den Sinn 
gefomnen, daß irgend jemand in der Welt daran zweiflen 
Önntes ob aud) die Artikel, welche er zu Zorgan hatte 
ſtellen laſſen, antikalviniſch genug feyen? Er erfuhr 
aber in furzem, daß man nicht nur baran zweifelte, . 
fondern felbfl hier und ba das kalviniſche Gift gerochen 
haben wollte, das noch darinn ſtecke, und es ſogar für 
noͤthig hielt, ihn ſelbſt deßwegen zu warnen. Dieß that 
Wigand in einer eigenen Schrift 102). Dieß wurbe 
wahrſcheinlich in der Stille noch von mehreren Seiten 
her an ihn gebracht. Dieß mußte er nach dieſen Win⸗ 
ken felbft auch in dem finſteren und muͤrriſchen Stille. 
füweigen gewahr werden, womit Die Häupter der Nachts 
mahls⸗Zeloten in Niederfachfen feine Torgauiſchen Ak⸗ 


- ten aufnahuien, anſtatt mit lautem Jubel, wie er ges 


hofft hatte, ihm und der Kirche dazu Glück zu wuͤnſchen; 
aber dabey mußte ihm num freylich auch der Verſtand 
eigents 


162) Sobald die Zoraeniräe 
auiiel unter dem Titel: Con- 
obata in Syaodo Tar- 

genti 1575. ias in Drud, and 


Daun Yreuſſen gelommen waren, 


ſo erfgien Jagegen Joh Wigands 
rung von dem MWeldunts 

nis ber Theologen in Meiſſens 
dom Abendmahl 1576. in 4- 
Be⸗ Der Mann daran tabelte, 
miammen — "daß 

»da9 neue Belduntniß von der 
Machtmahlẽ - Lebre zum Theil 


„aus anlauteren Queſlen pelaönft. 


“hr, das man fi auf die uns 
„seine Sariften Melandtens 


dariun besogen,. und Den uwens. 


„dentigen Hrepbuer Eonfend gen _ 


„billigt, den gotilofen Witten⸗ 


„Bergiihen Katewißmus aber nirs 


„gende ausdrüdiib verworfen . 


„bade.” Wigand ließ Diele Er» - 
innerung mob von mehrerer : 
Preuſſiſchen Yredigern unter 
(dreiben, und gab bald darauf 
gegen „die nene zu Wittenberg 
augeflsäte Theologen noch «ine 
swente Schrift uuter dem Titel 
beraubs: Db die weuen Witten⸗ 
berger gets biß daher einig mit 
den alten gelehtr ? ‚1576 in 4. 


©. Hißor. Schismatis Sacrament 
f gı6. b. 


Dd4 ._— 


Ali. . 





424, Becſchichte Ber pyoteflant. Theologie, 
ts ſtill ‚fichen,... Wenn er nad) allen, mas er 
en ‚hatte, doch —* nicht gewiß ſeyn foßte, ob feine 

Theologen. keive Ka alviniſten ſeyn? und alſo auch noch 
nicht gewiß feyn follte,, ob er nicht felbft, einer ſey? fo 
müßte dad, meynte er, ein befondered Gericht Gottes 
über Sadıfen ſeyn, das er nicht begreifen koͤnne! 


Ein noch ſchlimmeres Anſehen bekam die Sache, 
als bald darauf, ſowohl auswärts als im Lande felbft 
das Gefchrey entftand, daß einige von ben Theologen 
zu Leipzig und zu Wittenberg ben zu Torgau ſcheinbar 
abgeſchwornen Kalvinißmus wieder auf das neue oͤffent⸗ 
lich ausgelegt hätten. D. Crell in Wittenberg, und 
D. Freyhub in Leipzig wurden nahmentlich beſchuldigt, 
daß fie einen kalviniſchen Grund⸗Irrthum neuerlich vers 
theidigt, und zwar jener fogar in einem oͤffentlichen 

rogramm, vertheidigt hätten: der Chärfürft aber 
wurde fügleih von mehreren ber neuen Ortbeboren im 
Sande, die an ben Torgauifchen Handlungen ben grös 
ften Anitheil, ‚gehabt hatten, hoͤchſt dringend aufgefors 
dert, daß er. doch mit ber gewaltfamen Ausrottung bes 

nen s auffeimenden Unkrauts nicht zögern möchte 163). 
Das ſchlimmſte dabey war aber dieß, daß alles, was 
man dem guten Auguſt von dem kalviniſchen Gift vor⸗ 
ſoagte, das noch in ſeinen Torgauer Artikeln ſtecken, 
und das ſeine Theologen neuerlich verkauft haben ſoll⸗ 
ten, feinem Layen: Verſtand durchaus unbegreiflich, und 
feinen ip Augen hi unſichtbar bleiben mußte. 
© 


: 163) Hoſpinlan in Cone.dise. daß er feinen guten GSrund bes 
f. 91. sab fon Selneckern nah⸗ ben medtes aber «ud Deu Sel⸗ 
mentlich ald den Denurcianten - nederifhen Yapteren In der dies 
an, der befonders Lie. Keher⸗ figen Wibliothel-kännte das Fak⸗ 
Klage gegen Crell snerfi-erdoben tum Im Nothfall mit Gelnetters 
"Babe. Hutter fand für gut, Aber - eigener Haud und Unterf@rift 
Diefen Umſtand wegzugehen, mors bewieien meiden. 
aus man (don fhlichen, baffı ' 
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Bey kalviniſchem Gift konnte nehmlich Fein Laye 
an etwas anders ‚denken, als an eine Meynung, mo«, 
durch ex um bie Tutherifdye leibliche Gegenwart Chrifti, 
and am ben muͤndlichen Genuß feines Jeibes Im Abends 
mahl gebracht werden follte. Die firengfte von ben Eis 
fereen mußten aber felbft geftchen, und geftanden auch, 
dag man biefe luthertſche Grundbegriffe in den Torgauer 


Artikeln in ber reinften Intherifchen Form aufgeftellt 


finde; ſondern fie tadelten nur die, daß ber fo wichtige 
Begriff von der realen Idiomen: Kommunikation in: 


der Lehre von ber Perfon Chrifti fo gut ald gar nicht. 


darinn anfgefaßt ſey. Auch über Erell und Freyhub- 
fiel man nicht deßwegen her, weil fie fi) über bie leib⸗ 


liche Gegenwart ober über ben mündlidyen Genuß zwepe. 


dentig geäuffert, ſondern "weil fie gelebre baben 
„follten , 
„menfchlichen, fondern auch nach der göttlichen 


Natur erhöht worden fey” 76%). Wo nun hier ”, 
das kalviniſche Liegen Könnte? — dieß Eonnte gewiß der 


Churfürft nicht felbft finden, und, wenn es ihm auch 
noch fo deutlich entwickelt wurde, nicht begreifen 5 ). 
ben. 


daß Chriſtus nicht bloß nach der 


dem Programm, 


1649 u 
welches Crell fuͤr das Weyhnacht s⸗ 
feſt des 3. 1575. verfertigt hatte, 
ſand man die folgende Stelle: 
Dominus Chriftus exoltatus ſuper 
emnes creaturas fecundum ntram- 
que matoram tenet omnipotentem 
guberastionerm une com Patre et 
Spirit SanAo. - Auch Grepbub 
in Leipzig wurde ed sum Haupts 
Derbrehen gemacht, daß er In 
feinen Botlefungen fich einmahl 
des Ansdrucks bedient haben 


ſollte “qnod Chrifus fecandunmn . 


viramgque naturam exaltarus fir!’ 
doch überführte may ihn noch 
dazu, feinen Juboͤrern auch die 
Itrihtmez beygebracht au haben, 


„daß die menſchliche Natur Ehri⸗ 
fi von den Eigenſchaften ber götte 
hen nichts empfangen habe, und 
daß Chriſtus mir ſeinem Leibe 
nirgend anders als im Himmel 


fen. S. Hutter Conc. conc, p. 
28 


9. 294 
" 165). Man fand es au nur 
durch eine Revhe von Schläffem, 
und Kolgerungen, bie der gefunde- 
Menfchenverfiand eines Laven 
nicht leicht in ihrem Zuſammen⸗ 
bang anffaffen, aber noch wenis 
ger nad Ihrer Haltbarkeit beur⸗ 
theilen fonnte. Wer  tblof 
man — den Ausdruck gebraucdıg, 
daß Chriſtus nach. feinen beyben 


Naturen erböht worben fep, deu 
D805 ann 


N 


sche 


— 


tigt 


J 
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Ehen deßwegen machte ihm aber die Sache in ſeiner 
damahligen Gemuͤthsſtimmung eine peinlichere Un⸗ 


2 


Yan damit nur fagen wollen, 


baß tie Erhöhung auffeine gan⸗ 
Perfon bezogen werben mäffe, 
ie man kaͤnn niemand den Uus 
un sutrauen, daß er der nötts 
Uchen Natur eine @rböbung in 
eben den Sinn mie der menſch 
Uten beylegen wollte. Er kann 
und wird alfo nur annehmen, 
daß bey der Erhoͤhnng Ehrimt 
feine ganze Verſon ine abitlichen 
SHerrlissteit erhaden morden fey 
wird bewegen uicht zugeben, 
Daß der menſchlichen Natur ber 
fonders die Eigenſchaften der 
ttlihen mitgetheilt worden 
even. Er wird keine communi- 
eatinuem idiomarum realen in 


 Qufebung biefer eintreten laffen. 


Er wird folglib aud nicht eins 


"rdumen, daß der menſchl. Na 


tar Chrini die Allgegenwart der 
goͤttlicen zu Theil geworden fey, 
‚umd fo kaum er e6 dann auch 
nicht im lutheriſchen Sinn glaus 
beu, dab der Leib Gheini im 
Abendmahl wahrhaftig gegenwaͤr⸗ 


en 

106) Diefe Unruhe des Chur⸗ 
fuͤrſten daben erhellt auch wieder 
aus den ſtarken Maaßregeln, die 
er dagegen nam. Erell und Eren: 


"Bub wurden ſogleich in Inquiſi⸗ 


tion genommen, der erde auf 
dem tbeologifhen Konvent, der 


> ohnehin zu Ende des Februars 


1576. su Lichtenberg gebaltem, - 
Der andere von einer eigenen 
Sommiffion, melde im May zu 


- Kosgan niedergefigt wurde. Mit 


Erell lam man dabey leicht sus 
gebt, denn er bewieß feinen In⸗ 
waiätpten, daB die ganze Kede⸗ 
tey;, die man in feinem Year 


6), dent er fuhr des Machts im Schlaf auf, 


wenn 


gramm gefunden habe, bloß — 
ein Drudfshler, and dur ein 
einzige von dem Geher oher 
Drader weggelaſſenes Komma 
ent ſtanden fen ,, das nah Ben 
Worten Chritus exaksını fuper 
omne⸗ crestaras, hätte angebracht 
werden folen Wodald nchnulid 
bie Komma eingerädt wurde, 
fo Aand in. der Stelle nit ‚mehr, 
das EHrians nad bevden Natu⸗ 
ren erhoͤgt, ſondern duß ex nad 


‚der menſchlicen und nad bee 


aöttliden Natur der almda@rige 
Deneut dee Uninerfums fen. Erell 
besieh aber noch dazu, daß man 
nach den gattzen Abrigen Inn⸗ 
balt und Zufammendang feines 
Yrogramms feine Ausdräde wur 
auf dieß legte beziehen Töne, 
und mwunderte Ah daher febe, 
„wie in einer fo Flarsn Babe 
„irgend ein Menſch fo underich⸗ 
„tet habe ſeyn Löunen, um des 
„Druders Er:asum nit für ſich 
„ſelbſt ‚u -feben.und zu merleu’‘ 
und ba er ſich dabey no fred⸗ 
willig erbot, In einem neuen 
Programm dieſe Erliärang oͤf⸗ 
fentlich zu geben. fo konnte er 
niet weiter beunruhigt werben. 
&. Hutter p 290. Schlimmer 
iam Freyhub binmeg, dod zug 
er (ih felb die härtere Behand⸗ 
fung zu. Er datte In dem Were 
hör, das su Torgau mit ibm 
angeftellt wurde, nit geldugnet, 
daß er feinen Zubdrera wuͤrluch 
Die dred anftöflige Saͤde, wegen 
deren «er deunncrt worden war, 
vorgetragen habe aber der ihiwas 
de Mann [ieh ſich ıegt eben fo, 
ie —X ae un der 
uterfärift and Annahme jeder 
Sa: 7777” 
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wenn ihm nur von Kalviniſten traͤumte, und kainte 
daher wachend nichts entſetzlicheres als die Möglichkeit, 
daß er Kalviniſten um ſich haben koͤnnte, ohne es zu 
wifſſen. Jedes Mittel, von dem er ſich eine Vermin⸗ 
berung. dieſer Unruhe verſprechen konnte, mußte ihm 
alſo hoͤchlich willkommen ſeyn; dieß durfte er ſich abet 

am gewiſſeſten von Unterhandlungen verſprechen, durch 
welche die Harmonie zwiſchen ſeinen und allen auswaͤr⸗ 
tigen Theologen wiederhergeſtellt werden ſollte; denn 

die allgemeine Auerkennung ihrer Rechtglaubigkeit mußte 
dann für Ihn das zuverlaͤſſigſte Certifikat davon werben: . 
und fo Fam ed dann, daß er ſich jegt mit Selb ur 
Seele in dieſe Handlungen einließ, durch welche endlich . 
«die Hoffnungen und die Plane von Andres realifirt 

wurden. n ” — 


Kapitel x. 1 


Schon ſeit dem Ende des $. 1575. hatte ber Chur⸗ 
fürft gegen mehrere feiner guten Freunde und Gevatkern 
unter den proteflahtifchen Fürften, befonderd ‘gegen ben 
alten Fuͤrſten Georg. Ernſt von Henneberg fehr lebhaft : 
den Wunſch geaͤuſſert, daß man ihm doch nur deutlich 
und beſtimmt ſagen moͤchte, was man an der Lehre 
ſeinet Theologen auszuſetzen habe, worauf er es ja 

J geru 
+ 2 


—8 
A 


Crflärung bewegen, die man ihm madte ſich zugleich verbindlid, 
vorihrieb. Seine Kommiſſarien Öffentlih zu widerrufen; - aber 
beichttem ihn, mie er fi in Zus fobald er wieder nad Leipzig ges 
Tanft über Die Erhoͤhuug Chriti, Fommen war, nahm er in einem 
der die Idiomen s Kommunlcar Brief an dem Shurfürken alles 
Sion feiner Naturen, und über wieder snräd, was er zu Tor 
de ürt feiner Gegenwart auf gan verfproden und unterfhriee 
en fowohl affirmativ als ner den hatte, und nun mar es fehe 
Hallo Aanszudräden babe, und in der Orbunug, Daß er ſeines 
tepöad verfprac mit Hand und Mınts entfept, und aus dem 
und, daß au immer Diefer Vor- Lande geſchaft wurde. S. Hut⸗ 
irift gemäß lehren wolle. Er Jer 20ä 


4 


— — 
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gern aͤndern und beſſern wolle 197); bey dieſer Gele⸗ 
genheit hatte er aber auch erfahren, daß bie Theologen 
in Nieberfacyfen und in Oberbentfchland fel6ft noch nicht 


‚ ganz darüber einig. Teen. 


Durch ben Fürften von Hen⸗ 


neberg war nchmlic die Sache anı einige Oberlaͤndiſche 
Fuͤrſten gebracht worden, mit denen er bald darauf 
bey dem Beylager des Herzogs Ludwig von Wuͤrten⸗ 
berg züſammenkam; allein wiewohl diefe eben fo bereit 
“and geneigt waren, die Hände dazu zu bieten, fo. bes 
nahmen fie ſich boch dabey, und zwar unſtreitig durch 
‚ihre Theologen verleitet, auf eine Art, welche ben 
. Churfürften unvermeidlich auf jene Entbedung bringen 
mußte, wenn er ſi e auch nicht ſchon vorher gemacht 


hatte. 


Es war bamahls noch kein Monath 320) gerflofs 


fen, ſeitdem Chemnitz ben Wuͤrtenbergern das Andraͤi⸗ 
ſche Vergleichs⸗Projekt in der Form zuruͤckgeſchickt 
hatte, in welcher es bie Miniſterien der Niederſaͤchſiſchen 
Kirchen annehmen und. unterfchreiben wollten. Sobald 
nun bie Schwaben ihrerfeits zuruͤckſchrieben, daß fie fü 
"die Aenderungen gefallen lieffen, die man in Nichers 
fachfen mit ihrem Aufſatz vorgenommen hatte, ſo war 


168). “Aceidit - fo er zaͤhlt 
Hutter — ur Hedor in itinere 
quodam defcenderst cum Geor- 
gio Erneſto. Principe Henueber- 
gisco, in Colloguism de compo- 


. nmendis controverfiis inter focios 


Aug. Confeflionis obortie. . Ibi 
pins fenex sd Elekorem inquit: 
Wittebergenfes Theologi et eo- 


- ram focii forent errores qgaos- 


dan, qui ab orthodoxis ecclefing 
doßoribus difimulari et appro- 
beri non poflunt, ac proinde 
nulla cum ipfis arque inter Theo- 
Jogos Iperanda priua ef firma 
pax et Concordia, quam emores 
libere notentar er damnmtur. 


die 


Ele&or his anditis placide refpan- 

dit: Notentur ergo, et rejician- 
tur stque damnentur, fi quae 
irrepferunt corruptelae: et ſimul 
Priacipem hortatur,, ut initium 
liquod: pii. (ummegue neceffarüi 
pperis henorici faciat, premittens, 
fimul, ..fe femmis . viribus, id 
quod — promoturum. ©. 
Cone. cp «305 

168) )am Detober batte Chem⸗ 
min das Projekt zutuͤckgeſchickt, 
uud im Roveruber kam der Fuͤrt 
von Henucherg, mit dem Mark⸗ 
srafen su Baden und mit dem 
Herzog zudais zu Seutetaret 
wamwen 








MM 


SR N y 
IX. Buch. X Kapitel. 229 


bie Konkordie zwiſchen ihnen fo gut ald gefihloffen; ba 
man aber zu gleicher. Zeit den Wink ee daß fih 
auch ber Churfürft von Sachſen mit anſchlieſſen wollte, 
fo war es dody am natuͤrlichſten, Ihm den nehmlichen 
Auffaß mitzutheilen , ber ja bereits bie ratiflcirte und 
bavilligte Bedingungen enthielt, unter denen ſich auch 
die Niederſachſen mit der bißherigen Wittenbergifdyen 
Parthie wieber vereinigen wollten. Allein ba bie Fürs 
fin, bie fich bey der Hochzeit bed Herzogs Ludwig in 
Stuttgarbt zufammengefunden hatten, ihre Theologen 
darüber gu Rath. zogen, fo fanden biefe das gemehis 
ſchaftliche Schwaͤbiſch⸗ Niederſaͤchſiſche Machwerk nicht 
ganz dazu ſchicklich, ſondern hielten es fuͤr beſſer, daß 
eine neue Vereinigungs⸗Formel aufgeſetzt, und dem 
Churfuͤrſten von Sachſen zugeſchickt werden ſollte. Die 
zwey Wuͤrtenbergiſche Theologen 1609), Lucas Oſtander 
und Balthaſar Bidenbach, erhielten hierauf den Aufs - 
trag, bie ſchicklichere Formel zu entwerfen. Als fie 
damit fertig waren, Samen fie mit einigen Hennebergi⸗ 
[hen und Babifhen Theologen im Klofter Maulbronn 
zuſammen, ‚von welchen ber Auffaß geprüft, und ben 
19. Jan. 1576. foͤrmlich approbirt und unterfchrieben 
wurde. Won biefem Umftand erhielt.er den Nahmen 
der Maulbronnifchen Formel 179), und ju Anfang * 

| e⸗ 


das man dep Hutter G. 31% 
323. findet, und das Loͤſchet Th. 
in. & 253. febe irrig für die 
Stifts Kirche su Stutigardt. Worrede der Maulbronniſches 
Sie hatten vorhes ſchon von den Formel ausgiebt, ſtellten fie den 
Forſten deu Uuftrag erhalten, 14. Now. aus. Ohne Zweifel 
mL Zuzishung des ebenfalls ane führten aber aub bey dieſem 


169) Lucas Ofiender war das 
mahls Hofe Yrediger, und Balts 
daſer Wibenbah, Prob der 


Seſenden SHennebergiiben Hof: 
Dredigess Abei Scerdiugers und 
einiger Badjihen Theologen im 
Gefolge des Marlgrafen cın Bes 
deuten zu Meßen, wie die Nero 
einlyungs > Formel am fdidlichs 
Ken gefaßt und eingerichtet wers 
da mihte Died Wedenten, 


Bedenken Midenbach und Dfians 
ber Die Feder allein, fo wie ben, 
der Formel ſelbſt, die hernach 
zu. Maulbronn anterſchrieben 
wutde. © Oflander Hif. ecch 
Cent. XVt. Lib. IV. e. 3. Auer 
170) Auch dieſe Kormel i 

nicht im Dzul erfhienen, . 

" 12 


J 
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Febrnars ließ ihn der Faͤrſt von Henneberg an en 

Shurfürften von Sachſen abgehen 77), dem aber ber 
Herjog Juliug von Vraunfchweig zu ber nehmlichen 
Beit auch bie Schwaͤbiſch ⸗ Saͤch ſiſche Formel uberſchidi 
hatte 172. .. 


Gewiß konnte nun zwar Augut ſefbſt in dem Inn⸗ 
halt dieſer Formeln keine wahre Verſchleden heit gewahr 
werden, und auch ſeinen theologiſchen Konſulenten, de⸗ 
nen er vielleicht das Geſchaͤft ihrer KRollation oder Ver⸗ 
gleichung uͤbertrug, mochte es ſchwer genug werden, 
eine auszuſpaͤhen. Die Verfertiger der Maulbronniſchen 
Formel hatten offenbar die Schwaͤbiſch⸗Saͤchſiſche bey 
ber ihrigen zum Grund gelegt, und fie bloß einerſeits 
ins kurze gezogen, anbererfeltd aber burch mehrere fos 
genannte Teftimonia Lutheri, oder durch Beweißfkellen 
ans Luthers Schriften, welche fie hin und wicber ein⸗ 
ruͤckten, etwas erweitert. Daß eine war inbeffen eben 
‚To wenig nothwenbig als das andere; baher läßt ſich 
faſt nicht zweiflen, daß es bloſſe Caprice oder vielmehr 
bie gefränkte Eigenliebe dev Würtenbergiihen Theolo⸗ 
gen war, melde fie zu ihrer neuen Arbeit veranlaßt 
hatte. Sie konnten nicht ohne Aerger baran denken, 
daß die Schwãbiſch⸗ Niederſaͤchſi ſche Formel das In⸗ 


8 





fie ia fo bald darauf dar die 

Torgifehe und hernach durch Die 
Bergziſche Formel verdrängt wur⸗ 
we Auer vielmehr Im di en ſich 


. 173) Unter bem 9. Febr. 1576; 


Der alte Graf ſchried dabey dem 


Ehurfärften "daß er ſolche For⸗ 
„mel auch felbR gelefen und ie 
„weiter er darinn gefommen ſed, 
en ehe A datan vergnuͤgt 
weil auf das sr 

Ihe nad glimpflichſte 
nö 
wien und Kirzikeie Der Wugeb 


darine 


ſed, in weisen Stuͤk⸗ art 


„Ronfeffion Mißverſtand und 
„Streit entſtanden und wie fie 
Re verfieben, auch folche Strei⸗ 
„te Pe Miu mödten. 
&. Hutter 

172) Der Churfürk felbft hak⸗ 


‚te den Herzog im einem one 


vom 37. Yan. 1576. eriucht, daß 
er ihm die Formel ſchicken möcds 
de, woraus guerft Coemnip eis 
nige Beſorgniß föpfte, daß er 
vielleicht damit umgehen moͤhte. 
das Werk um hindern. ‚©. hr 


Pe. 


d uch . 


weit ws 








u, 
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ſtrument der allgemeinen Vereinigung werben follte, 
weil die Niederſachſen fo vicl hineinkorrigirt hatten, da 
das Schwaͤbiſche darinn faft ganz unlenntlidy geworben 
war; und dieß war ed zunädfi, was der Maulbron⸗ 
niſchen Formel ihre Entfiehung gab. Allein deu Chur⸗ 
fürften konnte doch leicht die Verſchiedenheit diefer For⸗ 
mein, bie man ihm von zwey Oertern her zuſchickte, 
gröffer und bebenklicher erſcheinen, als fie würklid war, 
and wenn er aud) viellyicht den wahren Grund errathen 
mochte, wegen ben man im Würtenbergifcdyen ben von 
den Niederſaͤchſiſchen Theologen ſchon gebilligten Auf⸗ 
faß wieder in eine andere Form gebracht hatte, fo mußte 
er doch fehr zweiflen, vb ſich nun auch bie Niederſach⸗ 
fen die neue Form fogleich gefallen laffen würden? Das 
mit ſah er auf aͤlle Fälle einer Verzögerung bed Fries. 
bends Werks entgegen, die ihm fehr unangenehm war: 
doch Antreä, an dem er ſich in dieſer Verlegenheit 
wandte, ſchlug ihm eine treflidye Auskunft vor, bie 
ihn wuͤrllich auf dem kuͤrzeſten Wege zu feinem Ziel, 
ehe auch ben guten Andre&'zu bem feinigen. bringen 
onute. 


Der Churfuͤrſt hatte von ihm ein Gutachten uͤber 
die beyde Formeln verlangt, und darinn 172) belehrtö 
er ihn jeßt zuerfl ausführlich, was es mit ben Saͤch⸗ 
ſiſchen Seripto, das ihm aus Braunſchweig zugeſchickt 
worden ſey, und mit ſeiner Entſtehung fuͤr eine Be⸗ 
wandniß habe. Sein Urtheil daruͤber gab er hierauf 
dahin "daß allerdings die reine Lehre des goͤttliche 
„Worts richtig darinn verfaßt, und die Spaltungen 
„im ben flreitigen Artikeln mit fonderem Fleiß darinn 
„erklärt feyen, daher man gewiß dad Scripium für 

ı „eine chriftliche Schrift zu erkennen babe,” daß aber — 
” fegte 


178) Das Eutaaten vom Mabreh IR.vamm Jebruar / and. finket 
Mond Se 
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fegte er hinzu - — folge Schrift, wie ſie jegunder im Ä 
„Wüchftaben verfaßt , bermaffen allerdings gefchaffen 
„ſeyn follte, daß biefelbige als eine formula Concor- 
diae allen Kirchen Augſp Konf. zu Erklärung der Eis 
„nigfeit wider bie vielfältige täfterungen der; Papiften 
„und Sektirer vorgehalten, und im Nahmen ber chriſt⸗ 
„lichen Churfürften, Fürften und Stände Augſp. Konf. | 
ober betfelben Theologen öffentlich dur ben Druck 
„publichrt werben möchte, deſſen hätte ich nrierthaͤnigſt 
„noch allerley Bedenken.” | 
Von biefen Bedenklichkeiten, welche Andres jetzt 
aͤuſſerte, war zwar feine ganz grundloß, doch verrieth 
ſich bey jeber bie Quelle deutlich genug, aus ber. fie 
entfprungen waren, 


Man fehe, mepnte er zuerft, der Schrift allzu⸗ 
fehr an, daß fie nicht von einem, fonbern von mehreren 
Theologen geftellt und gebeffert ſey, daher eine fo aufs 
‚ fallende Ungleicyheit des Stils und fo viele verbrüßlide 
Wiederholungen darinn vorfämen, “weldes alles pätte 
„vermieden werben Finnen, fo dad. Scriptum durch eine 
„Perfon nach einhelligem Bedenken ber andern Theo⸗ 
logen geftellt worben wäre, woburd es gewiß auch 

„bey allen denen, vor weldye es kommen follte, mehr 
Añũſehen erhalten, und ihnen deſto weniger Nachden⸗ 
kens machen würde.” Aber was konnte an dem Stil 
und an der aͤuſſeren Form bey einer Schrift gelegen feyn, 
in welcher man. fo viele andere, fo viel ſchwuͤrigere, unb, 
wie bie Erfahrung ſchon gelchtt hatte, fo viel- ‚eigens 
fi innigere Forberungdi zu befricdigen hate? 


‚ Einen ärdepten Anſtand fand Andres Harinn, “weil 
„etliche Artikel in der Schrift hin und wieder auf Die 


„Weiſe, wie man in den Schulen zu reden pfleget, mit 
„latei⸗ 








\ 
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teiniſchen. Schol⸗ Terminis erklaͤrt, auch ſonſt viel 


Aateiniſches aus der alten Väter und andern Schriften 
„eingemifcht ſey, dadurch ber beutfche Leſer, dem bock 
„vornehmlich bamit:;gebient werben follte, mehr gebius 
„dert, als daß er viel Erklärung ber Spaltungen days 


„aus vernehmen möchte” Allein war bann bie-Vergie 


nigungs/Formel nicht zunaͤchſt für Theologen und Ger 
lehrte beſtimmz? War es moͤglich daß man ſich In.eb 
nigen Artikeln anders als in der Schulfpradie erklären 
konnte, da eigentlich bloß über die Schulſprache Biker 
geffritten worben war? Und würde es alfo nicht zweck⸗ 
widrig geweſen fepn, wenn man in einer ſolchen Schrift 


das Haupterforderniß der genanueſten Veſtimmtheit im 


Ausdruck der Ruͤckficht auf das deſſangs- Bermögen 
ie e dapım anfgeopfert hätte? Bun 


Mit gröfferem- Schein oder mit. groͤſerem Rei 
konnte. fi) hingegen Andreaͤ an der rt ſtoſſen, "wog 


„mit in ber Saͤchſiſchen Schrift der Nahme von mehe - 


„reren Privatperfonen und befonders der Nahme def 
„gern Philippus Melanchtons feliger zuweilen ers 
„mäbnt ſey, indem felbiger an einem Drt entfehuldigt 
„updsan dem andern angeBlagt werbe, darüber ſich kuͤnf⸗ 
„Hg gar. leicht newer Streit ergeben, und alſo die LUneig 
onigkeit nicht Aufgehoben., ſondern wohl „eher, neuere 
„Saame bazu ausgeftreut werden möchte.” Es war 
allerdings vorauszuſehen, baß ber Nahme Melanch⸗ 
nons, und jede Form, in welcher er erwähnt: werden 
möchfe, einen Hauptanſtoß bey dem Vergleich machen 
würde; denn man konnte ſehr gewiß barauf zählen, daß 
die eine Parttfe über alles, was zu feinem Lobe und 


die andere über alled, waB zu feinem Zabel gefagt wer⸗ 


den möchte, auffahren würde. Die Nieberfä 
tbefferer der. Unbräifche Formel hatten es dahek für 


das ſyicluchſte gehalten, mit ——— 


' Th 


beit u 


“ 


J 
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bie Lob und Tabel Melanchtons zw vertheilen, ums 
beyde Partheyen einigermaſſen zu "befriedigen; cd mar 
aber wuͤrklich zweifelhaft, ob man nicht weniger Anſtoß 
zu befürchten hatte; wein ſein Nahmie gar nicht erwähnt 
wurde. Dod ed war immer nur zweifelhaft; denn 
man Eonnte e8 eben fo anſtoͤſſi g finden, wenn Melanch⸗ 
tons Nahme gar nirgends vorkain; und fo würde es 
Antreä gewiß felbft ‘gefunden haben , wenn ſich feine 
- Korzeltoren in ı Nieverfachfen auf biefe Urt gebolfen 
— io Fo 
er Paz a 
Wenn er fie bir endlich fogat nöd deßwegen 1m | 
ger, weil fie einige Artikel alljureittäuflg geſtellt, 
„und beſonders in dein Nachıtmahle: Artikel faft alle 
„Argumente. des feligen Herrn Lätheri unnöthtgermeife 
„aufgezählt und twieberholt hätten”, wer fieht niht dar⸗ 
inn vollends am klarſten, daß es dam. guten. Anbre& 
nur darum zu thun war, den Churfärften auf den Ges 
danken zu bringen, rag das andere Scriptum, das 
don den Theologen feines gnädtgften Derrn ded Ders 
„308 von Wuͤrtenberg geftelt, und’ zu Maulbronn une 
terſchrieben worben ſey, viel dienftlicher und tauglicher 
„zu einer allgemeihen Konkordiens Formel ſeyn moͤch⸗ 
- „te 174,9 Iedoch dieß fügte er ihm auch gang offens 
ges ’ mu Taste Ibm eben bafreuherus vabep 


R 
9 


9) Sictemeblen u ie 
„feldigen ,. "worüber -der. Etreit 


ei ‚te Artikel ge 5 
ee — us 
uniglih, boben und nied 
„gen Slan Be, Selchrte und 
—38— angezeigt / was auch 

neem urtitelr Necht oder Un⸗ 


ine 


2 
1 


J „seht, anzuuehmen,, Pder, zu 


„perwerfen, nichs mir “ihren eis 


„genen, Toaderg winnt und. 


„durchaus mit ne der heilt» 


„gen Schrift, and ber bewäÄhrs 


Kiste 0 


\ —— —* 


ten Säriften. ber girden * 


——5 wigbenbell, Darüber 
„men Rn Gezaͤnk m ge⸗ 
"arm. Mb * ein afcutlich 
daß bie 


„derfeluiu Theologen bev 
„reinen. Bahre des Evatzgelii — 
„ſtandhaft verhargen, aller ders 
„‚felben miderwärtigen Lehre wir 
„derfpreden, und ſolche iR id ren 
„Kirchen und Schulen 3 geftat⸗ 
„ten nicht gefianes ſind. - 
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deravs, daß es aud) bamit nicht ohne Schwuͤrigkeit 
gehen.würbe; aber eben bamit leitete ew auch den feinen, 
für ‚feine eigene Plane ſo ſchoͤn berechneten Rath ein, 
do ein ertheilte. on 


& wüshe, glaubte er, {a jebem Call nohwerdig 
fon, nech eine beſondern theologiſchen Konvent zu vers 
anſtalten, anf welchem man fidy über eine dieſer For⸗ 
meln zu vergleichen, und die Konkordie gleihfam . zu 
ſolenniſiren haben wuͤrde. Sollte ſich nun auch dabey 
zeigen, daß bie Maulbronniſche Formel in ihrer gegen⸗ 
tärtigen Form nicht allen ganz anftändig wäre, fü 
koͤnnte man Leicht auß ber Saͤchſi ſchen Formel ſo viel 
darein aufnehmen, als man fuͤr noͤthig halten moͤch⸗ 

te 173)3 qber eben deßwegen wuͤrde es zu Foͤrderung 
es Werte am zutraͤglichſten feyn, wenn: zm- biefens 
Kaonwent zuvoͤrderſt birjenige Nieberfächfifthe ——n— 

welche an der Verfertigung der letzten den gröften 

theil gehabt hätten ,: nehmlich Chytraͤus und Ehemmig 
gez itgrden. Zoͤge: mar fie nehmlich jetzt gleich 
dazu, O würde dadurch jebem Argwohn und Mißtrauen 
vorgebepgt. werben, das fonft gewiß nicht ausbleibyg 
dürfte, wenn zuerfk. aBein zwifchen ben Ehurſaͤchſiſchan 
und den Oberländifchen KicchEn gehandelt werden folktz, 
Ueberbieß koͤnnte alsdann alles auf. einmahl abgethap- 
werden, benn mit ben Niederſachſen. wüßte man fonft 
doch noch beſonders handeln, hingegen. hahbe man alle 
Urfadye zu hoffen, daß ed ‚ ou man nur bie * Ai 
ms - 


1 

) ide aber in —* „wohl gef kaun, mödfe. 
np: oder mehr „folces te ausfuͤhr⸗ 
‚Staden, — su mindern oder „lichen Schrift, fo in fubllantia,: - 
„ia mehren, beffer zu erfidren, „Grund und Werkaud durchaus 
„die Worte und Phraſes zy ers „mit biefer einig, ar gu 

„läntern > weldes alles nung ein; sogen wer eben. 
eine Ber. Gubſtanz des E 
.. TB | e 2° ... 
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fimmung von Shpträns und‘ Chemnig haben wrde, 
bey den andern Theologen ımb Kirchendienern feine Roth 
mehr haben, und feine weitere Dffputation zu befuͤrch⸗ 
ten ſeyn dürfte 77°); ja ſelbſt. wenn fich in Neber⸗ 
ſachſen, in Preuſſen, oder an andern Orten einige wi⸗ 
derſetzen ſollten, fo möchten doch ver Herr Chytraͤus 
und Chemmg derſelben wohl mächtig werden, und fie 
zur Liebe des Frledens and ehriftlicher Cinigteit zu weis 
few wien. - 


Dieſer Worſchlag mußßte wͤrklich dem Ghurfürfien 

Köchft annehmlich fiheinen,, .benn es war unftreitig der 
Tuͤrzeſte Weg, in welchen dadurch die Sache eingeleitet 
wurde. Für Andres felbft hatte diefer Weg freylich 
noch mehr anziehendes, ald nur feine Kürze. Es kam 
Sabre zu einem Konvent, auf welchem gr hoffen durfte, 
die Hauptrolle zu ſpielen. Es war höhft wahrſchein⸗ 
Ah, daß er auf dieſem nenen Ronvent mit feinen guten 
Freunden aus Niederſachſen einig, werben; aber. weder 
über ihr Saͤchſiſches, nody:über das. Maaulbronniſche 
Machwerk feiner: Landoleute, ſondern über..elhe neue 
Gornel einig. werben würde, bie man. ihm wenigftend 
an Semeinfihäfr mit ihnen zuſchreiben · muͤßte. Es lief 
ſich zugleich vdrausſehen, daß mar, um die allgemeine 
Annahme dieſer Formel zu. erhalten, noch fürein Paar 
Wahre einen Unterhaͤndler brauchen ‚dürfte, der aber 


Leder ein: ſchwaͤriges vd ein wweiſeldaſne Seſchoͤſt 


8 —R — 


126), edle aller uderbaät 
„wenger! uml, ert, fo 
„viel m dalich 38 "und Zeit 
„gewonnen w nachdem 
„Man ſich He Fiir Euer 
„CErſtl. Gn —8 veralichen, 
„nidt uod «in: neuer Cracftat 
„mit den Niederfächkften ange 
„feht, und alfo ein Doppelt Werk 


-  „baraud werden miüfe ,fehe ie 


mag meiner Einfalt für das 


haben 


„müglichke und ratbfanıle an, 
„das aleich alsbald zu dieſer Ver 
rertoalaauag and Wergjeiung 
3obieien vorbehinden allgemeihen 
„Schrift D. Eutmmitius und D. 
„ebyiräus berufen, werben, auf 
„weche.die andern Xbeologen 
„und. Kizchendiener ia Wieder 


„fadeh.ein, niot geringes. auf 


„feben haben.’ 


” 
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haben. wuͤrde 177), Damit kam alfo alles in ben Gang, u 


in ben er es von jeher hatte bringen wollen; auf den 
Churfuͤrſten hingegen mußte. der Rath von A nbreh au 
defwegen deſto mehr wuͤrken, weil gr zufälliger. — oder 
yielleicht auch nicht sufälligermeife - —. faft & nz niit der⸗ 
jmigen, zufammentraf, den ihm in gleicher Zeit ſeine 
eigene Theologen gegeben hatten, iß auf ben er. ſelbſt 
ſchon vorher verfallen war. L,——u. 


Schon im November des J. I 578. hatte ARiguſt 
ainigen feiner vertranteren Raͤthe - ein Projekt mitge⸗ 
tgeilt 278), das er ſelbſt ansgedacht haben wollte. “Er 
„hätte zwar — fagte er ihnen babey — ‚bißher uinmer 
„gehofft, daß Gott noch ein Mitiel ſchicken wuͤrde, daß 
„fh die Theologen ſelbſt unter einander verföhuten und 
pbereinigten, allein auf dem Kolloquio gu Altenburg 
„habe man ja wohl gefehen, was ſich für. Einigkeit un⸗ 
„ter ihnen ereignete. Ob ſich num wohl jebe Obrigkeit 
„billig fcheuen müßte, ſich unter bie, verwirrte —— | 

»tber bee Theologen zu mengen, fo.habe er doch, 
„kein Pabft unter ihnen fey., die Sorge, daß. 26 
„immer ſchlimmer mit den H nbeln werben würde, wenn 
„nicht Die Obrigkeit von allen Theilen darein griffe, ja 
„daß durch fole Verbitterung und Verwirrung: bet 
„Theologen, wo nicht ſchon fie ſelbſt, doch vielleicht 
„bie Nachtommen ger am die reine are gebracht 33 
wel 





Tu 


177) Unbreäd wollte daher im 
7 Brief an den Ehurfürken 
auch die Buͤrgſchaft 
ee ſſc die Cheolog en in en 

——8 feat 
„m A shriafiden WBert 
„finden luffen wärdeı; 2 
34 Sau san es Be 2 
”„ 8, di 
„ſqriſtuq nie —X 


un 


man eietteik 


178) "Sänfen von Berukeis, 
Chem von Sebottendvrf, D. 
Lorenz Binbentpeun, und > Das 


2; N 
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ſiimmung von Chytraͤus und Chemnig haben whrbe, 
bey ben andern Theologen und Kirchenbierlern Feine Roth 

mehr haben, und feine weitere Dffputation zu'befürche 
teh ſeyn dürfte 779); ja felbft. wenn fi in Rieber⸗ 
ſachſen, in Preuffen, oder an andern Orten einige wi⸗ 
derfeßen ſollten, fo möchten doch der Herr Chhtraͤus 
and Chemmiß derfelben wohl maͤchtig werden; und fie 
zur Liebe des Frledens and ehriftlicher Einigkeit zu wei⸗ 
Mr wiſſen. . 


Diefer- Vorſchlag nufte wirklich dem Shurfücften 
Ir annehinlich ſcheinen, :benn ed war unfteeitig der 


Tuͤrzeſte Weg, in welchen dadurch die Sache eingeleitet 


wurde. Für Andres felbft hatte diefer Weg freylich 
noch mehr anziehendes, als nur feine Kürze. Es kam 
dabey zu einem Konvent, auf welchem er hoffen durfte, 
die Hauptrolle zw fpielen. E86 war höcft wahrſchein⸗ 
dc, daß er auf diefem nenen Konvent 


über ihr Saͤchſtſches, nodyrüber das. Maalbroauiſche 
Machwerk feiner. Landsleute, ſondern Uber. eine neue 
Formel einig. werden wuͤrde, bie man ihm werigſtens 
Semeinſchaft: mit ihnen zuſchreiben · muͤßte. Es ließ 
Ach zugleich vdrausſehen, daß man, tm die allgemeine 
Annahme diefer. Formel zu erhalten, noch fuͤr ein Paar 


Habe: einen Unterhaͤndler braudyen duͤrfte, der aber 


won ‚ein: ſchn ariges noch ein rwiſethaſtes Sefiäf 
‚haben 


. us. * 


176) “Damit aller uyerbaät 


Weggerdumt,, Wert, fo 
„nel gr — 38 "und 3 eit 
a w A aan 
„man fich ein HE: mir Auer 


„CEiſtl. Gn een verglichen, 

nicht ioch win neuer Trattat 
„mit den Niederfihhtgen ange 
„ftellt, und alfo ein doppelt Wertk 


—„dataus werden maſſe, AIehe im 


„nach meiner Einfalt für das 


„nüglihke und ratbfamfe en, 
„daß aleich al6bald zu Dieter Der 

„tertfalanung und Wersieimung 
yrbieren vorbahenden allgemeiden 
„Schrift D. Shtmmitius und D. 
„Ehpiräus berufen, werden, aul- 
„weiche, bie andern Theologen 
„und. Kledendiener ia Nieder 
tacfeh.ein, nit .geringee. Anh 
„chen haben.’ 


t feinen gutem 
Freumben aus Niederſachſen einig, werben; aber weder 


> 
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haben. märbe 177), Damit Fam alfo alles in ben Gang, 

in den er es von. jeher hatte bringen wollen; auf den 
Churfuͤrſten hingegen mußte ber Rath von Andreaͤ aud) 
defwegen deſto mehr wuͤrken, weil gr zufälliger. — oder 
bielleicht auch nicht zufaͤlljgerweiſe —. faft ganz mit beizs 
jenigep, zuſammentraf, ben ihm Bar er Zeit feine 
eigene Theologen gegeben hatten, jg auf ben er ſelbſt 
(don porher verfallen war. | nn vie 


Schon im Movember des J. 1575. hatte Auͤguſt 
dulgen feiner vertranteren Mäthe -ein Projekt mitge⸗ 
teilt 278), das er felhft ansgebacht haben wollte. Er 
„hätte zwar — fagte er ihnen babey — bißher immer 
„gehofft, daß Gott noch ein Mitiel ſchicken würde, daß 
„fi die Theologen ſelbſt unter einander verfühuten und 
oeteinigten,, allein auf dem Kolloquio zu. Altenburg 
| „babe man ja woßlgefchen, was ſich für. Einigkeit uns 
„ter ihnen ereignete... Db fidy nun wohl jebe Obrigkeit 
„billig ſcheuen müßte, ſich unter bie.verwirrte Gemüs ' 
nther bee Theologen gu mengen, fo.habe er body, da 
„tein Pabft unter ihnen ſey, die Sorge, daß es 
nimmer ſchlimmer mit den Haͤndein werben wuͤrde, wenn 
„nicht die Obrigkeit von allen Theilen darein griffe, ja 
„daß durch ſolche Werbitterung ynd Verwirrung: bet 
„<hedlogen, wo nicht ſchon fie felbft,. dod) vielleicht 
ndie Nachkommen gariz am bie seine Lehre gebracht wer⸗ 

BE: le, Eu ‚Del 


177) Unbreä wollte daher in 178) Hängen von Bernſtein, 
elaeıtı Brief an den Ehnrfärken Them von Sebottendvrf, D. 
auch die Bargſchaft Abernehmen, Lorenz Lindenmann, uud D' Das 
„daß ich Die Theologen in Soma⸗· vid Hfelffern. Die vom 21. No, 
rden And Oberdentihland gewiß 1575. batirre:Signatur, womit 
„su dem ihrimfichen Bert geneigt ihnen! der Ehurfürk fein: Drojeft 
„Anden luffen würden; als wel mittbeike, finder ih, wie das 
»ge fi deßhald gegen ihn fhon Wroiekt ſeidſt dey Kutter p- 271 
»fattfamı , fowehl mändlih ald_ 273 | R 
LTR ettin Hätten.” 07 W 8G 

| | 12 3 


J 


“ ; 4 e 


X9 u. 9 


\ 
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* 


> „den, Könnten, ‚Da ſich aber jetzt — velches leybder! 
BGodtt geklagt fehn ſollte — gar nick ehr hoffen kaſſe, 


„daß die Theologen unter ſich ſelbſt weder anf einem 
„Kolloquio no anf einem Konvent ſich mit einanber 
„zu verſoͤhnen ober zu vergleichen, oder nur einer den 
„andern ruhig anzuhören, möchten zu bemegen’fehn, FU 
„babe er dahin Fedacht "7°), ob ed nicht ein Weg 
„feun wollte, baß die Stände, bie fi zur Augfp. 
„Ronfeffion bekennen, ſich felbft mit einander freuublidy 
„verglichen, und dahin vereinigten; daß jeber Herr ets 
„liche friebliebende Theologen, ungefaͤhr an ber Zahl 
„drey ober Gier, beögleihen auch fo "viele politiſche 
„Näthe ernennte, amd fidy bie Herrn barauf zuſammen 
„‚betagten, ein jeber Kerr frin Corpus Doctrinae mit- 
„brächte, und alsdann allen Theologen und politifchen 
„Räthen. bie Sache dergeſtalt uͤbergeben, bag fie bie 
„Augfp. Konfeffion lieſſen ihre Richtſchnur ſeyn, und 
„ſich in den Corporibus Doctrinae erfühen , unterrede⸗ 
„ten und berathfchlagten, wie burch Gottes Gnade aus 
„allen ein Corpus gemacht werden moͤchte, bäzu wie 
„und alle bekennen Köntten,' woraif dann daſſelbige 


„Buch ober Corpus Dodtrinae gebruckt, unb in jedes 


Herrn Lande feinen Gelftlihen;- fidh demſelbigen ges 
„maͤß zu erjeigen anfgegeben würde.” \ 


Ueber ben nehmlichen Vorſchlag verlangte er hier⸗ 
auf zu Anfang des Februars 1576. auch ein Gutach⸗ 
ten von ſeinen Theologen, die er in Lichtenberg zuſam⸗ 

u . 9* IJ men⸗ 


179) Er Habe Helft es in „in feiner Seſcicklichkeit nicht 
ich 2 Wis:ah ſolchen ho⸗ 
„Hand erſtrece, den Dingen weis „ben Sachen gabührte, Darzıte 
„ter nachgedacht, woben ibm „ibun, ſo boffe er bob, Rab 
„dann kein Drittel beffer gefallen „man aus feinem Aufſatßz feine 
„babe, als dasjenige, das ex ih⸗ „‚Bedanlen und feine Meynung 
„wen mittheile, und ob es ſchon „genugfam verfehen könne. 


der Signatur — „euch für.feine ngewefon fepı Fr fo autfährs 
” u 





\ J 


* 
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srenfommen Heß? 9), um ſich gemeinichaftlic, daruͤber 
3a berathen; doch. verriethen bie. beftimmtere Fragen, 
bie sr dieſen vorlegte, ſchon fehr dentlich, daß ſein 
Entſchluß, in Die Sache hineinzugehen, ſich in der AZvie 
fdyenzeit merklich befeftiat hatte... Er führte ja felbft 

babey aus, warum er jeßt hoffe, baß bie Sache leich⸗ 
ter als bißher gehen, und der neue Vergleiche: Verfud 
wahrfcheinlich einen glügklidyeren Erfolg als die,vorhere 
gehende haben würde, "weil ja inbeffen etliche zaͤnkiſche 
„Xheologen, wie Illyricus und andere, die den. Streit 
 „borzüglich erregt und unterhalten hätten, mit Tode 
„abgegangen, bie übrigen aber mit Difputiren and Zate : 
„ken zum Theil bermaffen abgemattet feyen, daß fie 
„derhoffentlih nunmehr in ſich felbft: gehen, und fi 
ubefler weifen und befcheiden laſſen würden 73°)” Das 


5 oo. 

. 1350) Diefer Konvent su Lich» 
tenberg, zu welchein der Ehur: 
fuͤrt don Wittenberg D. Srell, 
don Leipzig, D Salmuth und 


Gelnedern, feine zwey Hofptedi⸗ 


ger Mart. Mitus und Georg 
Beniuß, und noo fieben Super; 
tendenten und Brediger , alfo 


guſammen zmölf Chenlagen vers. 
farleben batie, wurde den 5. 


Sehr. 1576... eröffnet. Hutter 
276 flgd. Die Churfuͤrſtl. Pro⸗ 
pofition bey Hutter an die ver, 
- fammelte Thevlogen If wenig, 
ſtens vom 5. Bebr. datirt; doch 
dmordee hier wahrſcheinlich ein 
Rtthum vorgegangen und diefer 
Konvent fpdtet eröfnet worden 


fepn,.. Unter den Seineckeriſchen 
er 


en P. 1. f. 302. finder ſich 
des Original ber Sburfärkl Bro; 


Dohtion mit der eigenen Unter⸗ 


ſchrift Des Churfärken datirt Ans 
‘ neßerg den 13 Febr. 1576. Nach 
Diefem kam aljo Der Konvent et: 
366 ſpater zufammem, weiues 
ee 


N .. Pr u | is en 


auch daraus wahrſchelulicher wird, 


weit dad Bedenken der Theolo⸗ 


‚sen den 16. Febr. geſtellt wurde, 


die ohne Zweifel wit eilf Lage 
dazu gebrannt hatten, Hutter 
bingenen wurde vermuthlich aus 
den Shurfärnl Archiv nur das 
erſte Tonceyt der Propofition 
mitgetheilt, das vlelleiat ſchon 
den 5. Kebr. entworfen worden 


ſeyn meodte, bernach aber mehr⸗ 


fach verändert wurde, denn des 
Oritinal in den Selucckeriſchen 
Yayieren weicht ſeht von dem 
Auffag bey Hutter, wiewohl aus 


in dor Form ab. 


187) "Auch — fehte er hinzn = 
„find aleicwohl viel zottesfuͤrch⸗ 
„tige und: friedliebende Theolo⸗ 
„gen joßiger Zeit am Leben, fe 
„zu folder Einigkeit begierig und 
„geneigt find, Diefelbige von Hers - 
„sen winken, und zu Gott 
„dem Allmaͤchtigen dasam feuf 
„sen und beten. 


. 
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her wolle er auch jegt fihon von feideh Theologen etw 
enken über bie Form und Maaß, nad welcher das 
* Werk. am beften angeftellt werben könnte, and befons 
ders über bie folgende fünf Punkte haben: 

1) Welche und wie viele ‘Theologen unter ben Stäns 
den der Augſp. Konfeffion bazu zu ziehen und zu gebrau⸗ 
en ſeyn möchten? 
| 2* 2) Ob dabey ſchriftlich oder muͤndlich zu procedl⸗ 


3) Ob auch Schriften zu einer vorläufigen guten 

- Präparation darinn zu ftellen? 

4) Ob auch auffer den Theologen noch mehrere 

andere Perſonen, dazu zu verorbnen? und endlich 
9) Was für Artikel dabey gu traktiren und zu ver⸗ 

einigen, ſeyn bürften?  . 


Mit einigen feiner Theologen war ober ber Chur⸗ 
fürft gewiß auch ſchon vorher über das Projekt zu Kath 
gegangen, und vielleicht fo früh zu Math gegangen, 
daß fie Zeit genug gehabt hatten, Andreaͤ davon zu uns 
terrichten, und wieder von Ihm inftrairt zu werden. 
Menigftens fiel.das Gutachten , das fie zu Sichtenberg 
aufſetzten, fo aus, daß man faſt unmoͤglich die Wuͤr⸗ 
Fr vorhergegangenen Stimmung barinn verfens 
nen kann. 


Drey Stück, fagten fie ihrem Seren 18%), moͤch⸗ 
ten vorzüglich nöthig feyn, um die vorgenommene ges 
wünfchte Konkordie zu erlangen und: zu erhalten, 


Erſtlich müßte man ſich vereinigen, alles unter 
den bißherigen Zänkereyen durch Schmähunge, Cri⸗ 
minationen, Perſonal/ und BerbalsInfnien , elnans 

der 


16. Webenten- der in kopen auf Die Ghunfärkiiste Bror 
—* verſammelten Thee⸗ moſtlen bey Hutter ©. 278- 








⸗ 
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der zugefuͤgte Unrecht gegenfeitig..gu vergeben und zu 


vergeſſen, wozu fie dann ihrerſeits ulm fo mehr bereit 


fepen 183), el ja bie Raͤdleinsfuͤhrer der Spaltune | 


„gen dem gröfferen- Theil-nach, geftorben, auch, bie Per⸗ 


„ſonen ⸗ welche AU ‚beftigften angetaflet, morben, nun 

„mehr faft alle feeliglid, im. Yerru entſchlafen. ſeyen.“ 5b 
Zweytens wuͤrbe es noͤthig ſeyn, die biß r igen J 

Urſachen ber. Uneinigkeit fo viel moͤglich wegzuſchaffen, 


und. da unter.biefen ihr bißheriges philippiſches Corpus 


Doctringe. den -meiften, Mißverſtand veranlaßt har 


be 104), fo wollten fie um des Friedens willen fich 


unweigerlich dahin erklären, Paß fie Eeines Meuſchen 


„Gewiffen an dieß Corpus Doctrinae gebunden haben, 


vanch baſſelbige niemand aufdraͤugen, ſondern es bloß . 
„für ſich fuͤr ein herrliches gutes und nuͤßliches Buch 


„halten, und als einen Methoadum docendi vnd diſcen- 


En | 
', . ee di.n . .” 


.283) "Des Zaͤnnichen Ver⸗ 
„boffens, es follen nad jnſerem 
„Erempel and andere'dergleichen, 
„iin, und das alte vergangene: 
„@ebeiß weder abuden, elfern, 
„noch gedenken, fondern an fels 
„em Dre und' au feiner Stelle, 
„ale wäre es nie geſchehen, ber 
„ruhen laffen.” 

184) "Welcher: Wißverkanb 
„Daraus und baber gelommen 
„ie, weil wir dieß näglide und 
„gute Bub, welches Corpus 
„Do&rinae ‚genaunt wird, und 
„non Herru Philippe feeligen ges 
„fosieben worden, den Kir⸗ 
„chen und Sihnlen commendirt 
„und bengelegt Haben, Daber es 
„von etlichen ald eine Norma 
„Do@rinae et Confeflionis audges 
„rufen worden, welches dann 
„dep etlichen Auslaͤndiſchen die 
„fe6 Anſehen gewonnen, ale 


„wollte man badurd die muͤtzli⸗ 
„Ken Schriften und trefliche geiks 
„reihe Bücher Deu theuren as 


‚med Lutheri and Des vaſtoren 
„und anderer Leute Händen brins 
d in zu diefem Mißs . 


„gen. 1 
„verkand aud dieſes kommen, 
daß etlide Punkten im Corpore 
„Doltiinae, als de libero arbis 
„trio., de Definitione Evangelii, 
„de Articulo Coense contra Sa- 
„‚cramentarios non latis explicato, 


„find in controretũam ind Streit 


„gesogen, auch von erlihen den 
„tet gemeldien Punkten im 


”".n 


»‚Corpore ‚Doftrinae ein folder . 


„Verſtand ˖zugemeſſen uud aufs 
„gedrungen worden, yon welden, 
„unfere Kirchen in oͤffentlichen 
„Dredisten und Lehren nichts 
„gewußt Baben, uud neh nichts 
„Wine. 0 


ERS... F | on 
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her wo wollte er auch jegt ſchon von feideh Theologen ein 
enken über bie Form und Maaß, nach welcher das 
Wert. am beften angeftellt werben koͤnnte, and beſon⸗ 
ders über bie folgende fünf Punkte haben: 
1)Welche und wie viele Theologen unter ben Stäns 
den ber Augfp. Kenfeffion dazu zu ziehen und zu gebyau⸗ 
chen ſeyn moͤchten? 
* 2) Ob dabey ſchriftlich oder muͤndlich zu procedi⸗ 
ren | 
O6 auch Schriften zu einer vorläufigen guten 
- Präparation darinn zu ftellen? 
4) Ob auch auffer ben Theologen noch mehrere 

andere Perſonen, dazu zu verorbnen? und endlich 

5) Was für Artikel dabey gu traktiren und zu ver⸗ 
einigen ſeyn bürften? ? 


Mit einigen feiner Theologen war aber ber Chur⸗ 
fürft gewiß auch ſchon vorher über das Projekt zu Math 
gegangen, und vielleicht fo früh zu Math gegangen, 
daß fie Zeit genug gehabt hatten, Andreaͤ davon zu uns 

terrichten, umd wieder von Ihm inftrairt zu werden. 
Menigftens fiel.das Gutachten, das fie zu Lichtenberg 
anffeßten, fo aus, daß man faſt unmöglich die Wärs 
— vorhergegangenen Stimmung barinn verfens 
nen kann, 


Drey Stück, fagten fi ihrem Seren 182), möchs 
ten vorzüglich, nöthig feyn, um die vorgenommene ges 
wünfchte Konkordie zu erlangen und- zu erhalten, 


Erſtlich müßte man ſich vereinigen, alles unter 


den bißherigen Zänkereyen durch Schmähungen, Eris 
minationen Perſonal⸗ und Verbal⸗Injerien, pinans 
der 


8. Verentm der m Ionen auf Die Gier Ehuntärnitite deo⸗ 
—E verfemmeiten Theo⸗ noſtien bey Hutter ©. 278 
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Der zugefuͤgte Unrecht gegenfeitig, zu vergeben und’ zu 
vergeſſen, „wozu ſie dann ihrerſeits ulm fo mehr bereit 
feyen 133), weil ja die Mäbleinsführer der. Spaltun⸗ 
„gen dem groͤſſeren Theil nach geftorben, auch bie, Per⸗ 
„fonen , welche am heftigſten angetaflet worhen, nuu⸗ 
„mehr faſt alle ſeeliglich im Gere ensfchlaten feyen.” ., 


Zweytens würde es nöthig ſeyn, bie bißherigen 
Urſachen der Uneinigkeit ſo viel moͤglich wegzuſchaffen, 
und de unter dieſen ihr bißheriges philippiſchas Corpus 
Doctrinae den -meiften Mißverſtand veranlaßt has 
be "°*), fo wollten fie um des Friedens willen ſich 
unweigerlich dahin erklären, ““dafl fie Feines Meuſchen 
„Gewiffen au dieß- Corpus Dodtrinae gebunden haben, 
„auch daſſelbige niemanb aufdraͤugen, ſondern es bloß. 
„für ſich für ein herrliches gutes and nuͤtzliches Buch 
„balten,- und als einen Methadusm docendi und dilcen. 

F re er in 

193) "Des ’gäugfiben Ders‘ „wollte man bedurd bie A 
„boffens, es ſollen nad ynferem „den Schriften und trefliche gc⸗ 
„@zempel and andere dergleichen „reiche Buͤcher des theuten Mais 


„ihn, und Das site vergancene 

eiß weder abnden, elfern, 
„mod gedenten, fondern am feis 
„nem Drt und’ au feiner Stelle, 
„ale wäre es nie geſchehen, der 
„ruhen affen.” 

134) "Welcher: Mißver tand 
„Daraus und daher gelommen 
„ie, weil wir dieß näglite und 
„gute Buch, welches Corpus 
„Do&rinae genaunt wird, un 
„von Herrn Philippe feeligen ges 
„ ben worden, Den Alte 
„den und Sihnlen commendirt 
„und bevgelegt gaben, daher «# 
„von etlichen ald eine Norma 
„Doß@rinae er Confeflionis ausge⸗ 
„ıufen worden, —*— dann 
dey etlichen Auslaͤndiſchen die⸗ 
„fe6  Nnfchen gewonnen, ale 





„terkand end 


‚med Lutheri aus Den vaſtoren 


. „und anderer Leute Haͤnden brin⸗ 


„gen. Und in zu diefem Miß⸗ 
Vietes, fommen, 
„daß etliche Punkten * Corpore 
„Docttinae, ald de libero arbi» 
„trio, de .Definitiose Evangelij, 
„de iArticulo Cnense contra Ba- 
„cramentarios udn ſatis explicaro, 
„find in controverlism und Streit 


D „gezogen, auch von erliheu den 


et gemeldien Yunkten im 
„Corpore Dodttinae ein folder 
„erfand zuge meſſen und aufs 
„gedrungen worden, von welchem 
„unſere Kirchen in oͤffentlichen 
„Ptedigten und Lehren nichts 
„gewußt haben, uud ner nichts 
„wiflen.” nn 


su... .. u | 
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aauch vhne geaffe Schwuͤrtzkeit zu recht. kommen; wenn 

nee ſolche Theologen, wie D. Chytraͤus, Chem⸗ 
ZJac.Andreaͤ und D. Marbach dazu gezogen 
* an deren Richtigkeit and Treue niemand ei⸗ 
‚men Zweifel, haben koͤnne; dann aber wuͤrbe ed ang 
„nöttieften feyn/ daß nur MNerall die Obrigleiten uber 
„dem gefaßten Schluß ig v«hren Kirchen and "Schulen 
„treulich and: beſtaͤndiglich haften, und Beinen weber 
„auf Univerfitäten noch an andern Drten geftatten muͤß⸗ 
„ten, alte oder neue, widerwaͤrtige, zweifelhaftige und 
nuuge«wiſſe Nebden ober Lehre gu fuͤhren oder u Togrtheis 
Adigen/ nnd). feine eigene Schriften ‚ohne -Erfönutniß 
„derer, die eine jede Obrigkeit zur Infpefttont;und ſon⸗ 


| | ‚ sberlidr:etfiche: underbäägtige Perfonen am Hofe ſelbſt 


rels zu seiner Ober⸗Inſpektion in ihren Landen, bepus 
wenn wuͤrde, in oſfemlichen Druck zu geben: 2906 )» 


Damit erhielt dann auch · noch der. Shure die 
Gewißkeit, oder vielmehr. — denn er felbfl durfte fie 
nicht erſt erhalten: er Pr em. Detament, ** 








186) Das Webenten ſchloß 
pe mit dem wisberhniten path 
iſchen Munſchdaß "doc 3 
vdas heilſame Friedenſswerl 
„ale Perbinderniß Bott je Eh⸗ 
„ren,‘-den lichen Engeln zur 


Fteude, vielen frommen Chris -. fogt 


„den sum Tioſt, ihnen felbA 
„mm Beſten, Den armen 
fkommen gur Michtigleit in der 
Lehte und Leben, dem Teuf 
„aber nnd allen unruhlgen Geis 

ra zue ewigen Schande fehsich 


„sortgang und gewuͤuſchten Ef⸗ 


tett erreiden möchte, ſpuder⸗ 
una, da fie leder! felbR ſeben 
„und befeunen mäßten, wo, @ott 
„niet felbR' die Herzen det ho⸗ 


„ben Dbrigläiteingh folder: Bär 
apahmen, chrikliges Einigkeit 


Nach⸗ 


‚son Selneckers eigener Han 


„Ienfte und fabrte: def e6, was * 
„die wahre cbriſtliche Meligion 
"„anlange, um fe und um ihre 
„arme Kinder und Yoteritaͤt 
„Dürfte geſhehen ſeyn“ D 


Selnecker dieß Bedenken aufge 


hatte, berichtet er ſelbſt in 
einem — des ſich anter ſei⸗ 
nen Manuſkripten T. 1. £ 314 

auf.der biefigen —— 


fel aber ben dieſem Aufſatz ‚findet 


ein mertwärbdiges 


ſchriebenes Protocol. rt 
alle einzelne vota der anmeiiate 
Theolo —*— Aud — 
man er * deß 
fo yanı einig, d re u ddalge 
— dnen noch vicht acuug OD 

set waren. \ 


fib zugleich 





AX. Buch. X Aopite As 


welches er den Theologen, mit denen man zu haublen 
hatte, auch voraus bie volleſte Gewißbeit geben konnie 
daß die feinige zu ber Bewilligung aller Forderungen, 
bie man nun frgend an fic machen Eönnte, bereit ſehen 
alfo von ihver Seite fein Hinderniß bee Friedens eintre⸗ 
weten würde. Sie hattin ſich je in dieſem Wiebenfer 
mnanfgefößbert 197) evkoten, ihr Corpus. Doctrinae 
aufzuopfern; fie hatten ſich felbft erböten., beat Dreß⸗ 
dner Konſens aufzuopfern ‚den ſie doch alle, ſelbſt ums 
terſchrieben hatten; fie hatten ſich mit dm erſten auch 
ſchon zu der Aufopferung Melanchtons erdutenz ‚und 
wenn He dabey zu wuͤnſchen ſchiernen, daß man ſich bey 
der Verdammung der Irrthuͤmer, welche ausgezeichnet 
werden ſollten, der Rennung der Perſonen enthalten 
möchte, To ſchienen fie doch nichts dagegen zu haben, 
daß man über bie Schriften, worinn fie enthalten 
ſeyen, ein nahmentliches Verdammungs/Urtheil aus⸗ 
¶prechen möchte, denn fie ſchlugen ja ſelbſt die ausdruͤck⸗ 
liche Verdammung des Wittenbergiſchen Katechißmus 
und ber Grundfeſte vor. Etwas weiters möchte felbft 
Flacius, wenn er noch gelebt haͤtte, nicht haben fordern 
koͤnnen; mithin war man vollkommen geſi dert, daß 
man 


ey. . J 


187) u der churfürglisen 
Bropofition, die ihven au Kid: 
temberg vorgeteat wurde, war 
mwärklid nichts Davon enthalten; 
eber in dem Yufiad, welden 
Ber Churfärk fon im Nopem: 
be einigen. feiner weitlihen R 

im Wertrauen mitgetheilt 
— fand fi ein ſehr deutli⸗ 
vs daB men um Dies 


der 
lauetöus willen feine Schwürtge- 


Lett maden follte, das Corpus 
Do&riuae aufjuopfern; und au 
Dielen Unand läßt fit durch 
eine ſehr natarliche Kombination 
hetausbtingen, daß man unter 


der Hand auch an einigen von 
deu Theologen weıter gar beiten 
baden. mochte. “So id aub — 
bieß es in der Signatur des Chur⸗ 
fürßen — „unſer guädiges ‘Bes 
„sehren an euch, Ihr woller mit 
„euren Bedanfen zn mir fprins 
„geh, auf Einigkeit der Lehte 
„und der Thesivgen Acdiung ges 
„.ben, und euch Das nicht irren; 
„laſſen, daß eurem Praͤceptor 
„nicht alle Dinge vor gur ger 
„achrer werven, nnd derhalben 
„mehr euf Series, «ld auf vers 
ſtordener Menſqhen Ehre fehen.” 
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. man mit ihnen auf bad erſte Wort fertig und einig wer⸗ 
Den wuͤrde. Eben ſo gluͤcklich ſchien ſich aber auch auf 
allen andern Seiten salles nach ben Projekt des Chur⸗ 
förften zu fügen. Auch ven den Fuͤrſten, ‚benen,ar cd 
Im Vertrauen eröfntt hatte, war fein neuer theologi⸗ 
ſcher Können , ben er’ veranftalten wollte, Hoͤchlich ger 
billigt worben, Der Landgraf Wilhelm -von Heſſerhatte 
&hın babey ebenfalls gerathen, daß er doch ja vor allen 
aubern Chyiräus, Cheinnig und Andrei zugiehen möchte. 
Des Ehusfürft von Brandenburg. hatte füch ſelbſt erbor 
den, ikm ein Paar von feinen Theologen zu Srauffurt 
anzuſchicken 288). Auch von Chytraͤus und Chemuitz, 


[RZ ER 


188) Unter den Geluederis. Schen tzagen würden, Aber bie 
"Shen Papieren ' finder fih ein Mittel zur Vereinigung beratbs 
Imerkwürbiger, vol Gelnedern‘ ſchlagen faffen: Go Ude viel 
ba gefdriebiener Ausiug aus -leiht den Sachen. geholfen mer, 
er Korrefpondenz, welche Im Fe⸗ den. j ‘ 
Yruar und Maͤrz swilhen dem Antwort beschurfirken von 
‚ Shurfürßen und einigen andern.. Prandenburg, Unter ben Cheos 
ürfen wegen dem Goncordien logen ſey wohl (nern Ginigs 

erk geführt würde, woron man Fett: zu hoffen, DIE zum [Augen 

bier einen neuen moch kürzeren: Kag. Kolloquis 1wiſen Ihnen 
Musıng wohl nicht ohne Vergnuͤ⸗ hatten Immer das Uebel nur dis 
gen lefen wird. nn “ger gemacht, uud mehr Mißvel 
Buerſt theilte Auguſt dem ſtand veramlaßt, denn jeder wollte 
Churfuͤrſen von Brandendurg immer nur feinem Geift folgen, 
fein Projekt in einer noch weni⸗ und feine Kung ſehen laſſen 
ger gebiideten Form mit. Es Bel! indeffen Ilyricus und einige 
gieng jeht nod dahin, daß jeder andere Zänfer. genurben, aud 
Derr von etlichen feiner Ecole die andere fi mohl müde ges 
en — aber ja niet von kalvini⸗ ſchtiehen haben, könnten, fo frp 
Ichen — fih ein Bedenken über noch einige Hoffnung vorhanden; 
te Stteitigleiten ſtellen laffen doch mödte es das, fützehle fen, 
ſollte. Diefe Gedenken müßte gene aut jeder Fuͤrſt feine Theos 
bieraufijeder dem andern zuichit⸗ Jogen und Hraͤdikanten anhielte, 
Zen — auch der König von Dins wach den Buͤchern Luthert Tauter 
nemark und. der Dfalsgraf von und zein zu lehten, und dab 

Neuburg zugesogen werden = WWorgefallene zu vergeffen. 

mund dann müchte.zan ahgefäht Antwort des Shutfärften von 
vier friedliebende Theologen nach Sacſen auf diefen Brief. Es 
Magdeburg beſcheiden, nnd fie fen, lender! wahr, daß der Teus ' 
in Gegenwart der Churfuͤrſten fel die Theologen befonders mit 
und Fuͤrſten, vor denen fie doch Heffarth plage, denn nur dofti 
” ‘ % u... de ige 
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and ihren Obtigkeiten 289), erhielt man auf ben erſten 


Une Theoldgen. haͤtten das Ge⸗ 
zaͤnk erregt; aber eben deßwegen 
wärde man fie niemahls zuſam⸗ 
meubriugen, wenn nicht dieObrig⸗ 
Bit. ernſtlich dazwiſchen grife, 


dader ſey ex der Wignuung 7 deß 


man doc in Goͤites Nahmen ſei⸗ 


nen vorgeſchlagenen Weg verſa⸗ 


en’ mäfle. Der Churfuͤrſt von 
Brendendurg zeplicirt darquf, 
‚er laffe es fi gerne gefallen, 
wolle gern dazu beifen, and io 


«6 nörhlg, Theolegen abſertigen, 


und obsrhaapt mit Xeib und Gut 
dem Churfärken bevſtehen 

. antwort des Wiartgiafeu Ge⸗ 
org Friderio von Brandenburg 
an den 'Churfärklen. Mas er 
bog der Sache Chun könne, mode 


er geru thun a Bet Got⸗ 
eife 


tes habe ohne 8 den Chur: 
Türken zu dem löbliaen Werk 
getrieben. Zuerg möchte wohl 
eine lurje runde Deciaratiou von 
Bin eingerkfenen Hontrovarfien 
ghue Zerrüttung der Hauptlehre 
zu fielen, und dann ein allyes 
meines Corpus Doftrinse zu be⸗ 
nennen ſeyn, wie ſolches bje 
Handlung ſelbſt ergeben werde. 
Antwort bed vandgrafen Wil⸗ 
belms vou Heſſen Der Vor⸗ 
ſchlag des Churfuͤrſten gefalle ihm 
gar wobl. Es fen allerdings der 
nähfte Weg, daß der. Enuriärg 
austdudiihe Theologen erfordere, 
uud ihre conſilia begehre, was 
fie für media zur Einigkelt vor. 
.fblggen. Herzog Julius und er 
Hätten swar da6 Mittel auch ſchon 
amionk verſucht, doch fen es 
vielleicht nur deßwegen fehlge⸗ 
ſchlagen, weil dabey D. Jacob 
Die Friedensſs⸗Notel allein geſtellt 
daͤtte, welcher um defwillſen die 
andere nicht beydimmen wollten; 
daher dürfe man hoffen, daß es 


Antrag 


jept-beifer gehen würde, wens 
mau nun au Herra Chemultiung 
und Chotrdum dazu erforderte, 


‚ welne beyde auch Wizandum 


und Hesbußum zum Frieden und . 


zur Nuhe am Trdktigßen abo 
airen, und am wahriheiniit eh 
vermögen föunten, wnfer..di 

fen und Andrei moͤcte and 
Malbach von Straßburg 
beu ſedn, menu aber Der Churiarſt 
auch Theologen aus feinen Yans 
den haben. wolle, fein, ex bereit 


‚De zu Bel. 


twort des Färfen Georg 


"Era von Henneberg. Frent fid 
über has Werl — wuͤnſcht nur, 
daß es ohne längeren Verzug vvr 
fich gehen, und daß, man rechte 


lutheriſche Theologen, die ohne 
Privat⸗Affekten find, und nur 
auf der @rund geben, Dazu. brau⸗ 
den moͤhte, doch maphererht 


er zugleich, daß es wohl ſchwer 


gehen werde, aber ber Churfuͤrſt, 
welcher dad Pflegamt der. Kite 
hen habe, Lönne viel ausrichten, 
wem er bein Erempel Ibſaphats, 


Hiſkias umd anderer treuen Vor⸗ 
fahren folye.” S. Muſtpt. T. L. 


fol 307 - 309. 
189) -Unter dem..a5.: April 
Hatte der Churfuͤru an den Her⸗ 
sog Ulrib von Mellenburg ‚aa 
ſchrieben, und ihn am die Abs 
fertioung von Chytraͤus erſucht. 
CEhotraͤus, der kaum von einer 
NReiſe zur ackgekommen war, madıs 
te aber einige Schwuͤrigkeiten und 
bat feinen Herrn ſehr dringend, 
dag er einen andern Deputirten 


an feiner Matt ſchicen moͤchte; 


allein der Herzog ſchickte ihm dem 
3: Map einen jiwerten Befehl 
su, daß er ſich auf die neue Meiſe 
machen moͤchte, Die man ihm 
unmoͤglich erfpahren Anne. A 
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diẽ Verſtcherung, Haß ſie kommen wollte. Andres 
War jeden Augenblick zu haben; und alles gieng mit 
einem Wort ſo guͤnſtig, daß der Churfuͤrſt noch vor 
bem Ende des Map alle feine Leute, bie er: verſchrieben 
hatte, zu Torgau zuſammen bekam. 


Doch auch noch auf dem Konbe it ſelbſt gieng { ia 
‘alles fo günftig, daß der gute Auguſt das Ziel ſeiner 
Wuͤnſche ſchon völlig eiräigt zu haben glaubte, j 


nn _ Kapitel xt. 


- ‚Auffer Gbemnig, Chytraͤus and Andrraͤ hatte der 
— noch zwey andere auswaͤrtige Theologen, 
wehmlich Andreas Muſenlus und Chriſtoph Körner von 
Frankfurt au ber "Oper, wahrſcheinlich mehr um ihres 
Herrn, als um ihrer felbft willen eingeladen, von ſei⸗ 
nen ‚eigenen Theologen aber faft alle diejenige zu der 
neuen Handlung verorbnet, welche-vorher auf dem Kom 
dent zu Üchtenburg dazu gerathen hatten. ”°?). Wieb 
leicht waren noch ein Paar Auswärtige mehr von ihm 
berufen worden, die durch dieſen ober jenen Umſtand 
aurügepalten wurden Bar), menigftens kamen zu 
| Torgan 


muajer ih. 111. Kap. VII. 


Dr Yır Chyir. P. I. L, u. pP: 

Chemnig {ji ion bingeges. 
Hab eınem Brief. an Marbach 
Epiſt. P. IV. p. 59 die Ein⸗ 
ladung des Churfürden ſehr gern 
amd mit ſehr gutem Muth eanzu⸗ 
nehmen, wiewobl er fib noch 
bev feinen .. Freunden daruber 
Raths erhalte, und. fib aud 
badep das Aufchen gab, also 
er sweifelbaft wäre, wozu er, ſich 


entf&lieffen ſollte. Aber I. 





breas von Dienendorf gab I 
feinem Seegen dazu. S 


448. 
00) Bon den su Rihtrnberg 


verfammelten Tüeologen fehlte 
jegt nur D, Salmutd van Leips 
sig; bafdr. mar ader Eirzcuhalber 
de Superintendent von Torgen, 

M. Caſpar Herderich sugezägen 
worden , der zu Lichtenberg ges 
fehlt halte, © NHnlter-& sea. 

190) Ehptrdus fprikt nchms 
lich eiumabl von ⸗ Theole⸗ 
gen, die nad Torgau berufen 
worden fepen. Epp. p- 109. Ab- 
Elefore Saxoniee Auguto cum 
allis vigimei "Theologis Torgam 
‚A. 1576. ad deliberstionern Theo- 
"Ingicam evocarns ſum. Auch sus 
andern Umſtaͤnden wird «6 mar 
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Torgau von auswaͤrtigen Theologen nur die fuͤnf ange⸗ 
führte +4?) mit zwoͤlf oberſaͤchſiſchen zuſammen; dafuͤr 
konnte aber auch ſchon den 28. May die Handlung er⸗ 
oͤfnet werden. 


Dieß geſchah durch einen churfuͤrſtlichen An⸗ 
trag 1?2), worinn fie mach einer kurzen Erzaͤhlung 
desjenigen,, was bißher in ber Vereinigungs » Sache 
befhloffen und gethan worden fey, dringend ermahnt 
und aufgefordert wurden, daß fie nun gemeinfchafts 
„lich den ganzen Mergang der Sache nebft allen ergans 
„genen Bedenken, eingefhickten Rathſchlaͤgen und 
„ſchon aufgefeßten Vergleiche ; Formeln, bie ihnen der 
„Ehurfürft insgeſammt vorlegen ließ, mit. Fleiß erwaͤ⸗ 
Agen, fid) darüber freundlich, ſchiedlich, und einmüs 
„thig vereinigen, und feiner Churfürftl, On. nicht allein 
„von der Form, in welcher bie Vereinigung am beften 





„getroffen werden könnte, fondern auch von den ſtreiti⸗ 


ſcheinlich, daß ber Ehurfürk mes 
nighene noch Marbach von Straßs 
burg verſchrieben hatte, denn dies 
fer war ihm ja nahmentlich von 
dem Landgrafen von Helen em⸗ 
sfoblen worden, uud Chemuig 
beseugte Marbach, uoch in einem 
Brief vom zweyten Dferfepertag 
dieſes Jahrs (23. ent.) feine 
Sreube Darüber, daß er in Cor⸗ 
gau mir ihm zuſammen lommen 
würde, ©. Epp. Marbsch, P. IV. 


p- 535- ' 

191) Ra mehreren Angaben 
vou Selnecker läßt fid nit bes 
zweiflen, daß auch der Prediger 
Yohann Zanger von Braunfchweig 
auf Dem Konvent war, wobin 
ihn auch Rethmever mis Chem⸗ 
nig repfen laͤßt. Anton in feiner 
Geſch. der Kontordien » Formel 


Theil Til, 


öf 


gen 


©. 134. zaͤhlt dader achtzehn 
Theologen die su Torgau gewe⸗ 
fen feyen; aber in den Akten 
des Konvents findes fih fein 
Nahme nirgends unterfchriehen. 
Ohne Zweifel war er alfo bioß 
aus eigenem Antrieb mit Chem⸗ 
nig gereist, oder ihm von bem 
Minifterio su Brauuſchweig als 
fein Coadjutor und Gehuͤlfe zu 
einiger Crieihterung zugegeben 
worden, batte aber eben deßwe⸗ 
gen feine Stimme auf dem Kon⸗ 
vent zu führen, fo wie er auch 
von dem. Churfuͤrſten nit beru⸗ 
fen worden war. . 

192) S. bie Ehurfärflihe 
Propoſition bey Hutter ©. 323. 
Sie iß hier nicht datirt, aber 
nach Loͤſcher Th. Il. S. 254. war 
fie den 24. Map ausgefsrtigt. 





—*8 
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„gen Artikeln ſelbſt ihr Bedenken eroͤfnen, ſolches alles 
in eine Schrift faſſen, und dieſe Dinge allenthaiben 
„dahin richten und anftellen. follten, damit es endlich 
»3u aruͤndlicher Vergleichung aller Streitigkeiten, fo 
„bißher von den Theologen Augſp. Konfeffion erregt 
„worden, gereichen, und auch zwiſchen den Staͤnden, 
„ſo derſelben verwandt, (jedoch auſſer denen, ſo dem 
„Kalvinißmo anhaͤngig ſind) einhelliger rechter Vers 
„ſtand in der Religion und freundliches gutes Vertrauen 
„wiederum gepflanst, erbaut und erhalten werben 
„möge. | 


| Damit war den Herfammelten Theologen ein ſchoͤ⸗ 
nes Stud Arbeit zugefchnitten, Inden ſchon allein bie 
Vergleichung der verſchiedenen vorgefchlagenen Kompos 
fitions » Mittel, und befonders die Kollation der Schwaͤ⸗ 
biſch Sähfifhen und der Maulbronniſchen Kormel, 
welche fie anzuftellen hatten, mehrere Tage ausfüllen 
müßte. . Die mannigfaltige höchft belifate Ruͤckſichten, 
die man bey diefem Kollationd s Gefhäft gu nehmen 
* hatte, waren gewiß auch nicht gefchickt, es zu fördern; 
‚ aber zum,eigenen Erſtaunen bes Churfürften brauchten 
- fie nicht mehr als zehen Tage, um mit: allem fertig 
au werben, was man bon ihnen verlangt.hatte. Schon 
nach ber dritten Sitzung bed Konvents berichtete ihm 
Andrei. mit groffer Freude, daß alle anweſende Theo⸗ 
logen zu dem Friedenswerk fich hoͤchſt geneigt bezeugten, 
- und daß man bereitö über zwey flreitige Hauptariikel, 
über die Lehre von der Erbfünde und vom freyen Willen 
fib verglichen habe 192). Den 7. Jun. aber üben 
ſchickte Ihm ſchön die Werfammlung den Bericht 1?) 
j vor 
198) &. Hutter ©. 330. ‚in Selneoseri Recitation, p. 5% 
-194) ©. ebeudaf. ©. 325 a 66. 
teiniſh fiadet ſich dieſer Bericht * 
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von tem Schluß Ihres Werks mit dem neiien 
felbft, das fie zuſammengetragen hatte. 
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Dieg neue Werk, ober die neue Kompoſitions⸗ 
Formel, - bie zu Torgan aufgefeßt 295) und daher in 
‚der Folge durch den Nahmen bes Torgiſchen Buche 
unterſchieden wurbe, war freglich une aus ber Schwaͤ⸗ 


195) Der Titel bes Werte 
war: Keraauife Bedeuken, weis 
Oerwaſſen vermöge Gottes Worto 
bie eingeriffene Spaltungen zwi⸗ 
ſchen den Theologen der Augſp. 
Konfeſſton chrifich — 
und beygelegt werben moͤchten. 
&inao 1576. Diefe Aufſchrift fuͤhrt 
wenigſtens das Werk in Baltha⸗ 
far Mannffripr, und in der 
Handſchrift, aus welder es Sem: 
ler abdruden lich ; man kanu aber 
dennoch zweiflen, ob ibm die Auf: 
ſchrift gu Worgan gelb vors 
gefeht wurde. Die genauefle 
und auch ſpeziellge kritiſche Kennt⸗ 
nid des Aufſatzes ſelbſt hat man ins 
deſſen D. Jac. Heinr. Baltha⸗ 
far, Vrof. su Greifswald zu dans 
ken, von deſſen Hiſtorie des Tor⸗ 
gauiſchen Buchs, als des nähen 
Ken Entwurfs des Vergiſchen 
Konkordien⸗Buchs ze VI. Stuͤcke 
keipiig und Greifswald 17418 
1744. in 4. erſchienen, werinn 
—8 nur die 1wed erſte Artikel 

6 Auffades von der Erbſuͤnde 
und vom freuen Willen bifkorkichs 
kritiſch bearbeitet find. Viß zum 
9. 1756. fam noch P. VIL Sed. 
3. 31. IL IV. und Pars VIII. im 
der Form von alademiſchen Diſ⸗ 
fertatisuen dazu; vier Jahre 
‚ Mäther aber erhielt may endlich 

einen vollßdudigen ""Abdrud bes 
Torgiſchen Buchs aus einer gleich, 
jeitigen handſchriftlichen Urkuns 
de — mit einer Vorrede von i 
Joh. Salomon Semler. Halle 
1760. in 8. Doch mis dieſem 


biſcha | 


Abdruck Hat mau bennoch nick 
eigentlih dad, was man haben 
follte, wenn [dom etwas erhals 
ten, das immer auch daukswerth 
iR. Es iR nice das Torgiſche 
Buch oder das Torgiſche Beden⸗ 
fen, ia der Geſtalt, in welder 
es im J. 1576. dem Churfuͤrſten 
zuerſt abergeben wurde, ſondern 
in der Gehalt, welche ed in der 
erften Im Klofter zu Bergen das, 
mit vorgenommenen Mepiflon 
erhielt. Es if alfo mit einem 
More nicht fo wohl Bad Corgi⸗ 
ſche, al6 vielmehr das fogenannte 
—A Bub in feiner erden 
orm, 
Abdınd men. bat. Dieß 
wird aus einer Menge von dufs 
fern und Innere: Zeichen in dem 
Aufſatz ſelbſt, aber es wird noch 
mehr aus der ganzen Beſchaffen⸗ 
heit umd and dem übrfgen Inn⸗ 
halt dee handſchriftlichen, eh⸗ 
mahls In der Baumgartenihen 
Bibliothek befindlichen Samm⸗ 
lung ſichtbar, aus welder der 


Aufſatz abgedradt if. Auch im 


biefer Form ift er indeffen fehe 
ſchaͤzbar, befonder6 wegen der 
am Rande bemerken verſchiede⸗ 
nen Genfuren, welche zum Theil 
bie Weräuderungen, bie man bey 
der Mevifion Damit vornahm, ver» 
aulaßt hatten; aber er würde 
noch giehr Werth erhalten, wenn 
mau jeht auch noch den nuvers 
änderten Aufſatz In feiner ur⸗ 
ſpruͤnglichen GeRalt dazu befänne,. 


ga 


A 


mn. 


Wear. 


N man mit biefem . 
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| Bifch » Sächfifchen und ans ber Maulbrouniſchen For⸗ 


mel zuſammengeſetzt worden; allein was man ſich da⸗ 
durch an Arbeit erſparte, wurde gewiß durch andere 
Shwürigfeiten, die ınan babey fand, mehrfady aufger 
wogen. Bey jeber Weränderung, bie man in der Schwaͤ⸗ 
biſch⸗Saͤchſiſchen Formel anbringen wollte, waren ja 
Chemnig und Chyträus, und bey allem, was Yon ber 
Manlbronnifhen umgefhmolzen werden follte, mar 
Andreaͤ intereffirt. Das Zufammenfhmelzen von bey 
den würde daher mwahrfcheinlich mehr Zeit und Muͤhe 
als ein ganz neuer Guß-gefoftet haben, wenn nidyt bey 
Andres der Drang nach ber Vollendung bes Werks, 
das er nun fieben volle Jahre betrieben hatte, jeden an⸗ 
bern überwogen, und ihn nachgebender, als er fich fonft 
Hieleicht gezeigt haben würde, gemacht hätte, In dies 
fer Stimmung aber gab er gleich bey dem Anfang ber 
Handlungen mit guter Art feinen Vorſchlag auf, daß 
die Maulbronniſche Formel zur Baſis ber neuen ges 
macht, und nur hier und da etwas erweitert. werben 
follte 26). Chemnitz und Chytraͤus mußten ſich nun 

oo anch 


‘ 


196) Ya dem Bericht der Theo⸗ 
bogen au deu Ehnrfärken beißt 
6, “fie feven einig geworden, 
„das Schwaͤdiſch⸗Saͤchſiſche und 
das Maulbronniſche Bedenken 
„in eines zuſammenzutragen, und 
„Ddasienige, was in dem einen 
„näpli erinnert, in dem andern 
„ader ausgelaflen fen, aus dem 
„einen in das andere bineinzus 


„bringen, weil fie doch gefunden 


„bitten, daB beude Soriften 


“ „der Lehre nad rein und Gottes 


„Wort gemdß, und demnach 
„nicht allein im Grand einig, 
s:ald aus einem Geiß bergeflofs 
„fen,. fondern aub sum guten 
„Theil mit eineriev oder ganı 
xoleichen Morten die ſtreitige 


„Artikel barium erklaͤrt ſeden.v 
So hatte man fi ohne Zweifel 
auch im. Konvent feld bep ber 
Beratpiblagung über die For⸗ 
meln geduffert, alſo es wahr⸗ 
ſcheinlich nicht zu der Frage foms 
men laſſen: ob die eine oder bie 
andere bep den neuen Muffaß 
zum Grund gelegt werden follte? 
bingegen wußten es Chemnig 
und Chptraͤus Doc fo einzuleiren, 
daß ihre Niederſaͤdſiſche Formel 
wärflih zur Baſis der neuen ges 
maht wurde Man behielt dar⸗ 
inn die Arzadl, wenn and wit 
ganz die Ordnung ber Artitel, 
melde in jener enthaltch waren, 
wiewmohl nian and einem Schrei⸗ 
ben von Chytraͤus an den König 

’ „on 





IR. Buch. XI. Kapitel. 458. 


auch ihrerſeits traftabler finden, und ſich mehrere Aen⸗ 
derungen ihrer Saͤchſiſchen Formel gefallen laſſen, wels 
ches fie wuͤrklich aud) ohne merkliche Empundlich⸗ 
keit 1227) thaten. Die anweſende Churfuͤrſtliche Thev⸗ 
logen lieſſen ſich gewiß noch gerner gefallen, was nur 
die auswärtige vorſchlugen, und bemuͤhten ſich nur, fie 
einig zu madyen, bamit fie nicht genöthigt wurden, wis 
der den einen oder ben ahdern zu ſtimmen. Die Frank—⸗ 
furtiſche Theologen, oder vielmehr nur der hißige 





Mufenlus, der auch zuͤweilen etwas van dem ſeinigen 


von Schweden ‚Epp. p. 332. unb 
aus einem andern von ıhm p. 
1127. vermutbew: mödie, daß 
jegs Die Arıllei etwas 


trans felDR, “igoad-- | 
‚paste fcriptum confenlionis Sue- 
vicarum er Saxonicarum ecclefia- 


qui ob breviratem Maalbrennenfe 
Seriptam pracferendum cenfetent, 


obtinuit tamen major pars, Saxo-. 


nicum rerineudıwri, Ita ut''ex 
Maulbronnenfi aflumerentty. re- 
Rimonia Luthers & Rethmaſer 
Berl: su Tu IT. Kap vi p. 257. 


Aus eben diefem Brief von Shems 


nig erhellt aber, daß man auch 
Die der Manipronnifhrn Formel 
sorgefehte Mortede als mägis 
nervofsın er ad praefens negoti- 
am acceınmodatam beyjubehal⸗ 
ten, für gut fand, fo wie man 
auch fonf noch mehr aus ihr 
aufnahm 


197? Ben Chpträuß mochte. 


aber Both etwas von Enıpfind; 
lichkeit aufgewallt ſeyn, das fidy, 
wie man ans einigen feiner ſpaͤ⸗ 
theren Meufletungen ſchlieſſen 


> 
” 


ſammen⸗ 
gezogen wurden: in einem drit⸗ 
ten Brief p. 1174 4898 aber Ehe“ 


"ABAXHNR ex 


AH dazu 


eingefenft au baden fcheinz,jsmedf 
er ſich jegt Gewii antbar, «8 “ 
wrädpıbaiten 444 traf (ich aber 
auch, dap- gerade. in jeuen Wxfio 
ten: Ser: ſchwaͤblſch ſaͤchſiſen 


muß, beta tiefer in ſein u 


Formel," dig far: ganz von ihm 


berrährten, nehmlich in dem Ars 


tlfel vom freven Willen und dom 
zum resentemn: fi 5 und. Ehcninig -9 
ſchrieb an Heß huß : bicet eſſent. 


lugrt ‚dis mine 
erungge euan'men wurden 
S aa. Be Lore. Unbe ar d 
Bohne er fit fo getrautt eich 

aß er... m man zu Rey⸗ 
gen’ ee daran graͤnd 
hatte ‚iin fehr Ditterent Unmuth . 
an einen Frefuad ſchried; Nihil 
omiium,: guse a me dida er 
fcripta eflent, Arifarchus nofter, 
D. Jacobus probabar , Ita ut 
nec verbum quldem-. me (criptum 
libro Concordiae inlit, &ein Uns 
muth verleitet ihn aber dabed 
zu einer Unmahrheit, deun aus 
Der Vergleihung ber ſchwaͤbiſch⸗ 
faͤchſiſchen Formel mit der Vers 
giſchen ergiebt ſio fehr deutlich, 
daß man in biefen Artikeln noch 
fehr viet von feinen Auffag beyo - 
behalten hatte TS. Chytaei Epp 
P- 875 _ 


DE 


v 
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bazu geben wollte 17%), Tonnte leicht überfiimmt werben, 
wenn er allzuhartnaͤckig widerſprach, und fo wurde es 
dann möglih, bag man doch in zehen Tagen mit bean 
groffen Werk fertig wurde. “ 


Aber mit fehr hoher Wahrſcheinlichkeit durfte man 

es jeßt auch wuͤrklich für vollendet halten. Auch die 
- Theologen felbft fagten e8 dem Churfürften in ihrem 
beugefügten Bericht, “daß fie nicht zweifelten, alle reine 
„Lehrer der Kirche, melde ein Wohlgefallen an ber 
„göttlichen Wahrheit und chriftiicher Einigkeit hätten, 
„wuͤrden fein Bedenken haben, ber geſchloſſenen Verei⸗ 
„nigung beyzutreten“: und wohl mochten ſie dieß hoffen, 
yenm von welcher Seite konnte man einen bedeutenden 
Widerſpruch. zu befuͤrchten haben ?. Da Chemnitz und 
Chyträas bie neue Formel uicht nur gebilligt, ſondern 
auch ben meiftin Antheil daran gehabt. hatten, fo ließ ſich 
kaum daran denken, daß irgend jemand in Niederſach⸗ 
fen noch einen Anſtoß dabey finden koͤnnte. Fuͤr bie 
meiſte Theologen in Oberdeutſchland und für ihre Be⸗ 
8eitwilllgkeit zum Beytritt kounte Andre die Buͤrg⸗ 
(qaft übernehmen, ohne — wie es auch ber Erfolg bes 
Wieß — etwas dabey zu wagen. In denjenigen Gegen⸗ 
ber, two man bißher weniger Antheil an ben Streirig⸗ 
kelten genommen hatte, wie im Braudenburgiſchen und 


* x 


198) Eike Geſchichte davon 
⁊rzaͤhit der elte Dan. Grefer, 
ber als Superinutenbent von Dreß⸗ 
den auch anf dem Konvent wat, 
In feiner eigenen Ledensbefchteis 
bung (Dreßden 1587. In 4). 
„Es iſt durch Gottes Gnade eine 
„aute, friedliche und ſchriſtliche 
„Pacification dermaſſen geſtellt 
„worden daß wir m Einigfeit 
„des GSeiſtes und in gutem Frie⸗ 
„den vom einander gefchieden 
„fund. Wiewohl and hier ber 
„Satan fein Hepl verſuchte, und 


„Dur® etliche Turbatores Unfries 
„den zu Riften Im Ginn hatte, 
„alfo daß auch D. Muſculus det⸗ 
„maffen erzürnt wurde, daß er 
„aufftand ; und länger bey dem 
„Konvent nit bleiben wollte, 
„fondere batte vor, er wollte 
„davon gehen, Abet Deu rarbis 
„wurde gewehrt, uud Muſculus 
,.zm bleideu bewogen, daß Bott» 
„lob! alle Dinge su gutem und 
„friedlichen Ende gertihten. MI 
—B von Ehpir- L IL 
p: 40 t ‚ 





v 
x 


IX. Buch. - Xl.Hapit. "ass 


Im Heſſiſchen, war man eben fo fiher, daß die Einla⸗ 
dung dazu nicht abgemiefen werben wuͤrde. Ja man - 


durfte. fich ſelbſt mit der Hoffnung ſchmeichlen, daß auch 
die blindefte unter den bißheriaen Eiferern, und die wil⸗ 
deſte unter den Zänkern, auch die Meyendorfs von dee 
einen, und bie Heßhufe und Wigande von der ans 


beru Seite alle ihre Hauptwuͤnſche und Nebenwänftye 


‘ 


burch den gefchloffenen Vertrag befriedigt finden würden. . 


Die Ehre und Das Angedenken bes fo fehr von ihnen ges 
baßten Melanchtons war ihnen ja, wie fen Corpus 
Doctrinze, aufgeopfert worden 129). Die von ihm hin⸗ 
terlaffene Schule zu Wittenberg war ſchon voͤllig ges 
flürzt, und die Cathedıp Lutheri auf’den. zerſtoͤrten 
Zrümmmern ber feintgen wieber aufgeführt. Die Churs 


ſaͤchſiſche Kirche hatte fidy ausdruͤcklich und feyerkich von 


bem gottlofen Wittenbergiſchen Katechißmus, don der 
verradsten Grandfefte, von der ſchaͤndlichen Exegefe und 
von allen andern Greueln jener Schule loßgeſagt up 


199) Man- hatte in ber neuen : vorbadenden Einigleit adgekbaft 


Formel far alle diejenige Gtels und ans dem Wege geraͤumt 


len der ſchwaͤdiſch⸗ſaͤchſiſden weg: werden müßten. Auch verlange 
ge 


laſſen ober verändert, worinn ten fie weiter Leine befondese Ges 
Meleuhtons nad mit einiger wugtpäung für die vielfache bits 
Ehre erwähnt, oder fein Nahme dere Gchmädungen, welche iR 
mu Achtung genannt war. diefen Schriften Aber einige von 
200) Auf dieſe Loßfagung ihnen ausgeſchattet werden ſev⸗ 


a 
halten fi die Theologen In ih⸗ em: aber — fehten fie hinzu, 


rem Bericht au den Churfäriien „pdiewell Ihre Aukores nicht vor⸗ 
ausdrädiih besogen, ihm aber „memlic aus, ſondern unter uns 


zugleich su verſtehen gegeben, daB „‚ferem Nadmen den theurem 


ihr nothwendis uod eine gröffere ‚ „und bocerleucbteten Daum 


—— gegeben werden muͤſſe Gottes D. Lutdern, den fie 


egen aller dieſer chmabld ‚von wegen feinem Auſehen und 


zu Wittenberg ausgegangenen „‚Wutoritdt mit äffentliih wer - 


Schritten wolten fie es — Ichries „werfen dürfen, allein gemeint, 
ben fie — ben dem Bedenten bes „mud feine Lehre, befonders vom 
menden -laffen, das feine eigene „der Yerfon Ehriki, und vom 
Theologen su Lichtenberg gefsllt dem heiligen Abendmahl vers 
Hätten, daß nehmlich alle Diefe dammt, dadurch der böfe Geiß 
Striften als Impedimente der * unterſtanden, den Herrn 


- v” 
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Es ſchien alfo unmöglich‘, daß ſelbſt Wigand und Heßß⸗ 
huß eine weitere Genugthuung verlangen koͤnnten; aber 
wenn auch dieſe Hauptzaͤnker ſich nicht zum Ziel legen 
wollten, weil fie einmahl nicht ohne Zank und Streit 
leben konnten, fo waren fie ja — beim beyde fanden 
damahls in Preufien — fie waren zum Glück weit ges 
nug von der Hand, daß ihr. Einfluß und ihre Aufheße⸗ 


reyen nicht fehr gefährlich werben konnten. 


Beſy dieſen Umſtaͤnden koͤnnte man es wenigftens 
nicht befremdend finden, wenn ber Churfuͤrſt von Sach⸗ 
fen das Werk für. vollendet gehalten und ſich jeßt ſchon 
burd) eine neue Friedens Maͤnze dazu Gluͤck gewuͤnſcht 
hätte; ‚allein es zeigte fidy jeßt, daß die Erfahrungen, 
die er ſchon gemacht hatte, body nicht ganz wuͤrkungsloß 
bey ihm gewefen waren. Wenn er auch nicht zweifelte, 
baß die Theologen von allen Wartheyen zu ber Annahme 
der neuen Vereinigungs⸗Formel gebracht werben koͤnn⸗ 
sen, fo ſchmeichelte er ſich doch nicht mit der Hoffnung, 
Daß es fo fchnell und fo leicht, daß es ohne Anſtoß und 
MWiderfpruc, dazu Fommen würde. Cr: ließ ſich baber 
jegt: erſt noch von feinen Räthen ein befondered Guts 
achten ſtellen, wie bie Sache am beften zu betrieben 
feyn dürfte 207). Er erfuchte ben Herzog von Würs 

u | | tenberg, 


„Chritum von dem ron and 
„Stuhl der goͤttlichen Majeßaͤt 
„abzuſezen, ſolchergeſtalt wicht 


„allein den Salramentirern, ſon⸗ 


„dern auch den oͤffentlichen Aria⸗ 
„nern und Mahometanern den 
„Meg ‚su bereiten, wie dann 
„dephalb die Kirben und Schus 
„ien diefer Lande in beſchwehrli⸗ 
„hen Verbacht und gar böfen 
Ruf gebracht worden find, fp 
„werden. Su. Churf. En. nad 
.ihram bod erleuchtelen Berkand 
„und chriſtlichem Eifer, zu Be⸗ 


t 


„förderung ber Chre und göttli- 
„Gen Majeſtaͤt unferes Hera 
Jeſu Chriſti, zu Erhaltung ber 
„reinen Lehre und befdudigen 
„chriſtlichen Einigkeit, zu Abwens 
„dung des Hroflen Aergerniffes, 
„und daß die unverſtaͤndige JIu⸗ 
„gend wicht Durch folde fchdblicke 
„und laͤſterliche Schriften su ih⸗ 
„ver feld umb anderer Leute 
„Xerberben ferner verführt wers 
„de, wohl auf gebührende Mit 
tel bedacht feyn.” - 

301) ©. Löfher Th. IL 255, 


I. Buch. Xl. Aapitel. 457 


tenberg, daß er ihn feinen Anbrraͤ noch auf ein Wa 
Jahre zum Betrieb des Konkorbien⸗Werks leih 
möchte 202), und er leitete aun auch wuͤrklich mit ihm 
das Werk in einen, Gang ein, der am deuilichſten ver) 
sieth, daß er auf einen angfamen Fortgang vorbereis 
tet war. Aber wohl kam es dem ‚be 
er darauf dorbereitei mar, fonfk würden ihn bie Erfah 
sungen, die er. jeßt machte, hoͤchſt Pe au 
Verzweiflung gebracht haben. 


. Nun wurde: nehmlich die — Vereim 
gungsſ⸗Formel erft von ihm ſelbſt am bie meiſte prate⸗ 
ſtantiſche Fuͤrſten, wie an den Ehurfuͤrſten von Brau⸗ 
denburg, den Landgrafen von Heſſen, bie Herzoge voß 
Braunſchweig, Pommern, Mechienburg und’ Holftein, 
und die Pfalzgrafen von Nenburg und Zweybruͤcken ge⸗ 
ſchickt, die zugleich. ſaͤmmtlich erfucht wurden „ ihm fos 
wohl ihre Mieynung über dad Ganze, als auch bie 
Gutachten ihrer Theologen über das einzelne mitzutkeis 
len, das fie etwa barinn zu verbeffern finden möchten. - 
Weil die meifte von biefen Fuͤrſten das ganze Friedensꝰ 
GSeſchaͤft fhon gebilligt, und felbft zum Theil zu feiner 
Einleitung in diefen Gang gerathen hatten, fo war es 
nicht unwahrſcheinlich, daß fic jegt nicht unterlaffen 
würden, ed auch bep ihren Theologen zu fördern; :bach 
urtheilte man fehr richtig, Daß man fidy nicht erlauben 
bürfe, fie nur s gerad zn der Anrahme uns Ausser 


. „nt 


203) Der Ehurfärft wänfßte 


ihn auf drep biß vier Jahre ges 
lieben zu belommen, und bat 
daher den Landgrafen Wilhelm 
von Heſſen, daß er doch bey dem 


Herzog von Muͤrtenberg fein Fer 


ürfpredger feun möchte, weil er 
o ſelbſt sewifermaßen ſchaͤme, 


die undeiifete Sitte an ihn zu 

bringen, su welcher ihn body die 
äufferke Noth dringe. Andred 
erbielt hierauf von feinem Herem 
Urlaub änfzwen Jahre. S Satt⸗ 


des Ehnrfuͤrſten au den —— 
fen unter der Beyl. Nreb Pı 10 


SER. 00 


TH. V. p. 42. und den Brief . 


— 
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ſchriſt der Friebens «Bormel.aufforbern zu laſſen. Mit 
den kleineren Staͤnden ließ man hinqegen einige von den 
benachbarten groͤſſeren, wie den Herzog Ludwig von 
MWMuͤrtenberg mit ven Oberlaͤndiſchen Reich sſtaͤdten, und 
den Herzog von Braunſchweig mit den Niederſaͤch ſti⸗ 
ſchen unterhandlen 202), Andreaͤ übernahm es dabey, 
überall nachzuhelfen, wo noch eine Nachhuͤlfe nörhig 
feyn möchte, betrieb hier bad Werl burch Briefe mb 
dort durch feine perfönliche Gegenwart, und trieb fo ges 
waltig, daß man im Verlauf der nädıften brey Mionae 
the mehr als zwanzig theologifche Ronvente zählte konn⸗ 
te, auf welchen über bie neue Bereimaungs »Korm bes 
rathſchlagt wurde. Aber auf allen dieſen Konventen 
kam man nur zu bem Schluß ‚. daß an der Formel noch 
fehr viel verändert und verbeffert: werben müffe, che fich 
von ihrer allgemeinen Unterſchrift fprecyen laffe: Auf - 
enehreren diefer Konvente beſchloß man voraus, fie 
nicht eher anzunehmen , bif die Fehter, "die man darinn 
außdzeichnete, verbeffert feyn würden. Auf-einigen geiche 
nete man babey biefer Fehler fo viele aus, daB ihre 
Verbeſſerung eine gaͤnzliche Umſchmelzung der Formel, 
nothmendig. machte, ' oder zeichnete auch an einem Ort 
als Fehler aus, was ‘an andern Dertern allein gebils“ 
Tigt worben war. Jedermann glaubte mit einem Wort 
etwas baran tadeln zu müflen, und jedermann fand 
etwas baran zu tabelns aber biefer Tadel äufferte fü 
og uͤberdieß von: mehreren Seiten her mit einer Bit⸗ 
terfeie, Die für das ganze Friedenswerk den ungluͤcklich⸗ 

ſten Ausgang befürchten ließ. 
' = Kapitel 


203) ©&- Hoſpiniau Cone. die. Staͤdte Augſpurg, Regenſpurg, 
z 103. and einen Brief von An⸗ Donanmöhrt, Noͤrdlingen, Duͤn⸗ 
sed, in welchem er auch den " kelfniel, Bopfingen, nnterzieben, 
alsgeafen Phllipp Ludwig ers und auch dem Grofen you Oetin⸗ 
udle, daß er fi der Unterbands gen bie Formel zuſchiken moͤchte. 
kung mit deu Magiftraten der 





- IM, Bud. XII. Kapitel. 
ren Kapitel xl. r 


Mic; zu Ende bes Julius erhielt Chemnig von 
dem Herzog von Braunfchweig.-ben- Auftrag, daß er 
pr feinen Theologen zu Halmſtaͤdt und mit ben. Yebten 
‚anb Superintendenten bed Herzogthums in dem Klofter 
‚zu Riddegshanfen zufammenlommen ſollte, um mit 


ihren ein gemeinſchaftliches Gutachten über die zu Tox⸗ 


gan geſtellte Formel und uͤber die weitere Maaßregein 
„zu entwerfen, welche nun zur gewiſſeren Erreichung des 
dahey abgezielten Zwecks getroffen werben müßten —* 
Audreaͤ war. ſelbſt. an Ort und Stelle, um dieß Gut⸗ 
‚achten zu betreiben; da aber Chemuig die Hauptper⸗ 
fon auf dem Konvent, und nun fo fehr als Audreaͤ bey 
‚der Sache intereſſirt war 295), fo konnte wohl die Ein⸗ 
wuͤrkung von biefem nicht nöthig feyg,. um bie Ver⸗ 
fammlung zu einem günftigen Urtheil zu fiimmen. Es 
fiel daher 200) auch im Garzen dahin aus “Daß man 


ndie uͤberſchickte neue forınulam Confenbonis dex Suh⸗ 


„Rang ihres Innhalts nad völlig, konform mit. ber 
„Schmwähiih : Saͤchſiſchen Formel gefunden, und auch 

gegen dasjenige, was nen hinzugefomnen.fep, in ber 

Hanptſache nichts zu erinnern, am wenigſten aber ges 


„gen bie eingeruͤckte gar Eöftliche Teſtimonia bes feeligen | 


„were $Sutheri etwas einzuwenben habe!  Dennod 


. fügte. man; dabey einige FRonien Uber einzelne Stellen, . 


bie eine Veränderung bedürfen wie, und noch einige 
r⸗ 


pP 
® + 


204) 6. Metbmejer p- 450. 

2) ) Der Mann datte wenig, 
Read eit feiner Burädtunft von 
Torgau ben jedem Anlaß an der 
Befoͤrderung des Werks gearbeis 
tet, befonders erficht man aus 


I) | vom 23: a und ou 
von den kuͤuſtlich —* 


uns Neihmejer Ber. N 
p. 255. aufbebalten hat, nie 


Ge fein Wunſch war, 19) aus 


8 
"5 
d 


% 


dem Weg su ränımer, was die., 


Konkordire erſawehren und aufe 
dalten konnte, 
feinem weitläufigen Brief ey u 


206) Des Gutachten der m 
Mibdagshaufen 


3. 


verfammelten 
jeder ‚Theologen. ©: de oꝛiter 
Wendungen dieſes wriefs ‚da aı - 


460 Geſchichte der proteſtant. Theologie. 


Worfäläge hinzu, ble gewißz nicht alle von Cheumi 
und noch weniger von Andrei ſuggerirt waren. . 


Die Vendenz von einigeh ihrer Einneringen, Yon 
denen jedoch die meiſte vbn keinem groffen Belain waren, 
gieng nethenlich offenbar dahln etwas mehr Saͤure in 
die Wergleiho⸗ Formel hinerzubtingen, als man zu 
Torgau noͤthig und gut gefunden hatte. So fanden ſie 
esz. B. ſehr anſtoͤſſig, daß in dem Eingang der For⸗ 
mel geſetzt worden fen, “fie enthalte die eiuſtimmkge 
4 Meynüng und dns Urtheil ihrer Kirchen, nach wel⸗ 
„chen: man allgeit Bartan’iber Die freitigen Artikel ges 
„lehrt habe, da'es doch offenbar, daßz viele, welche 
„nummehr durch Gottes Gnabe dieſer Fotmel peypffich, 
„teten , vorher nicht alfo gelehrt und gehalten‘ Als 

* „ten z0ry,. Auch beftanden fie daranf; daß in dem "Ars 
tikel von ben guten Werken die Behauptung beſonders 
verdammt werden muͤſſe, daß unſere guten Werke zu 
„Erhaltung des Glaubens, der Gerechtigkeit. imd ber 
„GSeeligkeit nöthig fenen” 208). "Noch merklicher dber 
zeigte ſich diefer härtere Geiſt in einiger ber Vorfhläge, 
welche fie wagen des weiteren inachien, das noch getan 
werben muͤſſe. 


So trugen ſie borauf an, baß in der Vorrede, 
wie der nenen Sormel vorgefegt werben a folke, “pie 
L ‚„jenige 

sur Erhaltung des Glanbenẽ und 


der Seligkeit eine ganı chriſtliche 
und richtige Etiſnetung gethan 


ger) Doch wollten fie dieß 
nur dabin abgeändert baden, daß 
dafuͤr geſegt werden foßte ; "in 


„der Formel werde erzäbit ,. wie 
„ed hinfort ſollte gehalten mer» 
‚den, und was man ſich in Den 
nRreisigenartiten chriſtlich vers 
„gliiden babe. 

203) Sie geſt anden felbft, be 
in der Undführauun bes Artifsls 
über Die. Pehquptung von Der 
Noitwendialen der güten Werte . 


feo., sn welcher fie nichts bevzu⸗. 
en wuͤßten, nur mernten fr, 
müßte dom um. vielet wichtigen 
‚Arfachen willen auch in ber Des 
cilon ausdruͤclich noch einmahl 


sam S@luß gefedt werben: Tem 


wird improbirt, Daß unfere auten 
arke zur baktung— von als 


n ſeyn fohltem, _ 








, 
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xjevige Bücher und Schriften, aus. denen Sißher der 
„meifte Religions : Streit gefloffen fey, als die. Wit⸗ 
„tenbergifche Grundfeſte, der neue Katechißmus, die 
„Ada Synodica, der Dreßdner 'Konfens amd andere, 
„nahmentlid erwähnt, und jedermaun dor. denſelben 

wald vor ſchaͤdiichen und verführerifchen Schriften ges 
„warunt werben müfle” 20%). Aber zudiefem benn fonfe 
würde wohl Chemuiß nichts gegen ben Borfchlag gehabt 
haben — zu biefem erklärten fie ed noch für nothwendig, 
daß an bie formulam Confenfionis eine ausdruͤckliche 
Elaufel des Innhalts angehängt werben müfle, daß 
„a quibuscunque audtoribus et in quibuscungue libris 
„et fcriptis etwas gelehrt, gefchrieben, biktirt oder diſpu⸗ 
„tirt ſeyn möchte, das ber Formel in Theft oder Anti⸗ 
„thefi ungewiß ober zuwider wäre, baffelbige hiemit 
„alles, wie e6 heiffe und Nahmen habe, caffirt, ims 
„‚probirt, revocirt und bergeftalt verworfen fey, daß 


„praetextu quorumeungue Audtorum et lihrorum nies 
„mand überall ſich unterftehen bürfe, daffelbige zu glofe _ 


„firen oder zu befendiren Perfonen und Menſchen zu ges 


„fallen, fondern daß alles allein. nach der in der neuen . 


—— vorgeſchriebenen Richtſchnur judicirt werden 
„ſo e,” 


> 


(4 


Sie trugen ferner darauf an, daß man ſich bey 
den Schluß des Vereinigungo⸗Werks auf das feners 
lichſte verbinden müffe, mit allem Ernft darüber zu hals 
ten, “daß hinfürder in allen Kirchen und Schulen allein 
„nad der Vorfchrift der neuen Formel in Thefi et An- 


„theſi gelehrt, geprebigt, gefchrieben und difputirt, und 
„niemand geflattet werben ſollte, die darinn verworfene 


er o- 


x 


209) "6 wire auch — fo „wide etliche mehr dergleichen 
ſloſſen fie dieſen Vorſchlag = „Büber follten zu ſpecificiren 
„wohl zu wuͤnſchen, daß noch „und nahmhaft su machen ſeyn.“ 
„ferner beratyſclagt würde, 0b 
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„errores anb corruptelas.zu vertheibigen, zu gloffüden 
„unb zu bemäntien” 27°), 


. Sie wollten es eben deßwegen niemand freygelafs 

fen haben, fich bey der Subſtription ber Formel ſelbſt 
gewählter Ausdruͤcke zu bedienen, weil man leyder, 
Gott erbarms! ſchon mehrmahls erfahren habe, wie 
wunberlih mit fubfcriptionibus gefpielt worben fey, 
fondern erklärten es für hoͤchſt nötbig "bag eine gewiſſe 
„allgemeine formula fubfcriptionis ungefähr auf. biefe 
„Weiſe verfaßt werbe, daß ein jeder in feiner. 
„tion bekennen müßte, -dbaß er mit Herzen, Mund und 
„Leber in Theli et Antithefi die formulam Conlenfio- 
„uis per omaia epprobire, und nichts gebächte in feis 
„nem oflicio zu predigen, zu lehren, zu ſchreiben, zu 
‚„„bictireu ober zu bifputiren, weder publice noch priva- 
„tim, das folder Form ungemäß ober. wibrig, ober 
„da es gleich bißher von jemand gefchehen, daß es bins 
„‚fürber im geringften nicht mehr von ihm gemerkt mb 
„gefpührt werben follte” 212), - 


Dabey müßte es dann — feßten fie hinzu — auch 
zum allgemeinen Gefeß gemacht werben, baß Feine theos 
Togifhe Schrift mehr gedruckt werben bürfe, ehe man 
fid) “durch eine genaue Senfur überzeugt habe, daß fie 





der formulae Conſenſionis völlig gemäß fey” fo wie es 
| * 


! 
⸗ 


‚. 210) “Denn wo das nicht 
„geſcbehen ſollte, würde bie for- 
„mula Confenfonis feyu , als 
„eine camıpana fine piſtillo, und 
„der Klicken Gottes wenig das 
mit gerathen und gedient ſeyu. 

211) “Denn wo das micht 
„mis groſſem Bedacht nnd fons 
„berlihem Fleiß wird verwährt 
„werden, fo bat es Die experien- 
tie korum cemporum aübereis 
ngenng gezeigt, daß nicht viel 


„gute® aus deu generalibus ſub- 
„ſeriprionibus erfolgt, und ſolen 
„au dinfuͤrder liſtige ir 

e 


„aufgehalten werden, da 


„nicht verſchlagener weile ihre 
„errores bepbehaiten, bheimliä 
„per occalionem, oder publice 
„propagiren, und andern inſtilli⸗ 
„ren, fo mäßte dem Uebel auf 
„eine ſolche Weiſe etlicher maffen 
detathen werden.” 


‘ 
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PR‘ hochvonnothen feyn möchte daß nach bem Shchluß 


des Werks jede Obrigkeit eine Viſitation ihrer Kirchen 
anſtellte, und bey derſelben nicht nur die angenommene 
Formel ber Kirchen und Schulen als ein peculiare De- 


pohtum kommendirte, fondern and) zugleich die verdaͤch⸗ 


tige Perfonen In ecclefiis et .fcholis mit Ernſt darauf 
examinirte, alfo. und bergeftalt, daß fie ſich Aber alle 
darinn begriffene sapita kathegoriſch zu erklaͤren gehal⸗ 
ten mürben” 222), 


Doch mit biefen Vorſchlaͤgen konnte vielleicht and 


Chemmig nicht ungern zuſammenſtimmen, wenn er auch 
ſchon wicht felbft darauf hätte antragen mögen; zuver⸗ 
Iäffig aber waren noch ein Paar aribere ganz ohne feine 
Zuflimmung und gegen feine Wünfche von der Vers 


ſammlung hinzugefügt worden. Einmahl mennten 


nehmlich feine Leute zu Riddagshaufen, und die meynte 
Ehemnißß gewiß nicht — daß man das ganze Konkordien⸗ 
Werk nur auf einer General⸗Synode vollenden koͤnne, 
zu welcher alſo die noͤthige Anſtalten getroffen werden 
müßten, “weil fonft der Schaden nie aus dem Grunde 
„und rechtſchaffen getheilt, fondern nur eine‘cura pal- 


„liativa damit vorgenommen werden möchte, dadurch 


„dern aud) andere neue und gefährliche Trennungen 
„zu vermuthen ſeyn würden”, diefe- General; Eynobe 
hielten fie aud) deßwegen für nothwendig , "damit bie ers 


forderliche reconeiliatio perlonarum darauf vorgenome 


men werben koͤnnte; dabey aber — nieynten fie nod) 


bazu — wuͤrde es gar chriſtlich, heilfam, und ver Kir⸗ 


vchen Gottes müßt ſeyn, wenn die Theologen, welche 
‚ „hies 


N 


912) "Wobey kann alle die⸗ „ſoaleich abgewieren, und ibre 


„ienige, welche ie unterfieben „GStellen mit tücdtigen, reinen, 
„würden, wiberwästige epinio-, „unperbädtigen ‚Keprenn erfegt 
„use halsſtarrig zu vertheibigen, „Werben müßten. 


zder Kleben Gottes nicht allein nicht gerathen, ſon⸗ 


X ” 


das ihre Gegner öffentlich Buſſe thun und der Kirche 


n 
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„hiebevor ſich publice vel privatim docendo, ferikende, 
„dictando aut diſputando anders, denn bie formula 
„Confenfionis vermag, in Theſi und Autithefi erklaͤrt 


- „und vernehmen lafien, ober andere und wieberwärtige 


„opiniones vertheibigt und ausgebreitet — wenn biefe 


Gott dem allmäctigen zu Ehren, ihnen felbft zum 


„Beten und ber Kirche zur heilfamen Beſſerung ſich fo 
„viel bemüthigen, und ihre Herzen brechen wollten, 
„daß fie baffelbige, was von ihnen jemahls ber for- 


„mula Confenfionis zuwider gethan und gelehrt wor⸗ 


„den, erfenneten, und in ihrer Subſkription in fpe» 
„cie und nominatim Faffırten, auf daß fich bie Kirche 
„hinfort deſto mehr gutes zu ihnen zu verfehen 
„hätte” 213). 


Es war alſo ein förmlicher und ausdruͤcklicher 


Wiederruf, den man noch der bißherigen Dppofitionse 
Parthie zur Bedingung ihrer Wiederaufnahme im bie. 


Gemeinſchaft der rechtglaubigen Kirche machen wollte. 
Es war eben das, was bißher Flacius und Wigand 
bey allen Vergleichſs⸗Verſuchen zuerft geforbert hatten, 


das 


° % 

213) Es iR ein gar ſtarkes 
Stuͤck von. hiftorifber — Unehr⸗ 
fihleit — denn die Sache laͤßt 
ſich wuͤrklich mit feinem gelindes 
ren ort benennen — das ſich 
Hoſpinian ben der Erwähnung 
dieſes Vorſchlags zu Shulden 
kommen lleß. Die Helmftaͤdti⸗ 
ſche Theologen — erzählt er Hif. 
Sacr. p. 105. — bätten bey dem 
Herzog Julius you Braunſchweig 
darauf angetragen, *‘"cogendos 
„efle auctores et approbatores for- 


„ „mulae Concordiae, ut nıultos 


„fuos ac värins errores , quos 
„.hucusgue tam viva voce, quaın 
„feriptis publice defenderiur sc 
„‚Propuguarint, agaoscant et ab- 


k 


„jiciaut” = und dieß — ſedt er 
binzu = fey auch (dom Im $. 1576. 
auf bem Konvent au Riddagshau⸗ 
fen mit Chemuitz verabredet wor» 
den. Man traut feluen Augen 
kanm bep biefer Ungabe ; doch if 
es unmöglih su glauben, daB 
fib Hofpinien dabeg bloß übers 
eilt biste; denn ohne eine bes 
fondere Abſicht konnte er gar 
nicht daranf verfallen, das ſpaͤ⸗ 
there Heimnddtiibe Webenten 
bier zu erwähnen, da ed gar nicht 
ber gehörte, weil ed nicht über 
die Torgiſche fondern über die 
Bergiſche Formel ausgeſtelt wor, 
den war. 


8 
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das gegebene Aergerniß abbitten müßten; aber man 
darf gewiß ‚glauben, daß nicht nur das unſchickliche 
and ungenügfame dieſer Forderung, ſondern auch der 
Geiſt, den fie verrieth , dem beſſeren Chemniß eben fo 
anftöffig, als dem welferen Chemniß der Vorſchlag 
wegen ber General» Synode war, aus welcher niemahls 
etwas werben konnte. J 


Dieß beſtaͤtigen die Alten eines zweyten Nieder⸗ 


ſaͤchſiſchen Konvents, welcher aus Veranlaſſung der neuen 


Formel ein Paar Monathe nach diefem Ribdagshaufis 


fen zu Braunſchweig felbft gehalten, und von den Des 
putirten der Minifterien zu Braunfchweig, Goßlar, 
Hildesheim, Göttingen, Yannover, Nordheim, Has 


ıneln, Einbeck und Höxter befhiddt wurde 212). Hier . 
fand Chemnitz an ber Spiße feiner fpecielleren Kollegen, 


bie ihn Immer als ihr Drafel betrachtet hatten, alfo 
‚hier konnte er befchlieffen laffen, was er wollte; mithin 


darf das Bedenken, das biefer Konvent ausſtellte, faſt 


ganz als fein Werk betrachtet werben. Der Konvent 
fand daher, daß die Torgauiſche Formel faft völlig mit 
der Schwaͤbiſch⸗Saͤchſiſchen harmonire, bie man bereits 
in den Niederfächfifchen Kirchen approbtrt habe, trug 
ebenfalls auf einige unbedeutende Weränderungen an, 
die ihm Vielleicht Chemnig felbft auf eine feine Art ſug⸗ 
geriet hatte, damit fie die Freude haben follten, auch 
etwas an bem Machwerk verbeffert zu haben, trat mes 
gen desjenigen, wad nun weiter zu thun ſeyn möchte, 
dem Riddagshauſiſchen Gutachten. ig Beziehung auf 
die Vorrede, welche der Formel vorgefeßt 21°), an 
a 


214) Diefer Konvent su fhmeig alle jene Ehriften aus⸗ 
Braunfhiweig wurde den 7. Nov. drädiih und nahmentlich vers 
erdfuet. ©. Methmeyer p. 453. bammt haben; worinn bie in der 

215) In diefer Vorrede wolte Formel verworfene Irrthumer 
man uchmiich ebenfalls zu Brauns am merllichſten begüngigt fepen > 

Teil ul. * 7 , 14 


I 


1 


’ 


\y ‘ 
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auf die Subſkriptions⸗Formel bey , welche vorgeſchrie⸗ 
ben werben müßte 219), aber erwähnte fein Wort von 
einer Generals Synode, die man nody veranftalten, 
oder don einem Widerruf, ‚zu welchem man irgend einen 
Meyſchen vermoͤgen ſollte. 


So welt reichte‘ hingegen fein’ Einfluß nicht bey 
‚den Minifterien der wichtigeren Staͤdte Luͤbeck, Ham⸗ 
burg und Luͤneburg, an deren Beyſtimmung ungleid 
‚mehr gelegen war, weil fie ſich feit einiger Zeit in allen 
‚theologifchen Händeln eine Hauptſtimme zu verfihaffen 
gewußt hatten. Man hatte deßwegen auch fehr ber 
dadıtfam baflır geforgt, ben Einfluß von. Chemniß bey 
ihnen zu.verftärfen, denn der Churfürft von Sachſen 


und der Herzog von Braunſchweig hatten ihn förmfih 


‚ben den Magiftraten biefer Städte als ihren Agenfen 
in ber Dereinigungs » Sache akkreditirt 217)3 * 
aus 


— 


„mula confenfionis etwas bariun 
„unzemäß, zuwider oder eniges 


‚38 man yannte dabey ſelbſt einige 
Evriften weiter, al6 man sm 


Niddagshauſen genannt hatte, 
: amd unter dieſen auch beſonders 
das ludicium Melanchtenis ad 
Palsrinaın, oder das Bedenken, 
Das. Melandton im 9%. 1559. 

dem Churfuͤrſten von der Yials 
wegen der Heydelbergiſcheu Nact⸗ 


. meh: Handel ansgenekt hatte 


Ob dieß etwa Shemnig erſt bins 


tennach eingefallen war? — Auch 


glaubten die Brannſchwelger, 
„wei man doc nicht alle ſolche 
„audores und libros in fpecie 
„ersäblen koͤnne, fo müßte der 
„Verbammung eine generalis 
„"„claufula angehängt werden des 
* „Annbalte: Iteın was für Wis 
„der. von melden autaribus, in 
„welchen LAndern, Dertern und 


„Sktaͤdten fie aub mögen geſcrie⸗ 


„ben ſeyn, wenn es fodre oder 


»gefunden wurde, daß der for- 


„gen gelehrt märe, fo ſollen lie 
„biemit ebenfälls rejiciht und 
„Improbirt fegn” S. MWedenten 
der Kirchen su Goßlar, Braun 
ſchweig ıc. ben Rethmeyer Bel 
Ne. 51. p. 2611275 
216) Damit and auftäuftige 


. Beiteu drgerline Abweichungen 


verhütet werden könnten, bir 
sen fie ebenfalls für gut, “dei 
„kuͤnftiahin alle 


theoioaiſee 


„Scripta fleiſſig vor dem Drud 


„deſichtigt, und feines zu druls 
„ten gefattet werden mußte, 
„dad dem getroffenen Konfens 
„ungemdß fev.” 

217) ©. das Séreiben dei 


" Shurfürfen an ben Math su Luͤ⸗ 


neburg vom 22 Aug und dei 
Herzogs AYulius vom 18 Sept. 
ben Bertram unter den MWepla 
gen p- 313. Zi4- - 


IX. Buch. XII. Kapitel 47. 
ans den Schluͤſſen⸗ welche ſie auf einem Konvent zu 
Moͤllen 218) darüber abfaßten, wurde es nur allzu⸗ 
ſichtbar, wie maͤchtig der Geiſt des brauſenden Weſt⸗ 


phals, der ſo lange in dieſen Gegenden rumohrt hatte, 
auch nad) feinem Tode noch nachwuͤrkte. 


Das Wehen dieſes wilderen und haͤrteren Geiſtes 
wurde ſchon in ber Auszeichnung besfenigen hoͤchſt merk⸗ 
lich, was fie in der Torgauiſchen Formel verändert und 
verbeffert haben wollten, und noch merklidher in’ ber 
unfreundlicheren und ſchneidenderen Art, womit fie auf. 
diefe Werbefferungen antrugen. 


Wenn 3. B. in der Vorrede ber neuen Formel ges 
fagt war, “daß einige Theologen von etlichen Artikeln 
„der. Augſp. Konfeffion etwas abgewichen ſeyen“, fo 
ſanden fie dieß viel zu ſchwach ausgedruͤckt, und erflärs 
‚tn, “ed müfle nothwendig dahin geändert werben: 
„daß fie von etlichen hohen und vornehmen Arti⸗ 
„keln faſt febr und viel abgemichen feyen, bamit es 
„nicht das Anfehen habe, als ob man die gräuliche 
„Sünden der sehr « Berfälihung ertenuiren und ver⸗ 
„mindern wolle” 279), 


- Sie machten ferner das Monitum, ba man we⸗ 
nigſtens einmahl bey der Erwaͤhnung der proteſtantiſch⸗ 
lutheriſchen Kirchen in der Formel die Bezeichnung 
hinzuſetzen muͤſſe, "welche ſich von ben Papiſtiſchen und 
„anderen Greueln aus Gottes Befehl abgeſondert, und 
nu ber Lehre, in ber wahren ungehnberten Augſp. Kon⸗ 


„feſſion 


218) Der Konvent ſollte sus mienlis M vom 2. Nov. 1576. 
er den 25. Sept. gebalten wers S. Bertram ebend. p. 321325. 
den, Jam aber erk zu Wnfang 219) Ne hortenda deprava- 
des Novembers zu Gtand, denn tae ‚gofrinae peccara extsnuen- 
der ſogenanute Receſſus Molo- sur.‘ | 


* 22 
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„feſſion und deren Apologie begriffen, gehalten und 
„noch bekennen” | 

Hingegen drangen fie barauf, daß der ganze Eins 
‘gang bes firbenten Artikels von ben guten Werken weg⸗ 
gelaffen werten muͤſſe, “weil darinn gefagt werbe, daß 
„ber Streit über diefen Artikel ſich angefangen habe de 
„vocabulis neceflitatis, et libertatis, da es body ber gan⸗ 
‚zen Kirche bekannt ſey, daß man nicht allein über bie 
„Wörter, fondern auch über die Sachen felbft geftrits 
‚„ten habe.” 


Noch auffallender zeichneten fich aber die Theolo⸗ 
gen dieſer Staͤdte als die haͤrtere Eiſerer in den weiteren 
Forderungen und Vorſchlaͤgen aus, welche ſie ihrem Ur⸗ 
theil über bie Formel beyfuͤgten; denn wiewohl fie im 
Grand nur eben barauf antrugen, worauf man ſchon 
zu Riddagshauſen 22°) angetragen hatte, fo befam 
doch jeder Vorfchlag unter ihren Haͤnden ein viel rauhe⸗ 
red und abftoffendere® Ausſehen. 


Auch fie beftanden darauf, "daß irgendwo im Eins 
„gang oder im Schluß der Formel, oder auch wohl bey 
„jedem Artikel alle Schriften, woͤrinn etwas anders 
„gelehrt, gefchrieben ‚oder ‚gehalten fey, von wen fie 
„auch herrühren möchten, als falfch und Irrig verwor⸗ 
„fen werden müßten, wobey fie ebenfalls unter ben 
Schriften der Wittenberger das Bedenken Melanchtons 
über die Heydelbergiſche Nachtmahls Händel, aber auch 

ie Schriften von Flacius und non einigen feiner Ans 
haͤnger über bie Erbſuͤnde 221) beſonders auszeich⸗ 


vneten. 
Auch 


220) Die Scluͤſſe dieſes HE laſſen, daher baten bie Lil 
Konvents waren ihnen ‘eben fo neburger, daß er fie ihnen auf 
wie die Brauuſchweigiſthe von ihre Kopen abichreiben laſſen 
Edemnig. mirgeibeilt worden; moͤchte. S ebend pP; 319. 
aber er wollte oder konnte fie 221) Die Schriften von Ire⸗ 
Ihnen mac auf eins ganz lurze naus und Gpangenderg. 
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Auch ſie erklaͤrten es fuͤr nothwendig, “daß eine 
„gewiſſe, einhellige, klare und deutliche Subſkrlptions⸗ 
„Formel verfaßt werden muͤſſe, deren ſich ein jeder und 
„alle zu bedienen haͤtten, damit niemand den Säntt 
„mehr verbergen ober behalten Eönne” 2). 


Aber zugleich erflärten fie ed für notwendig, daß 
diejenige, welche bißher ſelbſt irrige Lehre in der Kirche 
erregt, oder durch andere eingefuͤhrte Korruptelen ver⸗ 
theidigt haͤtten, ſogleich bey der Unterſchrift der Formel 
ihren vorigen Fall und Irrſal bekennen, und das gege⸗ 
bene gefaͤhrliche Aergerniß Gott und ber Kirche chriſt⸗ 
liherweife abbitten müßten, welches ſie entweder in ih⸗ 
rer Subſkription ſelbſt oder in einer beſonders dazu ge⸗ 
ſtellten gemeinen und deutlichen Clauſel vermelden und 
erzählen koͤnnten. Daßeyn wollten fie zwar gegen ſolche 
Nenſchen, als noch fanabiles, alle gebuͤhrliche Beſchei⸗ 
denheit gebraucht haben, doch trugen ſie kein Bedenken, 
voraus den weltlichen Arm gegen alle diejenige aufzu⸗ 
fordern, welche ſich dieſer billigen Forderung nicht un⸗ 
terjichen würden, “denn bie Erfahrung — fagten fe — ⸗ 
„habe von jeher gelehrt, was für Schaden daraus ente 
„fanden, wenn ohne foldye borhergehende chriftliche 
„Bekaͤnutniſſe ber Srrfalen und Abbitten der Acrgerniffe 
„und ohne ernfte Verpflichtung herzlicher Beſſerung die⸗ 
„jenige, fo falſche lebre geführt in bie Kirche wieder⸗ 

au Ä 


222) ‘Denn wir haben vor 
nder Zeit geſehen, wie binterlis 
vſtige und taͤckiſche Gubf kriptios 
„nes man. unter Die zu Torgau 
vim J. 1574. geſtellte Articulos 
„afhrınativos UND negativos mit 
„ſonderlichem Fleiß gefamiedet 
„und gebraucht, dadurch etlide 
vnawiade und verſchlagene in- 


„genie partim per generalirates 
per aınbiguitetes deu 
"Senten einen blauen Dunft vor 
„die Augen gemacht, uud nur, 
„Brillen vertauft, und nichts 
„def minder, wie es der Et⸗ 
„fo J ‚Ihren Irrthum 
„behalten h 


G33 


. 


470 Geſchichte der proteſtant. Theologie. 


„um aufgenommen, unb in Ihren Aemtern gelaſſen 
„worden feyeu” 223 


Auch ſie achteten es ferner fuͤr rithlich, daß die 
neue Formel unter öffentlicher Autorität der Obrigkeit 
allen Lehrern vorgelegt, und von einem jebein infonders 
beit mit Ernſt gefordert werben müßte, daß er ſich bars 
- "auf fowohl in der Negativa als Aflirmativs mit hellen, 
runden und Haren Worten erklären follte; wo aber 
„einer einige Ausflüchte und Winkelzüge fi & vermerken 


“x „lieffe, da — heißt e8 woͤrtlich in dem Bedenken — ift 


„der befte, Lürzefte und ſicherſte Weg, foldye fchläftige, 
„mwankelmäthige Buben, und verſchlagene tuͤckiſche oc- 
„Cultatores Wlechterdings und ohne Verzug aus ihren 
Aemtern zu wexfen, denn wozu ſollen ſolche Lente, bie 
„weder Ja noch Mein von ben: Dingen ſagen koͤnnen 
„ober wollen 224)? 2... 
.  Enblid) billigten fe e auch ben Worfäleg;bes Rib⸗ 
bagshauſiſchen Konvents, daß man ſich zu Verhuͤ⸗ 
tung kuͤnftiger Streitigkeiten von Seiten aller Stände 
vereinigen müffe, feine theologiſche Sariſten ohne Cen⸗ 

ſur 


“r 


„lehrer gradͤulicher Goade nd 


233) “Indem gar nicht - 
„der Kirchen Verderb in vielen 


„Hlauben, daß ſolche Menfchen 


. „von Herzen der Mahrbeit ges 
„wegen, fonbern gar bald bev 
„der naͤchſten Gelegenheit in bie 
alte Gadt wiederum kriechen 
224) Sltichfaue — rennt 
mau hier Hinzu — „muß end 

„mit — Praͤceptoren im 

„Gäulen umgegangen werden 
„weil unldugbar, daB dur Wer: 
„urfehung und Ausſyrengung 
„falfcher Lehre, durch ſchwaͤrme⸗ 
otiſche Diktaten, Diſputationen, 
„Brälektionen und Eingieſſung 
vittiger Dpinionen durch Sqhul⸗ 


„Städten und Sieden erfolgt, 
„und viele Irrſalen find forige⸗ 
„ſetzt worden, wie das vieler 


Kirchen Berrättung bezeugt, 


„und viele Ehriflen bentih, bes 
„Hagen. — Auch da jemand zu 
„Aemtern In der Kirchen vder 
„Säulen Tollte ausgenommen 
„werden, wird es nöthig feum 
„daß suvor der Lehre halber aud 
„und nad dieſer gemelnen forma 


„mit Ibm geredet werde,‘ und 


„macden er fib daun erfldtt, 
„has man mit ihm zu handien.” 


, 





x ” - 
Sn. , \ 
A % 
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fur mehr drucken zu laffen; ‚aber zogen auch bier ‚die, J 


Kette, welche fie ſich ſelbſt bereiteten, weit ſtaͤrker an, 
denn fie beinerkten noch ſehr ſcharfſichtig dazu, "da 
man auch ben Buchfuͤhrern nicht mehr geſtatten bürfe, 
allerley Schriften aus allen Landen in den Handel und 
„unter. bie. Leute zu bringen, und deßwegen ‚überall. eis 
„gene Auffcher Über die, Vuchlaͤden anffellen mäfs 
„fe 225) | 0 4 


Ungleich mehr Möffigung zeigten dafür die Miele 
Yenburgifche Theologen, welche ihr Herzog Ulrich ih 


DSDctober diefes Jahrs zu Roſtock zuſammenkommen 


ließ, um ein gemeinſchaftliches Gutachten uͤber die Tor⸗ 
giſche Formel zu entwerfen 220). Sie zeichneten bloß 


ein Paar Stellen darinn als Verbeſſerungs-beduͤrftig 


ans, und zwar ein Paar Stellen, die wuͤrklich eine 


Verbeſſerung bedurften 227): ſonſt aber wuͤnſchten fie 


dinmahl nur, daß der Churfuͤrſt von Sachſen auf Mit⸗ 


4 


225) "Beil endlich — ſo ſchloß 
fi das Bedenken — „su jeder Zeit 
„wenn die Leute ſchlafen, den 
„Satan fein Unktaut zu fden 
„ſich befleifiint, und immerju die 
„vorige verdammte errores wies 
„der etweckt, nur daß er ihnen 


‚einen andern aͤuſſerlichen Schein . 


„anſtreicht, und fie mit einem 
„neuen und andern Kleide zu 
„Markt bringt, ir zu befors 


‚gen, daß er auch fetzt nach ſei⸗ 


„ner Art wieder fchren, und 


„ aufkänftige Zeit die alteSchwaͤtr⸗ 


„merenen wieder einführen moͤb⸗ 
„te, fo achten wir, baß hievon 
„mie folgender Zeit ſolchem' Ue⸗ 
„bel etwa gaus und gar fürzu⸗ 


„lommen, und wenigſtens im⸗ 


„mer bald genug, ehe dad Feuer 
„Ren ausſchlage, zu daͤmpfen 


oo. Be 7) 


[2 


„fen, billig muͤſſe etwas gründs 
„liches beratbfhlagt und ſtatnirt 
„werden, weil das aber wichtig, 
„und gar wohl Bettachtens nud 
„Raths werth, fo könnte ſolches 
„tn dem verseöfleten Conventu 
„generali vorzunehmen ſeyn 

. 226) ©. Schüß Vita Chyer, 
E. 11. 413. uud bie Etnſur ber 
Theologen über das Torgiſche 
Buch, datiert vom 16. Dit. chens 
daf. im Anhang Nr. 134. 

227) Sie tadelten 3. 
einerley Sachen oft zwey biß 
dreumabl wiederholt ſeven, und 
wor and folbe, die man fo 
urz, ale moͤglich bitte berühren 
foften, wie zum Crempel Die Er⸗ 
klaͤrung der Medensart, dab’ ſich - 
Der Wille ded Meufhen im Wert 


verhalte. 


„um ſich freie und zu allen Fen⸗ſeiner Belehrung, wie gi Klod 


—— 
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tel unb Wege denken möchte, “nie ed auf das bequennfie 
„und richtigſte eingeleitet werden koͤnnte, daß durch die 
„in den letzten Jahren zu Wittenberg und zu Leipzig 
„ausgegangene aͤrgerliche und fhähliche Bücher zukünfs 
„tig nicht bie Irrtümer wieder erneuert und beftätigt, 
‘ „amd mehr frommer Herzen dadurch geärgert unb vers 
„führt, doch abet auch Fuͤrſicht, Maaß und Beſchei⸗ 
„denheit im Anzeigen und Strafen folder Schriften 
„unb ihrer Verfaſſer von ben Prebigern gehalten wärbe” 
und nach diefem brachten fie nody einen Punkt in Erin⸗ 
nerung , ber von den Braußföpfer in Riddagshauſen 
“und öllen ganz Abergangen worden war, wie wohl 
ex ſich ihnen zuerft hätte aufbrängen follen. Sie ers 
ſuchten nehmlich ihren Herrn, “daß er doch ben Chur⸗ 
„fürften von Sachſen an die groffe Anzahl frommer, 
„gottfeltger und eifriger Prebiger erinnern und ſich bey 
„ihm für fie verwenden möchte, bie vor einigen Fahren 
„in Thüringen und Franken ihrer Aemter entfeßt, und 
Ä "ganz jämmerlidy und erbärmlic, Ins Elend vertrieben 
„worden ſeyen, nicht um falfcher Lehre oder ärgerlichen 
ALebens willen,” fondern bloß darum, weil fie die nehm⸗ 
„lichen Irrthuͤmer, welche man jeße im Torgiſchen 
„Buch verworfen habe, andy ſchon n vorber in ihren Kir⸗ 
„en geftraft hätten.” | 


Gelegenheitlich zeigte ſich indeſſen auf dieſem Ro⸗ 
ſtockiſchen Konvent und zu gleicher Zeit auch in Ham⸗ 
burg noch eine andere Oppoſitions⸗Parthie gegen bie 
neue Formel, auf die man wohl voͤraus gerechnet, aber 
doch nicht in dieſen Gegenden gerechnet hatte. Zwey 
Roſtockiſche und zwey Hamburgiſche Prediger gaben 
fih als Anhänger der Flacianiſchen Meynung von ber 
Erbfünde zu erfennen , indem fie ihre Beyftimmung zu 
ber Formel aus dem Grunde derweigerten, weil biefe 
Mepaung barinm verbammt fep. Doch man ſtellte ſo⸗ 


gleich 


/ 
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gleich an ihnen ein Beyſpiel des Eifers auf, den man 
in Zukunft in Niederſachſen gegen alles zu aͤuſſern ent⸗ 
fhloffen war, was ſich aufferhalb ber Meerftraffe : der 
Orthodoxie bliden lieg. Die Roſtockiſche Prediger 
wurden abgeſetzt 232), anb bie Hamburgifche burh 
den Math; gezwungen, ihrem Flacianißmus burd) bie 
Untesfchrift ber Formel zu entfagen, wobey aber ihre 
Kollegen fehr unzufrieden barüber waren, baß man fie 
damit ablommen ließ 229). ’ 


Kapitel XI. 


Indem man hingegen an biefen Dertern aus Vers 
anlafjung des Union» Werks, das durdy bie Torgiſche 
Formel begründet werben follte, ein ſolches Uebermaaß 
von Eifer zeigte, fo liefen von andern Selten her Gens 
furen und Erinnerungen über die Formel ein, bie eine 
ganz verfchiedene und zum Theil völlig entgegengefeßte 
Stimmung ankuͤndigten, alfo eine Kolliſion ber Urtheile 
veranlaßten, pon ber fi für den Kortgang bes Werks 
am wenigften gutes hoffen ließ. Dieß fiel am ſtaͤrkſten 
in den Cenfuren der Heſſiſchen, der Anhaltifchen, ber 
Pommeriſchen und der Holſteiniſchen Theologen auf. 


Li f 
. 


238) ©. Schäg p. 413. 86 
war der Drediger an der Petri 
Kitke, Chriftian Germer, und 
der Prediger an der Nicolai Kite 
&, Matih. Meabe. In welchen 
Eifer der bamahlige Euperintens 


dent ta Läbell, Voubenius über 


biefe Rottociſche Manınder ger 
rieth, deweißt ein Brief von 
Ihm an Ehemniß ebend. 

329) Der eine vonden Ham⸗ 
burgifhen Flacianern, der Dres 
diger Friedland wurde doch zus 
letzt auch mom abgefcht, weil er 


Das 


ſich nit zur Unterfchrift der Fot⸗ 


mei bewegen ließ; Der andere 


Me. Erappork mncerfarieb 


endlich, aber nur mit den allers 


diugs allzugenerelen Worten: 


Ego, Nic. Staphorſt bono animo 
fubfcipi; womit ſich dannoch 
das Minikerium auf Befehl des 
MRaths beunägen mußte Dass , 
über klagte bingegen Ber Predi⸗ 
ger Brey. Stammich bitterlidh 
in einem Brief au Ebemuiß bey 
Bertram Beyl. u Th. Il, p. 350- 
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Das Bedenken 230), welches eine zu Caffel vers 
ſammelte Heſſiſche Synode ſchon im September dem 
Landgrafen, ihrem Herrn, uͤber das Torgiſche Buch 
ausſtellte, war mit einer Maͤſſigum und Beſcheidenheit 
gefaßt, von. welcher ſelbſt Melanchton ſelten ein edle⸗ 

res Muſter gegeben hatte. Alle ihre Erinnerungen 
and Vorſchlaͤge waren nur dahin gerichtet, mehr Sanfte 

viuth und Maͤſſigung in die Friedens⸗ Formel hinajns 
zubringen, benn ihr Zabel traf bloß Stellen,“ in Denen 
man fih ihrem Urtheil nach alzuhart ausgedruͤckt, 

„Beſtimmungen, die man allzuſcharf abgefchnitten, und 
Wendungen, denen man unnöthigerweife eine Spiße, 

. die allzuleicht verrounden koünte, gegeben hatte: aber 

‚“ jelbft ihr Zabel war mit einer mildernden Befcheidenheit 
„umwunden, die in einen andern Fall und unter andern 
Unftägben felbft bie Empfindlichkeit derjenigen , welche 

dadurch getroffen wurden, ansgefühnt haben würbe. 


So gaben fie zuerſt ben. Verfertigern ber Formel 

zu bebenken, ob es nicht — wenn aud) nur nm der Ka⸗ 

tholifen willen — weifer ſeyn dürfte, wenn man fi 

über bie. bißherigen Irrungen fo gelind ats moͤglich in 

der Vorrede erklären, das dadurch gegebene Skandal 

mit fehonender Worficht zudecken, unb baher fo wenig 

als möglih von vorgefallenen Abweichungen in hohen 
und wichtigen Grund; Artikeln ſprechen würde 23°). 

_ | Sie 

Dokuments erlaubt hätte. Auch 


ſpricht ihn hier dasjenige, mas 
Hutter aus Diefer Heſſiſchen Gens 


230) Hoſpinlan hat dieß ganze 
Bedenken feiner Conc. disc. p. 
:103. eingerüdt, und wiewohl 











:man ihm bey feinen Auszuͤgen 
aus ſolchen Alten : Städen nicht 
ganz trauen darf, wie fon ein 
Bepfpiel vorgefommen if, und 
noch mehrere vorkommen werben, 
fo darf man doch nicht glauben, 

DaB er ſich bie Merfälfhung eines 


⸗ 


> 


far anfährt, voͤllig davon frey- 
331) ““Illud aurem unicuique 
judicandam reliageimus, an non 
adrerfariis nos caluınmlandi et ac- 
cufandi materie, er qualı gladias, 
quo nos feriant et jegulent , in 
manas praebeatur,. Quando ex- 
prefle 


N 


— 
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Sie berührten hierauf, wiewohl mir fehr fanfter 
Hand, andy das unſchickliche der Affektation, womit 
man mebrmahls in der Formel die ungeänderre Augſp. 
Konfeſſton angezogen habe, um: ja alle fpäthere geaͤn⸗ 
derte Ausgaben in ben Verdacht einer Berfälfcung zu 
bringen, von welchem fie doch die Erklärung der mei ſten 
proteftantifchen Färften auf dem Raumburgiſchen Kon⸗ 
vent ſchon ſo feyerlich loßgefprodjem babe 23°), 


Mit edler Freymuͤthigkeit mißbilligten ſie ferner, 
daß unter die Schriften, welche nach der neuen Formel 
das Corpus Docttinae ber proteſtantiſchen Kirchen ande 
machen folten, auch alle Schriften Luthers ohne eine 
enſchraͤnkende Ausnahme eingeruͤckt worden feyen, da 
doch unläugbar ein fehr groffer, von ihm felbft ınehrs 
mahls anerkannter , Unterfdyleb unter feinen Schriften 
ftatt finde. Selbſi um ihrer gemeinſchaftlichen Gegner 
willen ſollte man ſich, meynten ſie, etwas ſorgfaͤltiger 
hüten, ber Autorität des ehrwürdigen Mannes —- der 
doc) immer Menſch geblieben ſey — nicht fo ganz offens 
bar ein verbindendes Anſehen für ihre Kirdyen beyzule⸗ 
gen 223), fo wie man auf der andern Seite, wenn "ir 

| nicht 


- 


prefie coufitemur, aliquos Theo- 
logos à quibusdaın Confeffionis 
noltrae articulis defeciffe, er ex- 
orta certamjna non tantum Lo- 
Formation Fa maxiıni ponderis 
res efle. J 
232) “Hoc vero nnbis non 
mir"m minus, quam diligenti 
confiderariöue dignum viderur, 
quod vox: Immmtata: Augufte- 
nae Confeflioni feınper additur, 
cum tamen Eleftores et Principes 
baud dubie fiugnlari coufilio - 
non primam tantum editionem — 
fed etiam alteram au. 1540. et 
3542. paulo copiofius repetitam 


.  nen_rejecerint {ed petius ap- 


J 


probarint = guse.omnia per ver 
bum: Jmmatata: improbantur, 
or non nıodo ob hauc caufam 
Theolögi, fed etia'ın Electores 
et Principes Evasıgelici levitatis 
ei iuconfautiae argul er accuiati 
pokint.” 

2 3 "Notium en omnibus, 
Lachen! fcripta diſſimilia, nec fibi 
prorfus, eſſe confentientia, quod 
ipfe qnoque frepe fallus ef, et 
ex illis non foluın Papiſtas, fed 
etiarn alios interdum teſtimonia 
contra nos proferre, unde rurfus 
Lutherus iple iis non plus, gaam 
par et, tribui voluit, ſicut in 
pluribus praefationibus libroram 


fuorum 
- * 
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nit aus Dankbarkeit; doch Wohlſtands und Anftands 
halher ?23*) es audy nicht fo beutlidy merken laſſen follte, 
wie gern’ maır die Schriften des unvergleichlihen Me 
lanchtons um ihr Anfehen zu bringen, ober doch in ber 
Achtung, In ber fie bißher geftanben feyen, herabzufegen 
wuͤn ſchte. Fuͤr fi) erflärten fie babey, daß fie. immer 
einen Unterfchteb gwifchen den Privats Schriften Luthers 
und zwiſchen jenen, welche von ber: Kirche bey mehreren 


"Öffentlichen Gelegenheiten fdyoh approbirt worden fegen, 


bepbehalten, und nur den legten eine Art von ſymbo⸗ 


liſcher und normativer Autorität: zugeſtehen wuͤr⸗ 


den 235), 


faorum declaravit.= Probe etiam 
cavendum ceufemus, ne cavillis 
detur- occalie, cum jsın alii no- 
bis objecerint autea, nos Lutheri 
fcriptüs tanguam captivitare Ba- 
bylonica conſtringi. Propterea 
eo reſpicendum arbitramur, ut 
hac in parte caute agamus et lo- 
. quauisr, ne malevoli nos ex pro- 
priis noftris verbis difimilium et 
contrarierum fententisrum cop- 
vincere et acöufsre queant, Prae- 
terea atiam hoc pericujofum ef, 
huic, quod homines docueruut, 
nimium fidere, cam conleientise 
hoc ipfo fatiari nequeent, Immo 
praeſtantiiſimi -quique Do&ores, 
qund Patram exemple fatis pro- 
bant, nunguam prorfus puri fue- 
sunt, fed quisgug faos naevos et 
vitia habuft, quod eriam Luche- 
rus ipre de fe-ıngenue et multo- 
sies fateiur Ä 
234) ''Manifefum ef, nec 
porefi uegari, quod juxta ſcripta 
incomparabilis viri, Philipp. Me- 
lunchtonis, (quae ante hasc tem · 
pora ınferta fuerunt Cerpori Do- 
Ariuae, quod non folam ecclefine 
Saxoniae Electoralis, fed nofßras 
guoqus et multae alise approba- 
ru) omnes fere fcholae er 


Nach 


eeeleſiae informatse, er ir 
nunersbiles anlınae — smagno 
cum ftu&a inftitutse funt, Hate 
ipfa autem feripta non folum 
novo hoc Corpare Boärinse 
fufpe&s reddunsur, ſed eriem 
omnium ecclefiarum 'ezrumgut 
Minifrerum labor in eradiendo 
ex illis er inflituendo popalo in 
dubium vocatur — st propteres 
haec res diligentem confideratio 
nein meretur,” 

235) Sie erlärten dich In 
befonderer Betiehung auf ein 
Vaar Schriften Luthers, die mau 
in der neuen Bormel auddtäd: 
lich ım dem neuen Corpore Do- 
&rinne gerechnet hatte, nehmlich 
feiue Kateciſmen; denn — (69 
ten fie = ““Minorem Carechis 
ınum  Lucheri ab eo tempote, 
quo lux Evangeliü denuo inte 


‚nos accenfa ek, ad jurentuin 


inſtitutionem retiauimus, et de 
inceps etiam ſimplicium er infi- 
ıhorem caufa rerinebimus. Mas 
jorem ejus Carechismum, ur Con- 
cionstoribus accomınodasiorem, 
gern plebi, quique non pablico, 

d privato Lutheri nemiue edi- 
us et, reliquis ejas fcriptis ar 
uumeramas” 

! 
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Nach dieſem Aufferten fie zwar ihre Uebereinſtim⸗ 
mung nicht nur mit ben Innhalt, fordern auch mit der 
Form faft aller’ einzelnen Artikel, bie in ber Formel 
enthalten waren, ohne fich in eine Meinlichte Kritik eins 
zelner Ausdruͤcke einzulaffen; aber bey den zwey Haupt⸗ 
Artikeln vom Abenbmahl und von.ber Perſon Chrifti 
brachten fie ein Paar Monita an, die an beim ganzen 
GSeiſt, wie am dem ganzen Zweck der Formel auf das 
baͤrteſte anſtieſſen, wie wohl fie zualeich den unzweyben» 
tigften und unverbädtiaften Beweiß von ihrer eigenen 
hoͤchſt gemäffigten Denkungsart gaben. 


| Man muß nehmlich wiffen, daß nicht nur bie 
Heſfiſche Theologen bißher gar Peinen Antheil an ben 
Nachtmahls Streit fo wenig als an allen Übrigen theos 
logiſchen Zänfereyen genommen, fondern auch bey mchs 
reren Veranlaſſungen ſchon fehr deutlich zu verſtehen 
gegeben hatten, daß fie den Streit für hoͤchſt unnoͤthig 
hielten. Bey einigen unter ihnen war es ſelbſt merk» 
li, genug geworben, daß fid) ihre eigene Meynung 
etwas anf die kalviniſche Seite -hingeneigt hatte; bey _ 
ben meıften aber lag ohne Zweifel nur die Heberzeugung 
dabey zum Grund, daß die Verfchiebenheit der Mey⸗ 
nungen bey weitem nicht das Moment habe, das man 
ihr unter dem Streit beygelegt hatte. Sie hatten für 
fi die Iutherifhe Meynung mit allen ihren Orundbe⸗ 
ſtimmungen beybehälten, aber auch bie Gefinnung beys 
behalten, die nach der Wittenbergiſchen Konkordie vom 
&. 1536. eine Zeitlang unter allen Iutherifchen Theo⸗ 
logen allgemein geworben war, daß diejenige Beſtim⸗ 
mungen ber lutherifchen Meynung, von melchen bie 
Kalviniſten abwichen, lange nicht fo wichtig feyen, daß 
man fich deßwegen ganz don ihnen trennen , und ihnen 
bie Glaubens s Gemeinfhaft völlig auffagen müßte: 
Ste hatten fi) bavon defio weniger abbringen Lafjen, 

da 


T 


— 
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da es immer auch bie erflärte Geſinnung ihres Herren, 
bed Sanbgrafen Philipp geweſen war, aber. burdy biefe 

Geſinnung waren fie auch beſtimmt worden, fich ſchon 
bey einigen Gelegenheiten über bie neue Wendung, wels 
che man dem Nadıtmahlg s Streit burd, bie Einmifchung 
ber Sehre von ber Perfon Chrifti gegeben hatte, nach 
dem Urtheil der Schwäbifchen und Niederfächfifdyen Ze⸗ 
Toten mehr als nur Faltfinnig zu erflären. ie Eonns 
ten wicht nur nicht begreifen, wozu und warum man 
jene Lehre in den Streit eingemifcht-habe, da doch bie 
aͤcht⸗lutheriſche Teiblidye Gegenwart Chrifti im Abends 
mahl auch unabhängig von feiner Ubiquität, alfo aud 
‚ohne die neue Communicationem idiomatum realem 
erhalten werben könne, bie mau in ber Lehre von feiner 
Perſon neu aufgeftelt hatte, fondern fie hatten felbft 
ſchon einige Zweifel geäuffert, daß vielleicht diefe neue 
Idiomen⸗Kommunikation weder in ihrer Brenziſch⸗An⸗ 
dräifchen, noch in ihrer Chemnißifchen Form eine ge⸗ 
naue Prüfung aushalten möchte. 


Unter biefen Umftänden mußten wohl bie Verfaſ⸗ 

fee ber Torgiſchen Formel voraus erwarten, daß bie 
Heſſiſche Xheologen einiges Mißfallen an der Haͤrte zu 
erkennen geben würden, mit'welcher fie dieſe zwey Ars 
titel firirt hatten. . Wahrfcheinlich war eben deßwegen 
Andrek zuerſt von Sachfen nad) Caffel gereift, um es 
bey ven Xheologen ſelbſt oder bey ihrem, Herrn dem 
Landgrafen dahin zu bringen 236), daß man doch diefe 
Saite unberührt laſſen folltes aber dieß konnte er burd) 
alle feine Künfte nicht erhalten, fondern nur die, daß 

‚ fie fo fanft, ald möglich, berührt wurde. Doch daran 
hatte ohne Zweifel die eigene Mäffigung der Heſſen weit 

| | | mehr 
236) Schon zu Aufang des Churfuͤrſten von ſeinen dortigen 


Anguſts war Undrei nah Caſſel Verrichtungen iſt vom 3. Aus. 
gerein, denn fein Bericht an den datitt. S. Hutter 357. 
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mehr Anteil als det Einfluß von Andreaͤ; mwerigftene 
wußte er ihnen gewiß keinen Dan dafuͤr. ‚ 


Bey dem Artikel vom Nachtmahl erklärten fie 
zuerft, daß fie niemahls von der Worftellung abgemts 
hen feyen, nad; welcher ber wahre, mefentliche und 
wuͤrklich gegenwärtige $eib Chrifti zwar auf feine Auf 
ferliche, natürliche und finnlidye, fondern nur innerlich, 
anf eine übernatärlidhe, geiftlihe, und dem Glauben 
allein begreifliche Art empfangen und genoffen aber von 
Würbigen und Unmwürbigen empfangen und genoſſen 
werbe. Ste bekannten ſich alfo auch zu ben ftreitigen Uns 
terfcheidungss Beftimmungen bes mündlichen Genuſſes, 
und des Genuſſes der Unglänbigen 236); und wiewohl 
- fie fi) dabey auffer ber Mitttenbergifchen Konkordie 
vom J. 1536. noch auf einige Schriften beriefen, die 
nicht gerade im beſten Ruf ſtanden, nehmlich auf eine 
Erklaͤrung der Univerſitaͤten zu Leipzig und Wittenberg 
vom Jahr 1561. 222 und auf die Eberiſche Schrift 
vom Nachtmahl vom 3. 1562. fo bezeugten fie doch 
am Ende, daß fie auch den Nahtmahlds Urtikek in, 
der neuen Formel fo wohl in Theſi als in ber Anıis 
theſi mit ihrer bißherigen Lehre völlig übereinftimmenb 
- fänden, und alfo gar kein Bedenken trügen, ihu anzus 
nehmen. . 


. Aber — feßten ſie hinzu — ba es doch bey biefein 
„ganzen Werk darauf angefthen ift, daß zwiſchen den» 
„ien 


837) Sie vermieden mar, biefen Artikel. 1 vönio orthodor ge⸗ 
bs — 2 — nicht ohne Abſicht, aͤuſſert hätte 





ent 
Den Ausdrud manducatio oralis; 
allein der mundliche Genuß Rand 
mit Ben Genuß der Ungläubigen, 
Den fie ausdrädlih annabımen, 
in einem folbem Zufammenbang, 
daß man unmöylıh den einen 
shne den andern behalten konnte. 


Auch erlaunte Hntier felbft, daß ©. B 


fin die Heſſiſche Theologen uͤber 


PER 


237) Odne Smeifel mionten 
fie das Bebenten, welches die 
Theologen zu Leinzig uud Wits 
teuberg auf Befehl ihres Herrn 
gemeinſchaftlich den Stebenbärs 


giſchen Kirchen über Die. Nacht⸗ 


mahls, Lehre aufftellen mußten. 
B. Vi Kap. 0. Pr 409 , 
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‚jenigen, welche bie reine Lehre bed Evangelii anges 


„nommen, und bißher gegen die Papiſten vertheidigt 


"haben, eine voͤllige chriftlihe Einigkeit geſchloſſen wers 


„den foll, und da wir eben deßwegen hoffen und vers 
„trauen ‚dag man, fobald diefer Friebe zwifchen ben 
Kirchen der Yuafp. Konfeffion geſchloſſen iſt, auch 
„auf Mittel und Wege benfen wird, eine chriftlice 


| „Vergleihung mit dem Kalviniften einzuleiten, bie doch 


„nur in biefem einzigen Artikel von uns abweichen, und 
„in allen andern unfere Augſp. Konfeſſion ebenfalls an⸗ 
„nehmen, fo geben wir aus chriſtlichem treuem Gemuͤth zu 
„bebenfen, ob es nicht beffer ſeyn Dürfte, in den Antithefen 
„dieſes Artikels ben ſo oft wiederholten aͤuſſerſt harten 
Axusdruck des Verdammens mit irgend einem ber mils 
„deren und gelinderen zu verwechſslen, von weldyen in 
„andern Artikeln Gebrauch gemacht iſt — und auch nod) 
„einige andere gehaͤſũ ige Wendungen megzulaffen, durd) 
„welche die Gemüther nur erbittert werden müßten, ba 


„man bod) jegt ſchon durch chriftlihe Sanftmuth aud 
„ben Weg zu einer künftigen Vereinigung mit ihnen 


»ſich bahnen Eönnte” 238). 


Eben fo raͤumten fie in dem Artikel von der Pers 
fon Chrifti weit mehr ein, und mit einer weit befferen 
Art ein, ald mau. voraus von ihnen hoffen Eonnte. 

Sie 


38) “Praefertim — ſetzten fie 


vdinlu — cum in ipfa etiam Aug, 


Confellione tantum dicatur : “Im- 
probamus fecns docentas” coutra 


- alios autem efrores à tota eccle- 


fia reje&os verbum dammnandi ſae- 
pius · afurperur. illud etiaın ne- 
gari non potel, quin muki in- 
firmi inter illos, gui non mali- 
tiole et pertinaciter in fua ſen- 
tentia perleverant, fed tautiun 
ob idololvlarrkae Pontificiorum 
wanlublkantisrionis aboıniuatio- 


nem, et quia non ıneliora fint 
edocti, hac tatione graviter offen 


. deterreantur, qui ſuo tempore, 


Iucıeheri poſſent. Noſtrarum igi« 
tur partium eſſe arbitramur, hoc 
ceumprimis dare operam, ut man- 
(uerudine} et patientia erga illos 
utamur, atque 'vel chriftianam 
concordiam cum illis inezinus, 
vel (altem illorum aliquos lucre- 
faciaının, nec alla culpa iu 208 


- srausferri pollit,’” 
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Sie geſtanden geroiffermoffen, baß man genoͤthigt wor⸗ 


den ſey, biefen Artikel und- die dasrit verbundene Leh⸗ 
zen von ber Himmelfahrt Chrifti und von feinem Sit⸗ 
jen zur rechten Hand ‚Gottes in ben Nachtmahls⸗ 
Streit einzumiſchen, meil bie Zwinglianer und Kalvi⸗ 
niſten daraus beweiſen zu koͤnnen geglaubt haͤtten, daß 
‚ed nicht der wahre und weſentliche Leib Chriſti ſeyn 
koͤnne, der im Nachtmahl genoffen und empfangen 
werde 237). Dabey bemerkten fie zwar, daß in biefer 
Lehre von ber Perfon Ehrifti nicht das eigentliche Fun⸗ 
dament gefucht werben bürfe, auf welchen ber Glaube 


an feine wahre wefentlidhe Gegenwart im Nahtnahl 


beruhe, indem dieſer allein durdy die Einſehungsworte 
begründet werde 220); aber allerdings müffe auch ers 
innert werben, baß jene Lehre gar nicht bamiit im Wio 
derfpruch ſtehe, ſondern ſich vielmehr. noch fehr gut bas. 


bey Brauchen laſſe 241): „Es fen alſo ganz ſchicklich 


„und 


* 


239) „Quoniam Zwinglisni 
et Calvinißae hoc ipfo articulo 
et sliis cam eo conjundis proba- 
re fe pofe autumant, Chrilum 
nec verum et efleutiale ſuum cor- 
pus ınanducandsm, nec verum 
et eCentialem fanguinem fuum 
in Coena dare uebis pofle.” 
Nah Hofpinian Hatten die Hef⸗ 
fen geſchrieben: “queniamZwing- 
iani — probant”“ aber Hutter 
hätte nicht voͤthig gehabt, dieß 
als eine Verfaͤlſchung bemer⸗ 
ten ©. 360. denn wie hätte Hoſpi⸗ 
nid an eine Merfälfaung denken 
Können, da es numittelbar barauf 
in dem Bedenken weitiäufig aus⸗ 
sefähre war, daß und warum 
nah der Mepuung ber Heſſiſchen 
Theologen der Beweiß, den Die 
Kalyigiken aus dem Artilel von 
der Yerfon Ehrifi gegen feine 
leibliche Gegenwart im Abends 

Cheif iu. 


mahl sogen, „für gam unfatts 
haft erkaunt werden muͤſſe. 


240) Quamris autem arti« 
culus hic non fit proprium fun- 
damentuın et (edes, ex qua prae- 
fentia Corporis et fanguinis Chri- 


Ri in Coena demonftrauur — fed 


verba inftitutionis fidem nobis 
certain faciunt, quod Chıriitus 
in vero ufu hujus Sacramenti 
vero nos ſuo corpore ciber ac 
potrer.” 


241) "Quemadmodum enim 
Verba Coenae teflantur, velle 
Chriſtum nobis dare verum fuum 
corpus — ita quogne hic Articu- 
Ius de Perfona Chriſti er religpi 
Articuli de Afcentioue Chrifti er 
Galioue ejus ad dextrsin Parris 
teſtantur er confirmant, quod 


Corpus et fanpuinem fuum ir 


Coeua dare nobis poſſit. 


N 
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„und richtig, wenn man auch beſonders darauf dringe, 
„daß durch die Wahrheit der menſchlichen Natur Chri⸗ 
„ſti, durch ſeine Himmelfahrt, und durch ſein Sitzen 
„zur rechten Hand Gottes bie wahre Gegenwart ſeines 
„Leibes und Blutes im AUbendinahl weber unmöglid 
„noch undenkbar gemacht werbe; denn fo wie durch das 
„Gigen Chrifti zur Rechten Gcties keine Einſchlieſſung 
„in einem gewwiffen Ort, an welchen er nun gebunden 
„wäre; fordern bloß feine. Theilnehmung am der goͤtt⸗ 
„lichen Allmacht und Herrlichkeit bezeichnet werde, fo 
„koͤnne andy daraus, weil er wahrer und natürlicher 
Menſch fey, noch gar nicht gefolgert werben,. baß im 
„Abendmahl nicht fein wahrer Leib und fein wahres 
„Blut ausgetheilt und empfangen werben Eönnte, viel 
„meht' folge num aus der unzertrennlichen Vereinigung 
„feiner menfchlihen Natur mit ber göttlichen, Daß Chris 
„us ald ber wahre und allmädytige Gott audy bem 

„Leibe nad) überall, wo er wolle, zugegen feyn, alfo 
„auch fm Abenbnahl feiner Verheiffung zufolge feis 
„nen Leib und fein Blut zum Genuß austheilen koͤn⸗ 

„ne 24 2). 

Damit raͤumten hier die Heſſiſche Theologen alles 
ein, was die Schwäbifche und die Niederfächfifche Ubis 
quiften nur irgend brauchen und wünfchen Eonuten, ja 
fie erklärten felbft, daß fie den Artikel von der Pers 
fon Chrifti, fo wie er in ber neuen Formel geftelle ſey, 
im Grund völlig genehmigten und approbirten; nut 
fügten fie noch eine einzige Srinnerung hinzu, welche fie 


[4 


242). “fra ſtatuimus er dece- 
mus, 
turalis homo fit et ınaneat, non 
tamen propteres fequi, Corpus er 
fangaiuem ejur in facga Coena 
nom pofe dittribui et percipi: 


fed quia humauitas Chriſti ab: 


zeteruo Dei’ filiq alluınta,' et fic 
sum Deitats indivile unita eR, 


licet Chriſtus verus et na- 


faguineın fuum pollit 


aber 


potius inde fequitur,, et irrefr:- 
gabiliter probatur, quod'Chrißtes, 
tanquamı omuipotens et verus 
Deus, ubicungus velit, corpore 
fuo pofüt adeffe, ideogoe etiam 
in, $. Coena verum cospus & 
dißki- 
buere.”” 





IX. Buch. KIN. Kapitel 
aber mit der geminnendften Befcheibenheit nnd mit ber 
zarteften Schonung vorbrachten. 


1} 


Dieß gefteben wir. — heißt e8 in dem Beben⸗ 
„ten — daß einige von und nicht zu begreifen im Gtanb- 


„find, wie dasjenige, was in dem Artikel von ber 


„göttlichen Natur gefagt wird, daß fie ber menfchlis. 


„hen alle ihre! Eigenfchaften bermaffen mitgetheilt habe, 
„daß fie nun von biefer auch für fi und nach der 


483 


„Menſchheit befefjen werben 243), ohne eine Trangfur . 


„fion der Eigenſchaften und ohne eine Exaͤquation ber. 
»Naturen habe geſchehen Eönnen. 


„der hyperphyſiſchen Eigenfhaften abgeſprochen werk 


„den, welche ihr durch die perfönliche Vereinigung mit. 
s. aber wir. 
»fönnen gar nicht faffen, wie der Menfcbeit Chriſti 
dieß heißt ſolche, 
„welche der menſchlichen Natur zuwider find, und fie. 


„der göttlichen zu Theil geworben find 244, 
„auch antiphufifche Eigenſchaften, 


»ganz. anfheben, beygelegt werden koͤnnten. Indeſſen 


„wollen wir die Herrn Theologen auf bag freundlichſte 


»ermahnt und gebeten haben, daß fie doch in einer 


»öffentlihen, in dem Nahmen uuferer ſaͤmmtlichen 
„Kirchen. zu ftellenden Schrift Feine mit der Glau⸗ 
„bensRegel ber Chalcedoniſchen Synode fireitende- 
„Redensarten gebrauchen, alſo auch den Ausdruck: 


„die menſchliche Natur oder die Menſchheit Chriſti 


„ſey, 


manjtati propter perſonalem unio- 
nem attribui debent. agnoſeimus 


243) Quod de divina natu- 
ra traditur er docetur, quod hu- 


manitati omnes [uas proprietstes 
ita communicet, ut eas etiam 
fro fe er fecnadem bumanitatem 
habear,” . 


244) «Hiyperphyfca quidem 
Propsietates, ve) dona, quae Klu- 


fane nullo modo negari pofle »-An- 
tiphyſca autem, hoc eft, dona, 


quas contra hominis maturam 
ſunt, et hominis naturam defirge. 


unt, quomodo humanitati Chrifi 


tribui poſſint, nos biorſu intelli· 


gere nequimus, ” 


‘ .. 
s 


Es darf zwar na | 
„unferem Bedenken der menfchlichen Natur Chrifti keine. 


[4 
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fe allmaͤchtig und affgegenwärtig” „lieber. weglaß⸗ 
„fen möchten, da jene Synode eben fo ausdruͤcklich 
„als weißfih beftinmt hat, daß die ‚Attribute, 
„welche nur einer von beyden Naturen eigen find, 
„auch nur dein Concreto ber andern beygelegt werben 
„Dürfen. Sagt man nehmlih: die menſchliche Natur 
„Ehrifti ift allmaͤchtig und allgegenwärtig : fo ſcheint 
„wuͤrklich barina zu liegen, daß man etwas, das als 
... ‚fein der Gottheit gufommt, auch ber menfchlichen Nas 

„tur dermaſſen beylegen wolle, als ob ſie es nun eben⸗ 
„falls in fich und für fidy hätte Sagt. ınan aber: 
„Chrifius, oder auch der Menſch Chriftus ift allmaͤch⸗ 
„tig und allgegenwärtig, fo wirb body bie menfchliche 
„Natur Chriſti aud) mit begriffen, aber zugleich anges 
deutet, dag ihr Allmadıt und Allgegenwart nit an 
„ſich ſeibſt und aus ſich ſelbſt, ſondern bloß deßwegen 
„zulomme, weil fie init der göttlichen Natur unzertrenns 
„lich vereinigt fey. In foldhen hohen und ſchweren Gas 
‚ „Gen kann allzuleicht geirrt, und deu Kegern anf biefer 

„oder auf jener Seite eine Thuͤre geöffnet. werben ; das 
„ber bürfte e8 unferm Urtheil nach am ficherften fepn, 
„ſich in diefer Lehre nur an das jenige zu halten, was 
„die Chalcebonifhe Synode und die alte Kirche zu Vers 
„meidung ber beyden Extreme des Neſtorianißmus und 
des Eutychianißmus mit fo befonderer Klugheit fefts _ 


„gelet, hat.” 
Diefe Mäffigu igung, womit fich bie Heſſiſche Theo⸗ 


fogen über bie nene Formel erklärten, muß mau gewiß 
exemplariſch finden, wenn man nur etwas mit ber Den⸗ 
kungsart bekannt ift, an die fich der gröffere Theil un⸗ 
ter ihnen fhon lange gewöhnt hatte; body fo würden 
fie zuverfäffig auch die Verfertiger der Formel felbft, 
fo wärben fie and) Andrea und Chemnitz gefunden has 
ben, meng fie ſich nur rbabep hätten verbergen. Eönnen, 
daß 


— 
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daß dennoch dem Vereinigungs⸗Werk ein Anſtoß damit 
in den Weg geworfen ſey, aus welchem vielleicht die 
nachtheiligſte Folgen entſpriugen koͤnnten. Dasjenige, 
was die Heſſiſche Theologen durch dieſe Maͤſſigung er⸗ 
reichen wollten, war ja benljenigen, was bie groͤſſere 
und zahlreichere Parthie der ubrigen bey der Vercinis 
gung abzweckte, gerabe eutgegen; denn jene wellten da⸗ 
durch einen Weg zur Vereinigung mit den Kalviniſten 
oder zur Duldung des Kalvinißmus bahnen, und diefe 
wollten durch ihre neue Formel eine ewige und unzers 
ſtoͤrbare Schiedwand zwiſchen Kalviniſten und Luthera⸗ 
nern aufgeführt haben. Alle aͤchte Nachtmahls⸗Ze⸗ 
loten mußten alfo gerade an diefer Maͤſſigung ber Heſ— 
fen das -gröfte Aergernig nehmen; daher laͤßt fich Leicht 
erflären, warum fie fich durch ihre fo beſcheidend Erins 
nerungen viel flärker gereizt fühlten, als durch den ſo diel 
heftigeren Tadel, mit weldyem befonder6 die. Holſteiner 
über dad Torgiſche Buch herfielen. Der Tadel von 
diefen traf zwar ebenfallg einen Punkt, den die Heffen 
berührt hatten, und traf ihn viel haͤrter; aber ed war 
ein ganz anderer Geift, aus dem er geflojfen wur. 
‚Der Verfaffer diefes Bedenkens ?**), dad anf 
den Befehl des Herzogs Adolph von Holſtein im Nah⸗ 
J men 


244) Bon dieſem Bedenken 
der Holfteiniſchen Superinten⸗ 
deuten und Prediger anf die 
Ecwpabiſhe Unons⸗ Echrift” 
gaben Hoſpiniau und Hutter nur 
einige Auszuge; etwas mehr 
theilte davon Geier im ber 
Vorrede zu dem “Abdrud des 
Korgifaen Burns” mit S 209» 
31. endlich erhielt man durc 
Danov das gone Bedenken in 
dem Werhnacgts Programm ber 
Usiverſitat zu Jena für das J. 
1780. aus einer gleichzeitigen 
Abdſchrift, die Ed jent im der 


Univerſitaͤts⸗Bibliothel zu Jena 
befinden wird Gouf mad new 
dazu bemerkt werden, dab dich 
Bedenken nar in dem Nabmen 
derjenigen Holſteiniſchen Predi⸗ 
ger geſtellt war, die unser dem 
Herzog Johann dem alteren, zu 
Hadersleden, und unier dem 
Herzoa Adolph zu Gottkorp ſtan⸗ 
den: deuu der Hersog Idhann 
der iingese zu Sonderburg und 
Ploͤn datte fih mit den feinigen 
bereit erklärt, das Torgifbe Bud 

anzunehmen. S. Hutter S- 37L - 
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men der fämmtlihen Holfteinifhen Superiutendenten 
und Prediger ben zı. Sept. 1576. auf einem Konvent 
zu Schleßwig geftellt wurde — der berufene Paul von 

Eigen ?*°), fällte baß, Urtheil "bag bie Publikation 
„der neuen Schrift, burd) welche ein gemeiner Confen- 
„fus aller Lehrer und Bekenner ber Augſp. Koufeffion 
„zu Erhaltung ber chriftlichen Kirchen jn wahrhaftiger 
„einhelliger Lehre und Glauben erzielt werben follte, 
„weder zu Erbauung der Rirche, noch zu Hin, 
„legung und Endigung der eingerifjenen Spal» 
„tungen und Besänfe, noch zu Anfabung und 


„Erhaltung einer chriftlichen und beftändigen 


„Loncordie im Glauben und in der Lebre nuͤtz⸗ 
* und noͤthig — alſo gaͤnzlich zu widerrathen 
„ſey. Dieß Urtheil aber baute er auf folgende Gründe, 
„durch melde: feine Härte gewiß nicht gemilbert 
„murbe.” | 


Erftens erbot er fi) den Beweiß zu führen, daß 
alle jene Artikel, welche in Streit und Difputation ges 
zogen und worüber num bie neue Schrift verfaßt wors 
den fey, in denjenigen Schriften, melde ſchon bißher 
unter ihnen ſymboliſches Unfehen gehabt hätten, nehms 
lich in der Augſp. Konfeffion, ihrer. Apologie, ben 
Schmalkaldiſchen Artikeln und den beyden Katechißmen 

Luthers 220), “dlfo Elar und hell, line omni ambi- 
„gul- 


245) Yaul von Ligen, bed men gegen bie gu Bergen ver» 
von Hamburg aus als Generals beflerte Formel dajlerte. Dicie 
Superinsendent and Hofprediger Kiımmten ja ganz wit den in bie 
nah Schleßwig gelommen war, ſer Cenſur gedufferten sufam 
wird wenigſtens allgemein als men, fo wie fe ſiotdarlid aus 
der Verfaffer diefer Holfrinifhen einer und ebenderfelben Duche 
Eenfur angegeben, imd mehrere ansdfloffen. 
innete Merfmable maben die 246) Zum Beweiß, daß Diele 
Angabe chen fo ungesweifelt, als Schriften in der Holtelniſaen 
bie Seflunangen, die er in dee Kirge ſchon bifber ſomboliſces 
Folge unter feinem eigenen Rabe WUnfehen gehabt hätten, lieh Yanl 

von 


‘ ‘ 
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„guitate et perplexitate, ja weit beffer, verftänblider . , 
„und bentlicher, als In ber fuͤrgeſtellten Schrift erflärt 
„ſeyen, fo daf ein jeder, ber Frieden und Wahrheit 
„lieb habe, ſich daraus wohl koͤnne durch Hülfe des 
„heiligen Geiſtes genuafanı erinnern, was in-ben ers 
„zegten Spaltungen, Gezaͤnken und Difputattonen für 
„wahrhaftig anzunehmen, und zu halten, und im Ges: 
„gentheil ald unwahrhaftig , Feßerifch und verfuͤhreriſch 
„ji verwerfen und zu verdammen ſey 247), woraus 
dann son felbft die Folge floß, daß die Publikation ber 
neuen Schrift ſchon deßwegen für unnöthig zu achten 
fey, “weil ja mit Gottes Gnaden und Hülfe durch bie 
„ſchon vorhandene und allgemein angenommene Nora 


- 


son Eizen dem Bedenken die 


Formel des Endes beulegen, der 
allen Holſteiniſchen Predigern bey 
Ihrer Drdination abgenommen 
werde. Nah diefer, wahrſchein⸗ 
id er von Paul von Eigen eins 
sefäbrten Formel mußten alle 
Drediger im Holkeinifhen auſſer 
ollgemeinen Verpflichtung 

auf Die genannte Schriften noch 
deſonders ſchwoͤren, “daß fie die 
„Einfegungs s Worte des Nachts 
„mahie halten und glauben, wahr: 
„baftig in dem einidlsigen wah⸗ 
„ten Derfland der flaren Worte— 
„und im Gegentheil der Galtas 
„ment  Echwärmer, Swinglias 
„ner, Kalvinifen, Bezaiten +- 
„gottesläfterlihe Lehre vor uns 
‚tet, falſch, luͤgeuhaftig und 
verfuͤhreriſch halten und beiens 
„Ren — und daher mit wahrhaf⸗ 
‚„taem Eifer haſſen, verwerfen 
„nnd verdammen“, jedoch muß⸗ 
sen fie in dem letzten, unfreitig 


„mal 


„su widerſprechen wicht erfors 
„derte, vor den Laven über die 
„taframentirifhe oder andere 
„Irrthuͤmer difputiren wollten.” 


‚©. die ganze Gormel bey Hutter 


©. 3 


fer Behauptung legte man für 
den Herzog eine Schrift bey, wor⸗ 
Inn es ganz deutlich gezeigt ſeyn 
folte. Dieb war unſtreitig feine 
andere, als: die rechte und wah⸗ 
re Mieunung göttlider Schrift, 
und Ausſp. Konfefiion von etlis 
an Artikeln, über welche eine 
ſchlechte Ertlaͤrung jet nötdig. 
iſt, auß der Augfp. Belduntniß, 
der Apologie, den ſchmalkaldi⸗ 
fen Artikeln und den Katemids 
mo Lutheri zuſammengezogen, 
vor alle diejenige, Die Wahrheit 
und Frieden lich baden. (von 
Paul von Einen). Hamburg 
1562. in 4. Gben dieſe Schrift 
legte hernach auch der Herzog 


weifehen Artitel der Formel fih Mdolpb feinem Brief an dem 


tusleih verbindlih machen, “daß 
‚fie niemahle, wenn es bie Noth 


L 


Churfuͤrſten von Sachſen bep· 
Hutter 369. | 


CT Ge 


73375. | 
247) Anh sum Beweiß bin 


” 2 


\ 


v 
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| „malfiheiften und Lehrbuͤcher bie begehrte und gefuchte 


„Einigkeit in ber Lehre und im Glauben viel beffer und 
„gewiſſer, und ohne Gefahr neuer Difputationen und 
„Gezänke, fo fidy über nenen Belduntniffen zu ergeben 
„pflegen, unb auch bey der neuen Schrift gewiß nicht 
„ansbleiben würden, erhalten und auf Bie Nachkommen 
„gebracht werden Fünne.” , 


“Die andere Urſache, warum wir glauben, baß 
„pie neue Schrift zur Erbauung der Kirche nicht nöthig 
„und nuͤtzlich feyn werde, ift. diefe, daß diefe Schrift 
„die Kalumnien unferer Widerſacher, der, Papiſten und 
„anderer, gegen die Augfp. Konfeffion und beren Ber; 
„wandte nicht nur nicht ablehnen, fondern vielmehr. 
„ſtaͤrken, und die vorgefallene vielfältige Difputationed 
„und Gezaͤnke nicht endigen und fillen, ſondern immer 
„mehrere erregen wirb. Denn wollen wir das eine und 
„das andere thun, fo müffen wir ſchlecht und recht bey 
„ber einmahl angenommenen und bekannten wahrhaft 
„gen! Lehre ‚beharren, und von den Andern, bie bad 
„nicht wollen thun, ſondern bey und neben und unter 
„ben Schein der Augfp. Konfeffion noch ihre eigene 
„und fonderliche Lehre, Glauben und opiniones haben 
„wollen, alfo fagen: Exierunt a nobis fed non erant 
„ex nobis, und laffen damit hinfahren, was nidt.bieis 
„ben will. — Es muß auch der allgemeinen Konfeß 
ſionen in ber Kirche ein Maaß feyn, Daß der neuen 


nicht zu viel werden, damit fie die alten nicht 
‚gar auffreflen und. verlegen, und es nicht dahin 


komme, daß unfere Nachkommen nicht mehr merben 


„ben Mund: gelegt werde, daß die Augſp. Konf. eine 
„„zweifelhafte ungewiffe Schr und Bekaͤnntniß ſey, er 


„wiffen,. was die Augſp. Konfeffion, und mie fie zu 
„verftehen und- zu deuten ſey? und daß and nicht un 
„feen Wiederſachern von uns felbft dieſe Kalumnie in 


und 
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„daß wir ſelbſt daran zweiflen, ob der Herr Lutherus 
„und feine getreue Mithelfer dieſelbige auch genngſam 
‚und gruͤndlich in allen ihren Punkten verſtanden has 
„ben 248), 


„Die dritte Urfahe, warum mir dafür halten, 
„daß bie Publikation ber neuen Schrift zu Erbauung - 
‚der Kirche mehr ſchaͤdlich als nuͤtzlich feyn werde, iſt 
„dieſe: daß In derfelben allerlcy irrige opiniones, von 
„denen etliche allbereit wieder von felbft verfhminden 
Ind auch ſchon genugfam widerlegt find, etliche nicht 
„alein gemeinen fimplen Chriften, fonbern auch vielen 
„Predigern befonbers diefer Orten Gottlob! ganz uns 
„befonnt find, wodurch alfo nur die alte Gezaͤnke wies 
„derum erregt und erneuert werben in gemeiner beutfcher 
Sprache, alfo daß damit foldye.irrige opiniones mans 
„hen frommen Chriften, die lange in einem fimplen . 
„wahren Glauben und Lehre des Katechißmi ohne einige 
„ziwiefältige und verwirrte Gedanken zufrieden gewefen, 
„eingebracht. und beygebracdht werben. Daffelbige ge 
„bührt ung Prebigern und Dienern Chrifti nicht einzus 
„räumen. — Wollen. diefe oder jene Gelehrten von 
„biefer oder jener Opinion difputiren, das mögen. fie 
„unter fi thun, und dem Herrn Chrifto davon Res 
„henfchaft, geben; aber unfere Gemeinden follen fie mit 
„ihren Difputationen ungeärgert und underwirrt lafs 
„ſen! — Und dieß ift gar nicht die geringfte Urfach, 

„warum wir bie. Publifation der neuen Schrift nicht 
- \ “ Ä „koͤn⸗ 


248) *So Ik auch zu bebers „und Gelebrten deucht, möge 
„ilgen, daß fromme ſimple Chris „gedentet werden.” Doch wolls 
„Ren viele neue Konfeflionen ten fit gar nichts danegen has . 
„mit anders verfieben, ald daB ben, wenn gegen neue Ketzereven 
»wir einen gweifelbaften unges ' und Irrthümer auch neue Judi- 
„willen landen und Lehre hät⸗ cia und Confefliones aus Gottes 
„len, welde jetzt fo, und jegt Wort geſtellt würden. 

„anders, darnach es bie Lehrer 
Hh 5 J 
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„koͤnnen und mäffen und auch nicht follen für nüglic 
„achten, viel weniger unferen Rath und Conſens dazu 
„geben. | 

„Die vierte Lirfach tft endlich diefe, daß in bieler 
chrift viel neue Reben und neue Diſputationes eins 
„seführt werden, welche in unfern bisher angenom⸗ 
„menen Spmbolis und Belennmißfchriften ſich nicht 
„finden, darüber unſers Grachtens neue gefährlide 
Zwieſpalte entftchen werben. Und daß wir unfere 
»Meynung ohne Schen herausfagen, fo fichet es uns 
„an, als follte wohl unter dieſer Schrift gefücht wer⸗ 
„den, daß die arıne Kirche mit neuen Paraborid, 
„welche feyn im Buch des Herrn Brentit De Majellste 
 sChrifli anno 1564. vegetirt und ausgegangen — 
„(Gott weiß, daß wird dem Mlann , der. fonft viel 
„Gutes zur Erbauung der Kirche gethan, nad feinem 
„Tode nicht aufruͤcken) follte verwirrt werden °*°). 
» Daher. bitten wir unterthänig und, um Gottes Ehre 
„ud bes beften ber Kirche willen, daß ber dm 
- Chu 


- 


249) Cinige von diefen Bas 
radoren des Hettu Brentind 
werden nabmerli angeführt — 
neumlih filne Hppetbefen übet 
die Nahmen Himmel und Hölle, 
durch melde in dir Schrififpra’ 
oe kein Ort bezeichnet werde, 
und über die Schoͤpfung der 
Engel, weilte der Schöpfung 
ter. Welt vorbersanien ſevyn 
ſollte. Diefe legte Hopettee 
bieit Cigen für aans beſonders 
gefährlich, “well damit der berts 
„lie tbeuerbare Beweiß von 
„dir ewigen Gottbeit Shrili aus 
„Sobann. 1. von dena Ketzern 
„am leibteften In Zweifel ges 
„führt werden Eöune Denn fo 
„die Engel zuvor find geweſen, 
“da Gott Hrmmel und Erbe hat 


\ 
B 


4‘ 


erſchaffen, fo Töunen bie Keher 
„„negen dag Zeugniß und Argus 
„inent von der ewigen @ottbeil 
„Shrili: In principio erat Ver 
„baum feu filius Dei, Ergo ter. 
„bum feu filius Dei eft acternus 
„Deus, Diefe inftanuism op90Rl, 


‚ten, daß and Die Engel da 


„mable in printipio, als Golt 
„Himmel und Erde erihafen, 
„neweien ſeven.“ Aber über 
dieſe bedenllihe Mepnungen v0R 
Brens ließ id Vaul von Eigen 
im folgenden Jahre mweitkduftis 
ee aus in einer "Antwort auf 
„des Landerafen Wilhelms von 
„Hefen Schreiben betreffen) ei⸗ 
nige Pebrfäge des Brentil und 
Ananit. 13. Jun. 1577. In bi 
Dänif. Bibl. P-IV. p-297 f0l8- 








— 
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„Shurfürft von Sachſen ‚die Autores vorgeſtellter 
„Schrift auf ihre Conſcienz laſſe befragen, eb auch 
„mit dieſer Schrift geſucht werde, ſolche Paradoxa 


„ber Chriſtenheit beyzubringen, und daß Äberhanpt 


„S. C. Gn. die Schrift, darin ſonſt viel gutes iſt, 
„wider die Sacramentirer durch unpartheyiſche Theo⸗ 
nlogen examiniren und prüfen laſſe. 

Inbdeſſen faßt jetzt ſchon Paul von Eizen das 
endliche Bedenken ſeiner Kollegen und ſein eigenes 


darinn zuſammen, “daß ed weit beſſer ſey, beh der 


„heiligen goͤttlichen Schrift und bey dem Apoſtqliſchen 
„auch Ben andern angenommenen Symbolis, wie auch 
„bey der Augfp. Confeffion, ihrer Apologie, ven Schmal⸗ 
„Laldifchen Artikeln und On beyden Catechismis Lu⸗ 
„therk in Gimplicitate zu bleiben, als ſich zu biefer vor⸗ 


„geftellten Schrift zu bekennen, ober daß auf Fälle 


„bie gefuchte Einigkeit in den Schulen und Kirchen, und 


„untes ben Gelehrten viel wahrfcheinlicher und fies 


„ser erhalten werden Fönnte,. wenn nur ber Churfürft 
„von Sachſen auſtatt der neuen Schrift das bisherige 
„Corpus Dodtrinae feiner Kirchen mit einigen Veräns 


„derumgen und Zufäßen wieder drucken 259), mb in 


% 


250) Die Hauptänderung, 
anf welche Cißen dader anttug, 
‚ behand darinn, daß in den las 
„tinifben Locis communibus 
„die zwey Paragrapbi in loco 
de libero arbitrio, welche bey 
Lchzeiten des heiligen Vaters 
£utderi nicht dariunen find ges 
weien, ausgethan werden falls 
ten (Ueber diefe wen Paragras 
pben f Strobelslitter. Geſchichte 
von Phil. Miel. Locis theolog. 
pP. 130 und 239), Hinzugefügt 
däten Pingegen werden — die 
Samaltaldiſcen Artikel, die Ras 


⸗ 


„der 


techißsmen Luthers, und die im 
1530. herausgetommene Sen- 


tentiae 9, Patrumm de Coeua Do- 


mini von Melanchton, darinu 
„die wahre Gegeumwärtigkeit des 
„Leides und Blutes Chriſti gegen 
„die Sakramentirer klaͤrlich be⸗ 
„waͤhrt wurde, und ein ſonder⸗ 


„des Zeugniß iſt, daß in ſol⸗ 


„chem Glauben und Mepnung, 
„und nicht anders, die Augſp. 


Konfeſſion Un. 1530. iſt ver⸗ 


„ſtanden worden, und alſo 
„allezeit ſoll verſtanden wer⸗ 
„den? Aber Hoſpinian 74 


A. 


. 


Alien. 
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„ber Vorrede ernſtlich ermah en lieſſe, daß alles, was 


„darinn kuͤnftig in Diſputation gezogen werden möchte, 
„nebſt der heiligen ‚Schrift dus des feeligen £uthert 


„Schriften entſchieden werben ſollte. 


Ans diefem Ießten noch am Schluß des Beben 
kens hingeworfenen Vorfchlag hat man zuweilen ſchon 
den Geiſt zu errathen geglaubt, ber dem Verfaſſer alle 
feine Einwendungen gegen die neue Formel eingegeben 
haben moͤchte. Paul von Eigen follte ala eifriger Vers 
ehrer Melanchtons ſich vorzüglich daran geftoffen haben, 
daß man darinn fo geflifientlid, darauf ausgegangen 


war, das Anſehen Melanchtons und feiner Schriften 
> Herabzufegen, und fomit. fein Tadel der Formel vor⸗ 


güglih aus feinem Philippismus — fo nannte man 
die beſondere Ketzerey einer Vorliebe für Melanchton — 
gefloffen 282) ſeyn. Bei dem Auffaffen dieſer Were 
muthung that man aber zuverläffig einen Mißgriff, 
denn in dem Vorſchlag findet fi) fo wenig ein Grund 


Dazu, als in bem übrigen Bebenfen, und mit allem, 


E& bey biefem Punkt gu ber at⸗ 
en Sünde der vorfepliben Aus⸗ 
affung diefer ganzen Glanfel und 

zu der noch drgefen Sünde einer 

geboppelten Interpolation ver: 

Teiten, für welde in der That 

Teine EntfAuldisung moͤglich if. 

Ex erzählt p. 114, „daß die Hols 

„ſteiniſchen Theologen gerathen 

„haͤtten, der Churfuͤrſt ſollte unr 

„fein Corpus Doctrinae Philippi- 


„cum wieder draden, und allen». 


„falls in Die Vorrede hineinſeten 
„laſſen, daB ale Gtreitfragen, 


„die Im Sukunft in Bewegung 


„‚tommen möchten, aus Luthers 
„und Welanchsons Schriften 


„entfaleden werben folten.” 


- Von den Veränderungen und 
ufdpen, welche fie dabey ans 


nebradbt haben wollten, weiß er 
ein Wort; hingegen weiß er 
dafür, daß fie ihren Herrn, dem 
Herzog Adolph gebeten bätten, 
ut Eledorem Auguftum adınone- 
ret, ne unicum iſtum peregri- 
sum hominem Jacobum Swmid- 
linum patimtur. tor Eledores ac 
Principes in fuis regionibus ac 
territoriis reformare, fed ab ifo 
utpote $vero, fibi cavear — ba⸗ 
von aber findet fi& feine Gouhr 
weder in ben Bedenken, noch 
In dem Schreiben des Herzogs 
an den Churfürgen. 


251) Dieß meinte Loͤſcher 
Th. iit. 258. unb nah ihm Aus 
ton in feinee Geſch. des Con⸗ 
cordien s Zormel,p. 188. 


s rn 0 
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was man ſonſt von. der Denfungsart feines Verfaffers 
meiß, ſteht fie im härteflen Wiberfpruh Pant 
von Fißen hatte fein nanzed Leben hinburdy für bie reine ' 
Iutherifhe Nachtmahls Lehre geeifert und ſich Togar 
in bem erneuerten Streit dariiber an der Seite Weſt⸗ 
phals mb Moͤrlins ganz vorzäglid ausgezeichnet. 
Andy in allen andern Haͤndeln hatte ex ſich niemahle von 
der Niederſaͤchſiſchen Parthie getrennt *° 2); wie koͤnnte 
er nun anf einmahl zum Philippiften geworden ſeyn? 
Doch die befonderen Beſtimmungen feines Vorſchlags 
ſelbſt Fünbigten ja am beutlichften au, daß ihn Feine 
Ruͤckſicht auf Melanchton darauf gebracht hatte. Er 
trug felbft darauf an, daß aus der Hauptfchrift Mies 
lanchtons, bie in feinem Corpore Doctrinae ben ers 
ften Plag einnahm, einige Stellen ausgemerjt — er 
gab felbft den Rath, daß den Schriften Melanchtons 
einige andere an bie Seite gefeßt werden follten, durch 
welche fie völlig unſchaͤblich gemacht werben koͤnn⸗ 
ten, — er raͤumte alſo ſelbſt ein, daß man die Schrif⸗ 
ten Melanchtons mit einiger Vorſicht gebrauchen muͤſſe; 
und 


— 


252) So war er and m 
dem Colloquio mit Hardenberg 
zu Bremen, und vorber ſchon 
zu den fhönen Handiuwwen zu 
Kofwig und Wittenberg gezo⸗ 
_ gen worden. Auf dem Konvent 

zu Lüneburg und dem Nauenburs 
giſchen Sürkentag unterſchrieb 
er ebenfalls die deruͤchtigte von 
Mörlin aufgelegte Erklärung, 
wiewobl er es hernach ungern 
fab, daß fie publicitt wurde. 
Dabep könnte er vielleicht bin 
und wieder den Munf gaur 
fert haben, daß man dad Ans 
gedenken des verfiorbeuen Me⸗ 
laudtons etwas mehr ſchonen 
mödte, ober fieng er, was noch 
wahrſcheinlicher iſt, erſt anter 


den Haͤndeln Aber die Concor⸗ 
dien⸗Formel dieſen Wunſch öfter 
zu aͤuſſern an, um ihre Verfer⸗ 
tiger dadurch zu argern, wie 
dann woch eine um biefe Zeit 
von ihm verfaßte Schrift vor⸗ 


‚ handen ſeyn ſol: Grändlicher 


Bericht, daB Phil Melapchton 
infonderheit bis an fein Ende 
mit Luthero und unferer Kirche 
einig geblieben fer. &. Uni. 
Nachr auf d J. 1725. p- 1080.53 
allein dadurch wurde et noch 
nicht sum Philippiſten, und noch 
weniger- verdisute er den Nah⸗ 
men “ınolliorum Theologorun 
choragas, der fig‘ Ihn weder, in 


feinem guten, noch in feinem “ - 


(Hlimmen Elan paſſend iſt. 
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und mehr wollten auch bie Verfaſſer ber neuen Bor. 
mel nicht eingeräumt haben. 


Der Philippißmus war es alſo ſi cherlich nicht, der 
Paul von Eigen feine Bedenklichkeiten und Einwen⸗ 
dungen gegen die neue Formel eingab; dennoch kann 
mon fih faſt unmöglich der Vermuthung erwehren, 
daß fie aus irgend einer Nebenquelle diefer Art ges 
flofjen ſeyn moͤchten. Er hätte fonft nothwendig fuͤh⸗ 
Ien müffen, daß feine im allgemeinen fehr weife Bes 
merkungen über ben Schaben, ber aus ber Verviels 
föltigung neucr Glaubens Formeln und Symbole ents 
fpringen Fönnte, zum Theil auf. die neue Formel gar 
nicht anwendbar waren, und zum Theil überhaupt zu 
ſpaͤt kamen. Er hätte felbft einfehen müflen, daß 
man jeßt nicht erft von dem Uergerniß, daB die Ka⸗ 
tholiken daran nehmen, oder von der Verwirrung ſpre⸗ 
- den: bürfte, in melde dadurch der Glaube bed Wolfe 
und ber Layen gebracht werben koͤnnte, nachdem man 
ihn ſchon breiffia Sahre lang durch bie beftäntige theo⸗ 
logiſche Zaͤnkereyen verwirrt und ſich eben fo lange dein 

. Spott der Katholiken dadurch ausgefeßt hatte 253), 
Er: hätte noch weniger auf den unnanirlihen Verdacht 
gerathen Binnen, daß es ben Verfaſſern der Formel 
um die Beguͤnſtigung und Verbreitung ber angeblichen 
neuen Irrthuͤmer zu thun ſeyn möchte, die ihın darinn 
zu liegen ſchienen ?°*): doch cben dieſer Verdacht ver⸗ 
raͤth ja am deutlichſten ſeinen Urſprung, und verraͤth 
damit auch die mahre Quelle, aus welcher die Abneis 
gung Pauls von Cißen, zu ber neuen  Eoncorbie die 

| Hand 


- ..253) Davon Ponnte Im ber ihm andgeselhneten Wrenzifchen 

Chat —8 mit Recht ſaceen: Paradoxen, mie sum Bevipiel 

Su idae rationes adeo frigidae von der Hopotheſe uber die fruͤ⸗ 

ac elumber, at per le corruant here Schoͤpfung Dir Engel, fand 

et evauelcant. ab ja nicht die [währe Spupr 
254) Bon einigen der von in ber Formel 





, ’ , - , 
) ’ 
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KHand’zu bieten, zunaͤchſt entfprungen war 25°). Cr 

war ihren Befoͤrderern, ump befonders ihrem Haupt⸗ 

befoͤrderer aus Schwaben nicht guͤnſtig. Es war alig ° 

mit einem Wort geheimer Unmille — auch wohl mit 

etwas Eiferſucht verfeßter Unwille über den gefchäftie ' 

gen Andrek, und vislleicht auch über Chemniß, ma6 
ihn gegen ihr Torgauifches Machwerk eingenommen 

hatte; daß aber dieſe Empfindung jetzt ſchon bey ihm 

im Spiel war, dieß laͤßt ſich um ſo weniger bezweiflen, 

da er fie ſobald darauf auch in perſoͤnlichen hoͤchſt bit 

teren Ausfaͤllen uͤber den Schwaͤbiſchen Coucordien⸗ 

macher ausließ 250). 


Eben barinn lag aber auch der Grund, warum 
Channig und Andres durch diefe fo viel ungänfigere 
Holſteiniſche Eenfur, body gewiß weniger in Verlegen? > 

2 \ ‚heit 


255) Much dieß bemerkte Hut⸗ find fie reiſſende Woͤlfe An 
ter febr zintig p. 368. UVhima ihren Fruͤchten follt ihr ſie ers 
ratio ulcus vere tapgit, et hine keunen! Und aus dem Befehl 
omnes priores lacrymae, Suopte , des Heiligen Geiſtes: Gluudet 
enim indicio hic produnt Theo- wicht einen jegliben Geiſte, 
Jogi ıfli, ob quam cauſam Prin- foudern prüfer die Geiſter, oh 

cipi fuo epprobationem er fub- fie von Gott ſeyn. 1579. ©. 
feriptionem libri Concordiae diſ- Hutter p. 376. Doc die vLepdeu⸗ 
ſuaſerint — nempe praeconce- ſchaft des Mannes verrieth ſich 
ptum quoddam aniıno odium noch durch mehtere andere Zei— 
erga D. Jacobum, cui hund bh, den; denn in dem nehmlichen 
nerem er dignitateın, immo dona J. 1579. ſchickte er ayf feine ei: 
potius fingularia a Deo concelia geye Koſten einen Boten va 
omaino iuvidebaut, ſuae inde Dresden mit zwep Hriefen an 
labdi arque exifimationinimium den Churfuͤrſten und en die 
detrahi exiflimantes.” Shurfürfin, worinn er fie um 

256) Dich geſchah befonders Gottes willen bat, "daf ſte doch 
m der Schrift: D. Yauls von „‚uMbmendung dedunaudfprecs 
Cipen, Urſachen, warum die ‚.lihen Unheil nnd Verderbs, 
Gubfeription des Wergiiben „das aus dem Vornehmen Ja⸗ 
Bus billig ſol werden abges „cob Ahdreäs entfpringen müßte, ' 
fülagen, genommen aus dem „bie Publikation der Goncors 
erufliden Befehl Ehriſti: Hüs „dien: Formel nod länger aufs’ 
tet euch vor den fallen Vro⸗ „ſchieben moͤchten & den Brief 
pheten, Die in Schaafskleidern an die Ehurfürkin In den Unſch. 
zu euch fommen, inwendig ader Nacht. a. d. J. 1717. ©.211. 


u) m . Mi 
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| beit gefeßt wurden, ale durch die ſo viel gemaͤſſigtere 


Heſſiſche. Die Einwendungen ber Holſteiner lieſſen 
ſich viel leichter niederſchlagen, als die Wuͤnſche ber 


rungen, welche ſie uͤber das Torgiſche Buch zu ma⸗ 


Pr 2 


Heſſen befriedigt werben Eoımten. Man war beynabe 
voraus verfichert, daß es nicht viel often würde, bie 
erfte zu gewinnen, fo bald man ed nur der Mühe 
werth hielt,' dem alten Paul von Eigen recht gute 
Worte zu geben 257);3 aber auf die Grinnerungen der 
. Heffen dürfte man gar Beine Rüdfiht nehmen, wenn 
man auch wollte, weil fie den Wünfchen ber gröfferen 


Anzahl entgegen waren: 


Doch nun kamen erſt Aucch 
die Cenſuren dee Pommeriſchen und der Anhaltlſchen 


Theologen hinzu, die zum Unglüc von eben biete 
Art waren. 


Kapitel xiv. 


Die erſte biefer Scnfuren war zu Anfang des 
J. 1577. auf eine Synode zu Wolgaft,- weldye ber 
Herzog Bogislaus All: veranſtaltet hatte, aufgeſetzt 


und hernach im Martius von einer groͤſſeren Verſamm⸗ 
lung zu Stettin durchgaͤngig approbirt und beſt aͤtigt 


worden 238); bey Ser Abfaffung diefer Cenſur aber 
hatten fi) bie Pommeriſchen Theologen zuerft an eis 
nem, Umftand geftoflen , der allen befonderen Erinne⸗ 


257) Der Erfolg bewieß, daß 
ſich der alte Mann doch nicht ſo 
leicht gewinnen lied. Gm fols 
senden Jahre ſchriebeu Andrei 
und Selneder gemeinſchaftlich au 
ihn, ohne erwas dadurch audsus 
ricten, alein ihr Brief war 
auch wirklich nicht fo beweglich, 
als ihn Loͤſcher fand. Muhlius 
hat ihn ſeinen Piſſeriationib. 
eingerüdt p. 194. 

258) Diefe Yen 22. Jan. m 


chen 


Wolgaſt gefiellte und den Mrs 
zu Stettin befdtigte Vommeris 
ſche Eenſur fi findet ſich in extenfo 
in ac. Heim. Baithaſers Au⸗ 
dren ung einiger zur 
Vommeriſchen Kirch. biR. gebö⸗ 
rigen Borken (17504) ©. 
9.33. Ju der erich Sammlung, 
auf welche man von Loͤſchern vers 
wicfen wird, iA bloß ein funıs 
mariſcher Ertratt des Bedenlens 
euthalten ©. 327. ’ 


— 
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‘ 


mußte. 


\ R ı” 


babe, das von allen lutheriſchen Kirchen gleichförmig 
anerfaunt,- und durch welches alfo da Corpus Phi- 


Jippicum verdrängt werden ſollte; dagegen Alaubten‘ 


fie auch deßwegen protefliren zu müffen, weil fid) die 
Pommeriſche Kirche ſchon ſechszehn Jahre lang\an die 


Corpus Philippicum gehalten. habe 2°). 
tang ihrer eigenen Ehre hielten fie fi) daher zum we⸗ 


Zu Ret⸗ 


nigſten verpflichtet, den Beweiß zu fuͤhren, daß in 


allen jenen Schriften Melanchtons, 


ihrem Corpus Doctrinae gehört hätten, nichts irriges, 
undriftliches und mit der reinen lutheriſchen Lehre ftreis 
tenbed enthalten ſey, und dieſen Beweiß ſchicken fie 


auch wirklich voran. 


259) Das fogenannte Pom⸗ 
merifde Corpus Doctrinae -war 
mebhmlich nichts anders, ale das 
im J. 1560. zuerſt erfcienene 
Corpus Philippicufi, das fdom 
im % 1561. aus dem Hochdeut⸗ 
ſchen in das niedere Deutfce 
überfeht umd hierauf auch für 
Die Bommerifde Kirche "unter 
Deia Titel autorifirt wurde: Cor- 
pus DoAdrinae Chrifianae, wels 
der ſchal up unfer Barnime, 
SoH. Friederichs 20. Hertoge tho 
Etetin, Pommern ıc. Voͤrord⸗ 
nung on ale Pommeriſche Ker⸗ 
den, famt der WViblien unde 
Tomis Lutberi tho nätte der 
Darherru unde Kerkendener ges 
goft, vörmahret ande demſuͤlvi⸗ 
gen gemeth geleret werde. Mit, 
tenberg 1565: in Fol. Es ent; 
hält ı) die drey ſogenannte ves 
tumeniſche Symbola. 2) Die 
deutſche veraͤnderte Augſp. Konf. 


Theil IE 


Man 


und deren Wpologie nad der 
Wittenbergiſgen YUndgabe vom 
N 15490. 8: Die Wepetition 
der Augfp. Kouf., ober die Re⸗ 
petit. Confeff Saxon. vo . 
1551. 4) Die deutichen "Locos 
commun. Melauchtons nah her 
Ausgabe von 1553.. .5) Das 
Cramen der Ordinanden. 6) 
Melauchtons Refp. ad Articu- 
loı Bavaric. 7) Seine Sarift 
gegen Gervet. Judeſſen batte 


man in Pommern noch eine bes 7 
fondere Samml. einiger Scrife , 


ten Luthers, worinu feine Kates 
chiſßmen und die Schmalfaldie 
ſchen Artikel voranflauden, wel⸗ 
che gewiſſermaſſen ald ber zwente 
Shell des Pommeriſchen Corpus 
Dodtr. von jeber angefeben wur⸗ 
be. ©. Feuerlein Bibl Symbol. 
p.5. und Baumgarfend Anhang 
zu den @rläuterungen der fonts 
bol. Bücher ed. I. p. All. 


gi 


497 
chen hatten, eine fehr unglädliche Richtung geben 


Sie bemerften zuerft, dag man in der neuen 
Formel ein neucs Corpus Doctrinae vorgeſchlagen 


gelbe bisher zu 


x 


_ 


t 
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Man habe, fagten fie, die Schriften des Herrn 
„Philippi feit einigen Jahren vorzüglich degwegen an 
„aeflagt, daß fie in ben vier Artifeln vom Abends 
„wahl, vom freyen Willen, vom Gefeß und Evan 
„gelio und von der Gerechtigfeit deß Glaubens follten 


falfh und unridtig, wider Gottes Wort und mit 


„Lutheri Lehre nicht einig feyn 2°C). 


„Was mn bie erfte Anklage betreffe, fo muß 


ten fie wohl, daß man den Herrn Philippum vor 


„zuͤalich deßwegen übel angefehen habe, weil in der 
„geänderten Ausgabe der Konfeſſion in dem Nacht⸗ 
„malsartifel die Verdammung dee Gegenlehren vor 
„ihm weggelaffen, unb zuweilen in feinen andern 
„Schriften die Definition bed Nachtmahls alfo gu 
„fellt fen, daß fih auch die Saframentirer damit 


„behelfen Finnen. Allein durch dieſe Vorwuͤrfe werde 
„einmahl ihe Corpus Doctrinae nicht getroffen, dem 
„es enthalte bie deutfche Augfp. Konfeffion, Inder 
„fh ben dem Nachtmahlsartikel die Werbammung 
„der Gegenlehre noch finde, und zugleich mehrere ſel⸗ 


„he Erklaͤrungen Melanchtons von bee wahren md 


weſent ichen Gegenwart Chrifti im Saframent, welche 


„ihrem Bedenken nach gar nicht anf Schrauben en 
’ | ſeyen. 


260) "Daher haben mir an ,‚Daßrinae vicht daben gefun⸗ 
„fer Yommerifd Corpux Dodri- .,den, auch midt koͤnnen findeh, 
„nae und fonderlih die Schrifs „wie wir pie er candıde, In Sons 
„ten Diilinpt darein verleidt, in tes Furcht, absque ſuſpicivſ 
vorget achten vier Mreitigen Ars „er Gnifira üunterpretstiene el bu 
titein fleiſſig durdgeftiaaen, „prvo-affeäuanimi richten/ DM 
„bderiefen nnd mit einander ers ‚Yhilingi Schriften in dem Ver⸗ 
„mogen, und bezeugen biemit, „fand halten nnd verſtehen Ne 
„dab wit die Werfälfgengen ‚en, ald wir denfen und air 
„und Irrthämer, melde fo def „fen, daß fie bep Lutberi gehe 


tig m PYrlipnt Eriften von ‚allgemein verſtanden worden 


„etlichen Ter@ulbiyt werden, in find 
„unferem Pommeriſchen Corpore 
x 
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„ſeden 267). Wenn aber auch einige davon wirklich 
„fo geftellt wären, dag ſich die Suframentirer ebene 
„falls damit behelfen koͤnnten, fo dürften fie doch aus 
„dieſer Urfache noch nicht verbädhtig gemacht oder mit 
„Fug verworfen werben. Die liftigen Sakramentirer 
„hätten ſchon mehrmahls auch den Meinen Katechiß—⸗ 
„mum $utheri zu ihrem Behelf angezogen, und in 
„dieſem Katechißmus fey auch bie Gegenlehre weder 
„gefeßt noch Verdammt; dennoch habe noch fein Menſch 
„daran gebacht, ihn deßwegen zu. verwerfen, alfo 
„fönnten fie ſich auch nicht für verbunden halten, Ihe - 
„Corpus Doctrinae aus. diefer Urfache fallen zu laffen. 


„Wenn aber — feßten fie hinzu — fo heftig 
„angezogen wird, daß Phkippus in etlichen heimlia 
„hen Privats Miffiven und in feiner Auslegung des 
„Briefs Pauli au die Rorinthier vom -Saframent viel 
„anders habe gefchrichen, fo antworten wir. darauf, 
„daß die Pommeriſche Kirchen fi berfelben Schrif⸗ 
„ten nicht annehmen, wollten aber wohl mit Zem 
„und Japhet ıbren Mantel über des alten Noah 
„Fehl decken, mit herzlicyem Gebet, Gott wolle es 
„gnädiglich verzeyen.” ’ 


Ehen fo wenig — bewiefen fie nun weiter — 
koͤnnte ihr Corpus Doctrinae wegen der Irrthuͤmer 
anges 


261) Sie führten zum Bes 
weiß mehrere beiondere Stellen 
an; aber dieß konnte ihnen nicht 
ſcowehr werben, denn fie fanden 
zum Bepfpiel, “da die reine lu⸗ 
„tberifhe Nachtmablslehre ſchon 
„in der folgenden Stelle aus 
„Melanchtons deuten Locis 
„gang deutlich und unzweydeu⸗ 
„tig aufgelegt, und zugleich die 
„Begeniehre der Salramentirer 

„ganz oͤffeutliq hell und Kar bes 


„Araft ſey: bie Einſetzung und 
„Nieffung des Saframents if 
„nicht ein bloſſes Gedeukzeichen 
„eder Speltafel von Chrißo, als 
„einem todten abweſenden Yen⸗ 


ſchen — ſondern Chriſtus, der 


„uud mit dem Brodt und Wein — 
„feinen Leid und fein Biut giebt, 
„tft wahrhaftig Dabep, in ung Fräfs 
„tig, und bezeugt, daß er Durch 
„diefe Nieſſung in und wohnen 


‚„mwole” S. 17. 


JFi 4 
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angeklagt werben, durch welche Melanchton die reine 


Lehre vom freyen Willen verfaͤlſcht haben follte, denn 

diefer Verfaͤlſchung follte gr ſich vorzuͤglich in feinen 
lateiniſchen Locis ſchuldig gemacht haben, in’ ihr Cor- 
pus ‚aber ſeyen nur die deutfihen Loci aufgenommen 
worden. Uebrigens wuͤnſchten fie dabey nicht mur, 
ſich über dasjeniae, was gegen Melandytons Schrif⸗ 
ten. in dieſem Artikel fo heftig difputirt werbe, mit 
gottesfürchtigen, gelehrten und von keiner Lepdenfihaft 
eingenommenen Theologen unterreden, fonbern lieffen 


auch fehr deutlich merken, daß fie ſich wohl getraüs 


ten, die Rechtglaͤubigkeit Melanchtons völlig babey 
rerten zu koͤnnen; daher fie ſich jetzt fel6ft mit gutem 
Gewiſſen verglichen hätten, auch bie lateiniſche Locos 
Philippi tn ihren Schulen zu behalten, und alle ihre 


‚ Prediger ermahnt haben wollten, biefelbige fleigig und 


eifrig zu findiren 202). 
b & 


262) "Wie wollten auch in 
„diefem Artikel vom freyen Wils 
„Ten ale die Punkte, Die aus 
„den Schriiten Pbilippi ſtraͤflich 
angezogen worden find, mit 
„Buttes Hülfe gar won! chriſt⸗ 
„ii erfiäsen, daß es zu Gottes 
„Ebre und u Grbaltung und 
„Erklärung chriflider Wahrheit 


 „foßte dienen, und dem Gewiſ⸗ 
‚fen heilſam ſeyn, und fullten' 
„feine Pelagianiſche Irrthuͤmer 
„oder falſche Kedren von Mita 


„wuͤrkung des menſdüchen Wils 
„lens ben den gadttliben und 


„geiſt ichen Bewegungen in Diefe‘ 
„Kitchen und Sonler einaes 

Doc fie konn: 
„mit, daß der gätige Gott und 


„führt werden.’ 
ten fin nitt eutbreben, von 


einigen Aeuſſeruugen Melanch⸗ 
die” 


tons Aber dieſe Artikel, 


man am anfdıfiaflın gefunden 


hatte, wuͤrklich zu zeigen, daß 


’ x 


fie von ihm ſelbſt in einem gaus 
wadren, chrißlichen, dot laut de⸗ 
rifbden Siun vorgetragen wor⸗ 
den ſeyen, "und daß man nut 
dnrch Argwohn und nerlehrlide 
„Deutung einiger Ausbruͤcke, 
„durchuusjwackung einiget Mörs 
„ter, und durch Verkehrung 
„feines Zwecks einen falſchen ſon⸗ 
„ergiſtiſchen Sinn binehnacftis 
„chen habe. = Wil nun eber— 
„ſo ſchloſſen fie ihre Apologie bey 


'„biefem Artikel — jemand. zan⸗ 


„fen oder Bat Luſt zu zanken, 


"yet mag wiſſen, daß wir in 


„Pomimern dieſe Weiſe wicht 
babene die Gemeinde Gottes 
„audy nicht Wielmehr wünfhen 


„uud unſere Sieden vor unmnds 


thigem Zank immer guddiglid 
‚„bebüten wol” > 





”’ 


In der Schre vom Gefeg und Evangelio räumten 


fie ein, daß bie Behauptung Melandtons don bem 


Evangelio ald eine Predigt der Biuſſe, an der man 
fo viel Anftoß genommen habe, auch in ihrem Cor- 
pus Dodtrinae mehrmahls vorkomme, aber erklärten 
zugleih unummunden, daß fie diefe Definition. des 
Evangelit Yon jcher für chriftlihemahr, für Acht bib⸗ 
liſch und zugleich für rein lutheriſch gehalten hätten, 
und noch „dafür hielten. u . 


Shen fo wenig Fönnten fie begreifen, wie man 
Melanchton einer Werfälfhung der Mectfertigungss 
lehre habe beſchuldigen Tonnen, weil er in feinen 
Schriften hin und wieder geäuffert habe, bag der 
Stube, durch welden der Menſch gerecht und felig 


weide, auch mit Buffe und neuem Gehorſam vers. 


bunden, ſeyn muͤſſe; denn dieß ſey ja chriftlic und 


zcht gelehrt, fobald man nur dazu fage, daß ter 


Menſch doch nicht um feiner Tugend und MWiürbigkelt 
willen, fondern aus bleffer Gnade durch den Glau⸗ 
ben gerecht werde; und dieg habe Melandyton immer 
dazu geſetzt. on , 


Menn ed aber — ſchloſſen fie jeßt — dleſe 
„Bewandniß damit hat, fo Finnen, muͤſſen und wols 
„len mie nicht nur. bey unſerem Pommieriſchen Tor- 
„pus Poctrinae mit Gottes Huͤlfe beftändig bleiben, 
„ſondern muͤſſen auch unferm hoͤchſtloͤblichen Landes⸗ 


„fürſten, ‚allen Landſtaͤndey, Herrn von ber Ritter⸗ 


"A 
⸗ 
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‚haft, Bürgern und Bauen, auch in Kirdyen und - 


‚Säulen biefer ‚Lande, allen’ Lehrern und Predigern 
„treulich vor Gott Tathen, daß fie bei.berfeldigen 
Form ber göttlichen Lehre befländig und unbewegs 
„Ndy verharren, dieſe Beylage göttliher Wahrheit 
„Ruf bie: Nachkommen, fortzupflauzen, „uud ſich an 
.. : u x on shaft 8 « a u: frem⸗ 
Bade Ri IE NE a BUT _ 


. 
« 


= 


,„dieſem Birtitel vom frepen Wils 
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angeklagt werden, durch welche Melanchton die reine 


Lehre vom freyen Willen verfaͤlſcht haben ſollte, Dem 
dieſer Verfaͤlſchung ſollte er ſich vorzuͤglich in’ feinen 
lateiniſchen Locis ſchuldig gemacht haben, in’ ihr Cor- 
pus ‚aber ſeyen nur die deutſchen Loci aufgeneintnen 
worden. Uebrigens wuͤnſchten ſie dabey nicht nur, 
ſich über dasjenige, was gegen Melanchtons Schrifs 
ten. in biefem Artikel fo heftig. bifputirt werbe, mit 
gottesfürchtigen, gelehrten und von keiner Leydenfchaft 
eingenommenen Theologen unterreben, fonbern lieffen 


auch fehr deutlich merken, daß fie ſich wohl getrais 


ten, die, Rechtglaͤubigkeit Melanchtons völlig babep 
rerten zu koͤnnen; daher fie ſich jcBt felbft mit gutem 
Gewiſſen verglichen hätten, auch die lateiniſche Locos 
Philippi in ihren Schulen zu behalten, und alle ihre 
Mrediger ermahnt: haben wollten, biefelbige fleigig und 
eifrig zu findiren 2602). | | 

b | In 


262) “Wir wollten aub in fie von ihm felbg Im einem gaus 
‚wahren chriſtlichen, dot fuibes 


-  „ien alle die Punfte, die aus 


„den Schriiten Pbilippi ſtraͤflich 
„angezogen worden find, mit 
„Goͤttes Hülfe gar wohl chriſt⸗ 
„ld erfidsen, daß es su Gottes 
„Ehre und zu GErbaltung und 
„Erkldrung chrifitiher Wabrheit 
„folte dienen, und dem Gewiſ⸗ 


‚fen heilſam ſeyn, und ſollten' 


„keine Pelagianiſche Irrthümer 
„oder falfbe Lebren von Mita 
„wuͤrkung des menſdlichen Wils 
„lens ben den gaöttliben und 


„geiit.iden Bewegungen in diefe' 
„Kitchen und Sculen einaes 
Doch fie konn: ’' 


„führt werden.” 
ten fie nitt entbredben, von 
einigen Aeuſſetuugen Melands 
tons über dieſe Artitel, Die 


rifben Sinn vorgetragen wor⸗ 
den feven, "und daß man nüre 
“Intro Argwohn und serliehrlidge 
„Deutung einiger Audbräde, 
„durchuuszwackung einiget Wör⸗ 
„ter, und durch Wertebrang 
„feines Zweckt einen falſchen ſon⸗ 
„ergiſtiſchen Sinn, bineingeſtri⸗ 
„den habe. — Wil nun ever — 
‚fo ſchloſſen fie ihre Apologte dey 


"',,diefem Attikel — jemand, zan⸗ 


„ten oder bat Luſt zu saufen, 
‘bet mag wiffen, daß wir im 
„Ponnnern dieſe Weile wicht 
„babenrs die Gemeinde Gottes 
„audy'niht Vielmehr wuͤnſchen 
mit, Ya der gätige Gott mus 
„und anfere Sieden vor umnd: 


‚tigen‘ Zan? immer guddiglic 


man am ankdifinfiın uefunden-.„‚behüfen wolle” 


hatte, wuͤrklich zu zeigen, daß 


‘ x 


. + 








; 
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In der Lehre vom Geſetz und Evangelio raͤumten 


fi e ein, da die Behauptung Melanchtons don bem 


Evangelio ald eine. Predigt der Buſſe, an der man 
fo viel Anftoß genommen habe, auch in ihrem Cor- 
püs Doctrinae mehrmahls vorkomme, aber erklärten 
zugleich ynummunben, daß fie diefe Definition des 
Evangelit won jcher für chriſtlich⸗wahr, für ächt bib⸗ 
liſch und zugleich für rein lutheriſch gehalten ‚hätten, 
und uech dafuͤr hielten. 


Eben ſo wenig koͤnnten ſie bereiamn, wie man 
Melanchton einer. Verfaͤlſchung der Rechtferligungs⸗ 
lehre habe beſchuldigen koͤnnen, weil er im feinen 
Schriften hin und wieder geäuffert habe, daß ber 
Siaube, durch melden ber. Menſch gerecht und felig 


werde, ‘auch mit Buſſe nnd neuem Gchorfam vers. 


bunden ſeyn muͤſſe; denn dieß fey ja chriftlid und 


recht gelehrt, ſobald man nur dazu ſage, daß der 


Menſch doch nicht um feiner Tugend und Wuͤrdigkelt 
willen, ſondern aus bleſſer Gnade durch den Glau⸗ 
ben gerecht werde; und dieß habe Melanchton immer 
dazu geſetzt. 


"oc es aber — ſchloſſen ſie jetzt — dleſe 
Bewandniß damit hat, ſo koͤnnen, muͤſſen und wol⸗ 


„len wir nicht. nur. bey unſerem Pommeriſchen Cor- . - 


. „pus Dodtrinae mit Gostes Huͤlfe beftändig bleiben, 
‚fondern wüflen auch unferm höhftlöblihen Landes⸗ 


„fürften, allen Landſtaͤnden, Herrn von der Ritter⸗ 
vſchaft, Buͤrgern unh Bäjlern, auch ‘in Klrchen und 


| „Säulen biefer Lande. allen’ Lehrern und Predigern 
„treülich vor Gott rathen daß fie bei. “derfeldigen 
Form der göttlichen Lehre beftändig "und unbewegs 
„Ndy verharren, dieſe Beylage göttliher Wahrheit 
Ruf bie: Naqhtommen un, R ung fih an 


2: is Dr — — ʒftem⸗ 
2* ah 3 i zum. . 583 i Id — * 
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„fremdes Diſputiren, ober“ was an andern Orten 
möchte verordnet werden, nichts kehren follen ” 

. Mach dieſer Vorerklaͤrung "hätten ſich die Pom⸗ 
meriſchen Theologen jebe weitere Eenfur uͤber bie neue 
Torgiſche Formel fuͤglich erſparen koͤnnen, denn es lag 
ja ſchon dqrinn, daß fie, was auch darinn enthalten 
ſeym moͤchte, nichts damit zu thun haben wollten; ba 
fie aber fir gut fanden, ſich and) nod Im befönbern 
daranf einzulaffen, fo kann man ſich leicht voraus 
vorftellen, wie Ihre Bemerkungen daruͤber ausfallen 
mußten. 

So hatten ſie zwar nichts gegen jene Schriften 
ſelbſt einzlimenden, welche in Zukunft nad dem Vor⸗ 
ſchlag der Formel das gemeinſchaftliche Corpus Do- 
ctrinae ausmachen follten, doc gefianden fie, “abe 
ned fie ſehr betrübt und turbirt, bag man babey ims 
„mer nur von der unveränderten Augfp. Konfeffion 
„gefprohen, und ſich fo Diele iniqua judicia und con- 
„dernnationes in Anfehüng der Eorrigirten und vers 
„änderten Ausgaben erlaubt habe. — Wem es bie 
„Zeit und etlicher Leute Frechheit leiden koͤnnte, fo 

„möchten fie andy wohl bitten und ermahnen, Er: 
„man bie Mepetition der Augſp. Konfeffi on noch zu 
„den vorgeſchlagenen Schriften hinzufuͤgen ſollte, weil 
„fie doch von mehreren Evangeliſchen Kirchen im 
„Reich wie von’ ben Pommeriſchen angenommen und 
„untexſchriehen worden fey.” Indeſſen wollten fie den⸗ 
noch, wein bad neue Corpus Dodtrinae zufanmmen ger 
‚druckt würde, nicht dagegen ſtreiten, daß es auch in 
Pommern, angenommen und gehaften , aber nar neben 
ihrem Bo oder zu dieſein angenommen werden 
‚mößte, ? | 

| so. m. ® , Gegen 


’ ?, 
40: 


26%) —E roter Chrpore Do&rinae fülagek’Tollte, 
degegen, daß man gicht alle denn dieß — ſatten fie — 
— — — Luthert mie zu em „‚Tönuten fie nicht gelegen achten.” 


IX. Bu. XIV. Kopitel. 403 
Gegen den Artikel vom freyen Willen im Toys 


sifhen Buch Hatten fie die meiften Einwendungen. 
Es mar einmahl darinn Dehauptet, daß zwar der 
Menſch noch eine capacitatem 'paflıvam habe, durch 
welche er. für die Einwuͤrkung des heillgen Geiftes 
empfaͤnglich werde, aber daß ihm ſelbſt diefe capaci- 
tas pafliva nicht natuͤrlich, fondern ein Gnadengeſchenk 
Gottes fey; die Pommeriſche Theologen meynten hins 
gegen, daß man damit Luthern widerfpredhe, der felbft 
in feiner Schrift De ſervo arhitrio ausdruͤcklich ver⸗ 
ſichert habe, daß diefe aptitude pafliva auch dem uns 
wiedergebohrnen Menſchen ſchon ex crestiane zukom⸗ 
me, und ihn von den unvernuͤnftigen Thieren unter⸗ 
ſcheide, Sie mißbilligten ferner, daß man in Torgi⸗ 
ſchen Bud den primum motum converſjonis als 
etwas. auszeichnen wolle, wobey van Selten bed Men⸗ 
fen noch weniger ald bey den folgenden eine Thaͤ⸗ 
tigfeitös Weufferung ſtatt finde, und wuͤnſchten deßwe⸗ 
gen, daß man dieſe ganze neue Phraſin meglaflen. 
möchte, aber noch mehr mißbilligten fie, daß in bie 
‚tem Artikel gefagt werte, bed Menſchen Wills⸗ ſey in 
der Beſſerung ein Subjectum mere patiens , das wich4s. 
wuͤrke, ſondern nur leyde, weil ſich bush Beine, Evo 
klaͤrung dem Schaden hinreichend vorbeugen laſſe 4°*), 

0 ze’: zu 
„aße enthuſiaſliſcho Mi mania 


„Bälle Gedanken Einbil⸗ 
„dungen wegbleiden, auch ange⸗ 


260) Das Cyrciſche ud 
ettlaͤrt zwar dieß Subje Aum 
»patiens alfo, Daß es bloß ſoll 


»berhauden werden, reipe&u fa- 
.lüs divinse eficecize in accen- 
"dendis pritnis novis ımotibus 5 
aber Diefe Erklaͤrang iſt nicht 
genugſam, fondern Die Regel 
»dutheri muß immer behaljen 
‚sad, qriſtlich erklaͤrt werden: 
„Deum per Spicitum S et ver- 
vbum operari in nebis, fed nen 


‚„Äue 


‚„GStädisn 8 
‚ia ſich Fühlen, über deu Sub- 


mobi, = Damit baker ' 


„fochtene beträbte Gewiſſen, fo 
„ortmahle Ange daß Ne tein 
ttlider Wirkung 


„je@e mers patieine nicht meht 
„vperwirtt und betruͤbt werden, 
„To muß lieber dieß Wort Sub- 


. „jedum periens ganz weggelaſe 

„ſen werden. | 
= ; 
Ji ⸗ 

—A F 
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per aus einem fo leicht möglichen und faft unvers 
huͤtbaren Mißverftand biefer Behauptung unvermeid⸗ 
lich entfpringen muͤſſe. 


In dem Artifel von ber Mechtfertigung fanden 
ſie die Antithefin gegen den Oſiandrißmus nicht ges 
hoͤrig gefeßt 205), und in der Lehre vom Geſetß und 
Evangelio ſchien es ihnen noch bedenklicher, daß die 
Anthiteſis gegen bie Antinomer ganz weggelaſſen, and 
nicht einmahl ihr unchriſtlicher Irrthum geruͤgt ſey, 
nach welchem die Buſſe gar nicht aus dem Evange⸗ 
lio, ſondern nur aus dem Sefeß gepredigt werben 
follte. Die Artikel von Nachtmahl, von der Pers 
fon 266) und von ber Höllenfahrt Chrifti wollten fie 
bingegen gern annchinen, meil fie mit ihrem Corpore 
Dodtinae völlig übereinftimmten, und: bey ben-ubris 
gen Artikeln braditen fie nur ſolche Verbeſſerungs⸗ 
vorfhläge an, über die man ſehr leicht mit ihnen 
einig werben fonnte. 


Selbſt daraus wurde es aber nur beſto ſichtbarer, 
was auf bie Poimmeriſche Theologen am ſtaͤrkſten ge⸗ 
wuͤrbt hatte. Die neue Friedens⸗ Formel war ihnen 
badurdy am anftöffigflen — oder wielmehr baburch allein 
anftöffig geworden, weil bie Lehrart und die Sehrform 
Melanchtond mehrfach darinn angetaftet' war; bie Urs 
ſache abet, warum ſie e ſih ſo ſehr fuͤr dieſe iftereffirten, 
lag 


265) Sie wanſchten fe der 


"Wegen ansführlider geſiellt zu ˖ 


„baden, weil die Meynungen 
Oſlanders ehmahls auch in Pem⸗ 
mern eigene Streitigkeiten und 

Unruhen ans Veraniaſſung des 

Predigers Artopaͤus In Stettin 

erteat batten. S. Balthaſats 

eine Sammiuig p. 62. 102. 

Ben dem Artikel von 
der Yerfon Chripi wuͤnſchten fie 


a) 


nur die Herrn Theolagen, bie 
‚da6 Torgiſcde Buch verfaßt, 
„möchten auch den Punkt yon 
„der Mittbeilung der Eigenſchaf⸗ 
„ten ganı ausafbeiten und rich⸗ 
‚tig maden, uab cine richtige, 
„gerechte, Senugfame Definitio- 
„mein communicatiunis idioma- 


„tum aus tehtem Grund der 


„heiligen Sqrtift fegen,” 


. 
* 
— 
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lag nicht in einer befondern Vorliebe für Melanchton, 
und noch weniger in eier Neigung zu ben angeblichen 
Irrthuͤmern, welche die antiphilippifihe Parthie An ſei⸗ 
nen Schriften gefunden haben wollte, fondern bloß dar⸗ 
inn , weil es fchon mehrere Fahre lang auch bie Lehn's 
form ihrer Kirchen gemefen war. - Gie waren nichts 
weniger als ſolche Philippiften, welche ſich busch bie 
bloſſe Autorität feines Nahmens zu der Annahme oder 
zu der Berwerfung einer Meynung hätten beſtimmen 
Yaffen. Sie hatten au niemahls zu dem Verdacht 
Anlaß gegeben, als ob fie den Synergißmus ober dm 
Majvrißmus, den man Dielanchton zur Saft legte, nur - 
von von ferne begünftigt, ober Yon ber reinen Iutherfs 
ſchen Nachtmahlslehre fih nur im mindeften entfernt 
"hätten. Das Oberhaupt ber Pommerifchen Geiftliche 
feit, der Superintendent Jacob Rungius, der wahrs 
fheinlid auch dieß Bedenken aufgefeßt hatte, war felbft 
als mächtiger Eiferer für die lutheriſche Nachtmahls⸗ 
Theorie bekannt 207). Aber je lebhafter fi) Rum 
gius und feine Kollegen bewußt waren, daß fie bißher 
in den Formeln und Ausdrücken ihres: Philippiſchen 
Corporis Doctrinae die aͤchteſte lutheriſche Orthodoxie 
vorgetragen, und niemahls dabey an die Irrthuͤmer 
gedacht hätten, die nach dem Vorgeben der Gegner Mies 
lanchtons darunter verſteckt ſeyn ſollten, deſto weniger 
glaubten ſie zugeben zu muͤſſen, daß man ſeine Lehrart 
und ſeine Lehrform verdaͤchtig machen duͤrfe. Sie woll⸗ 
ten es allenfalls auf ſich beruhen laſſen, ob Melanch⸗ 
| Im 


267) Und batten — obne 
Zweifel auf ben Berrieb von Run⸗ 
gius, die Herzoge von Poms 
mern ern im 93. 1573. die Buͤ⸗ 
cher Luthers vom Saltament für 
Die Yommerifibe Kirchen befons 
ders braunen und allen Prebigern 


mit bem Befehl audtheilen laſſen, 
daß fie fih in der Machtmahls⸗ 
Lehre allein darnach sam richten, 
und -alles, was fonf in ihrem 
Corpore Dodrinae fiehe, bloß 
na diefen Schriften Luthets zu 
erlären und auszulegen hätten: 


sis 
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ton -felbft jemahls jene Irrthuͤmer habe beguͤnſtigen 
wollen 262); .aber fie wollten es durchaus nicht bes 
zweifelt haben, daß feine Formeln und Ausbrüdle auch 
an einem völlig orthodoxen Sinn-gebraucht werben koͤnn⸗ 
ten, weil ed ja ſonſt auch noch zweifelhaft ſcheinen 
koͤnnte, ob ſie ſelbſt bißher reine lutheriſche Theologen 
geweſen ſeyen. Sie intereſſirten ſich alſo fuͤr Melanch⸗ 
ton nicht ſowohl um ſeinet, als vielmehr um ihrer ſelbſt 
willen, und ſchon deßwegen konnte man weniger hoffen, 
daß es moͤglich ſeyn wuͤrde, ſich jamahls mit ihnen dar⸗ 
‚über zu verſtaͤndigen; aufferdem kam aber nad) der 
ſchlimme Umftand hinzu, daß fie mit der Lage der Um⸗ 
ftände und ber Partheyen in der theologiſchen Welt viel 


zu wenig bekannt waren 209), als daß fie mit gehöris 


268) Dieß wollten nit alle 
yon ihnen; denn (don Im voris 
gen Jahr 1576. hatte D. Chri⸗ 

-Mopb Stommel, Prediger an 
‚ber Marien» Kirde und Prof. 
Der Theol. an dem Däbagogio 
gu Stettin zwes Predigten vom 
beil. Abendbmabl druden laffen, 
in welden er die bekändige Ue⸗ 
bereiahimmnng Luthers und Mes 
lan&tons in der Nachtmahls⸗ 
Lehte ausführli bewiefen hatte. 
Die Verfafler der Concordien⸗ 
Formel beſchwehrten fig in ber 
Solge darüber ſehr empfindlich 
in ihrem Brief aa die Yomme 
zifhe Theologen. ©. Balıkafar 
Andere Samminng p. ” und 
Stymmel erklaͤrte auch darauf, 
„daß er nur auf die öffentliche 
Schriften Melanchtons, die noch 
„während ſeines Lebens erſchie⸗ 
„nen ſeden, Ruͤckſicht genommen 
„Habe. ebendaſ p. 168. - 


."...269) Un biefer Unbekannt⸗ 
ſchaft der Yommerifchen Theolo⸗ 
gen mit der eigentlichen Lage der 


gr 


Umfände und Partheven modte 
mobl auch ihre gröffere Entfer⸗ 
sung von dem Schaupiatz der 
Händel Autheil baden, ‚aper fie 
verrietb ſich dur mehrere Eins 
zeigen, die mau doch vicht ero 
wartet haben möcte. Go fies 
nen fie nad einem Brief von D. 
Bernb. Sttofnieder no im 
Martins 1577. nichts davan zu 
wiſſen, 5 man ſich in itgend 
„einem proteftantiſchen Land des 
„nenen Buchs angenommen habe, 
„auffer allein in der Mark, ie 
„fi ein fuͤrnehmer Theolozus 
„mit mehr denn dreymahl dreife 
„fig Bilderlingen su der Ratifi⸗ 
„kation des Due (oe Haben 
„befteben laien.” Ja fle ſchle⸗ 
nen nicht einmabl genau su wife 
fen, wie? und von wen? und 
zu melden Zweck das Buch zus 
-fammengetragen morden fer; 
„wenn — ſchreibt Stroſnider — 
„ed haben fih ja’die Autores 
„des Buchs ſelbſt mit unters 
„ſatieben, mund iſt ja‘ feltfam, 
„daß wir allein vor allen andern 
„vs 








‘ 
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ger Lebhaftigkeit die Nothwendigkeit eines Opfers haͤt⸗ 
ten fühlen koͤnnen, das ber antiphilippifchen Parthey 
um bes Friedens willen gebracht werben mußte... - 


Am meniäfien Konnte man hingegen hoffen, mis 
ben Anhaltiſchen Theologen jemahl® zurecht zu kommen, 
denn fie kuͤndigten ſich in ihrer Genfur 279) nicht ane 
am unverdeckteſten als eifrige-Philippiften, fonbern als 
eben fo eifrige Gegner der neuen in Schwaben und Nies 
derfachfen ausgebildeten über » Iutherifchen Orthodoxie 
an, welche durch die Zorgifche Vereinigungsdformel der 
ganzen Iutherifchen Kirche aufgebrungen werden follte. 
Diefer neuem Orthodoxie war faft allein das Bedenken . 
entgegengefeßt, das fie noch im J. 1576. ihrem Deren, 
dem Fuͤrſten Joachim Ernft übergaben , beun wiewohl 
fie darinn in 6o fogenannten Politionjbus bloß dasjenige 
ausführen zu wollen. vorgaben, was fie bißher für die 
reine Lehre, von der Perfon, von der Majeſtaͤt und 
von.den Aemtern Chriftt gehalten hätten 27°), fo fiel‘ 

rn, doc 


„das Rind taufen foen, che 
„wir Des Kindes Vater. willen, 
„oder dem Kind feinen Nadmen 
„geben ſollen, ebe denn es voll⸗ 
»kommen zur Welt gebohren 
Ye Auch laͤßt ſich das Buch 
„auſehen, als ſollte es eine neue 
„allgemeine Religions⸗Konfeſ⸗ 
„ſion und Bekaͤuntniß ſeyn, da⸗ 


„mit alſo gemaͤchlich bie Augſp. 


„Konfeſſion vergeſſen, obſcarirt 
„und hintangeſetzt werde, und 
„wie alſo nach ders Hand aus 
„ders Deligiond s Frieden , ber 
»allein auf die Augſp. Konf. ger 
»gründet and geſtellt if, entſetzt 
Werden.” &. ebemdaf. p. 81. 
83. Dod eine fah noch auffals 
lendere Probe diefer Unbefounts 
Kauft der Pommern mit den letz⸗ 
im Wendungen ber tiheologiſchen 


: Wittebergenfibus. 


Händel findet fib In einem Brief 
von Rungius ſelbſt an.Chptrdus, 
ben und Balthafar ebenfalls auf⸗ 
bewahrt bat p. 107 s 110. No- 
Al — ſchreibt er bier — ajunt, fe 
effe de antiquis ſeu veteribus 
Novos Wit- 
tebergenfes efle duplices, alio⸗ 
Sacrainehtarios, quos Deus ma- 
nifettaverit, alios Flacianos, quo- 
sun Dux fuerit. Mlyricus, — Haec 
cum audio, vehemeuter peıtur- 
bor, et certus efle veliın de ve- 
sitate.” 

270) ©. Hiflorie des Fürs 
ſtenthums Anhalt durch ob. 
Chritoph Becmann B. Vi. Kap. 
IX. P. 106. 


271) »Sie daͤtten — ſagten 


vſie ſelbſi — In dieſem erſten Bes 
u denten 


* 


| das. neue Buch hingegen fen alfo gefaßt, 


| nehmlich dagienige, was fie biß 


denken vorzualich anf die fen- 


son Gefchichte.der proteſtant. Theoldgie. 


doch in jenem einzelnen Eng der Wiberfpruch von ſelbft 
in. die Augen, in welchem ihre Lehre davon mit ber 
Theorie des nenen Buchs, und beſonders mit der Theo⸗ 
rie ber neuen Idiomen⸗ Kommunikation ſtand. Als 
aber ber. Fuͤrſt im Maͤrz des J. 1577. noch ein weiteres 


Bedenken von ihnen verlangte 272), ſo fanden fie dar⸗ 


inn eine Auffordeyung, ihr Herz auch Über das Ganze 
des Plans und des Zwecks auszuleeren, nach welchem 
und fuͤr welchen das Torgiſche Buch zugeſchnitten ſey, 
uud dabey deckten ſich ihre Geſinnungen noch weit offe⸗ 
ner auf. I 

Ihr Haupt⸗ Tadel ſchien zwar zuerſt bloß bie 
Weitlaͤnfigkeit zu treffen, womit in der Schrift die ans 
geblichen Irrthuͤmer und Antithefes gegen die reine Lehre 


- widerlegt ſeyen; aber aus den Gruͤnden, womit fie daß 


unnöthige und unſchickliche, das zweckloſe und unflüge 


davon ins Licht feßten, wurde es hoͤchſt fihtbar, dag 
ihnen nicht bloß bie Weitlaͤufigkeit anftöffig war. 


Es fey von jeher — fagten fie — die Weiſe der 
Kirche gewefen, neu» antflandenen Irrthuͤmern und 
Ketzerehen nicht durch weltläufige Widerlegungen ,. fons 

beru durch kurze Dekrete und Kanonen zu ; 
daß gewiß 
die Doctrinals Debrete und Kanonen aller älteren Cou⸗ 
eilien zufammen nicht ben zehnten Theil davon ausfüllen _ 
Ä wuͤrden. 
zuruͤckbehalten, und nicht an den 


Churfurſten überftidt,; als ide 
aber diefer, wahrſcheinlich durch 


„teutiam afertivam gearbeitet, 





„anbero für recht geachtet, dar⸗ 
„thun, damit ſie in omnem 
„eventam in dieſem Fuͤrſtenthum 
„durch auslaͤndiſche Gezaͤnke nicht 
„serrättet , ſondern vielmehr in 
„der einfältigen Wahrheit kon⸗ 


- „firmirs würden.’ 


272) Der Fuͤrſt hatte, wie 


Hes ſcheint, ihr erſtes Bedenken 


Andreaͤ, der ſelbſt nach Zertbſt 
gelommen war, moniren ließ, 
fotderte er ſeinen Theologen dieß 
neue Gutachhten ab Der Verfaſp 
fer des einen nnd des andern 
war wadrſcheinlich M Wolfyang 


‚Umlung, ber damghls im Aus 


baltifken Minikerio die eiſte 
Rolle fpielte. ! . 








En nn mn Ku, —— 


' 
x 
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mürben. Und boch hätten zuverlaͤſſig die Ketzerehen, 
denen: man anf diefen Concilien habe begegnen muͤffen 
ungleich mehr zu bedeuten gehabt, als die neuen Irr⸗ 
thuͤmer, gegen welche das Buch gerichtet ſey, von denen 
ohnehin die meiſte von ſelbſt wieder verfallen, und mit 
ihren Urhebern verſchwunder wären 273) _ .. 


“Gefeßt aber auch — fuhren fie fort — daß es 
„ver Mühe wert wäre, noc) ‚immer Dagegen fortzus 
„kaͤmpfen, fo muß man dennoch auch ein chriftliches 
„Auge haben nicht allein auf unfere Erbfeinde, die es 
„ſniter und Gacramentirer , fonbern auch auf die Ars 
„men, unter dem antichriftifchen SSod) feufzenden und 
„ſchwachen, fo bißher auf die Augſp. Konfeffion gefee _ 
‚het, einen ziemlichen Religions » (Frieben mit genoffen, ' 
„und Beſſerung gehofft — denn was würbe beyjenen für 
„eine gewuͤnſchte Freude und bey diefen für ein Aergerniß 
„eniftehen, wenn fie jeßt aus unferen eigenen Conci- 
yliationibus darthun fönnten, baß innerhalb, 47 Jah⸗ 
„ren-fich die Proteſtanten wohl in bie hundert Sekten 
„zertrennt hätten? — Sollten wir num nicht wenigſtens 
„der Schwachen mit folhen Büchern verfehonen, und 
„des Ehrgeißigen unglücfeligen Pfaffenkriegs uns vor 
„den. Adveriariis ſchaͤmen und ihnen unfere eigene tur- 
„pitudinem nicht aufdeden? — Wir arhten billig, ber 
„fromme Kayſer TConttantinus würde ſolche Zankbuͤcher 
„verbrannt, und dem heiligen Diinifterio zu Ehren 
„diefe Gebrechen vielmehr mit feinem Kayſerl. Ehren: 
„Mantel zugedeckt, denn geftattet haben, daß fie in 
„Theatrum mundi producirt werden dürften. Denn 
" „viele 


273) »Wobey wir noch ges „Sächſiſchen Kirchen niemahls 
ſchweigen wollen, daß unter „diſputirt oder beſonders defen⸗ 
„dem groſſen Haufen von Antis. „Dirt wurden, ober ja wobl uns 
»tbeien mehrere opiniones anges „ter Die Regulam könnten gejor 
„sogen find, jo duro Öffentlide „ven werden: Malum beue pofi- 
„Schriften wenighens in den tum non movendum ! 
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„dieſe ber Anticheſum ſogar weitlaͤufige Erzaͤblung 
„werden die Adverſarii nicht nur als Querelas, fonbern 
„it Sreuden als befannt annehmen, unferer indie Fauſt 
laden, und und hey maͤnniglich vollends in den Vers 
:.hasht. feßen, daß Feine irrigere und verwirrtere Sekte 
„jemahls aufgeftanden, als wir mit unferer Konfefs 
„ſion. 
„Rt es aber fa und allein um die Wohlfahrt der 
„Saͤchſiſchen Kirchen zu thun, was treiben wir dann um 
„Gotteswillen, daß wir einander felbft Arlaner, Ne⸗ 
“„ftorianer, Eutychtaner, Pelagianer, Manichäer und 
-;dergfeihen tituliren, und in dieſes Bud, Wiebertäus 
„fer, Antinomer, Saframentiver; Servetianer, Oſian⸗ 
„briften, Blandratiften und Schwenkfeldiſten hineinzie⸗ 
„hen; denn was: gehen ung die an, die drauffen find ? 


. „Auſſer den ift uns hingegen noch beſonders 
„ſchmerzlich, Daß in dem Buch der alten Lieke und 
„Treue, fo wir dem lieben feligen Philippo Melanch⸗ 
„toni in Ewigkeit fhuldig find, fo gar vergeſſen, feine 
„Opiniones fo oft angeflodyen, feiner getreuen Arbeit 

* „aber und feines ehrlihen Nahmens mit feinem Wort 
„in der Schrift full gedacht werben. Beſorgen befwes 
„gen, die Autores werben ſich bed Verdachts nicht ents 
„ledigen können, baf fie die zwey theure Helden Luthes 
„tum und Philippum, bie Gott aus Gnaden zum Keil 
„der Kirche zugleich erwect .. bie--uns allein: in deu 
‚„Öteigreif und Gattel geholfen, ja deren bloſſer Nah⸗ 
„ine den Adverfariis viel fhrödlicher, als alle unfere 
„Buͤcher und opjuiones, von einander reiffen, ben einen 
„kanoniſiren, den andern ftinfend machen, und in feis 
„nem Untergang eigene Ehre fuchen wollten. Gollte 
„es auch), was wir jevody nicht glauben koͤnnen, wuͤrk⸗ 
„lıdy darauf angelegt feyn, die fo nuͤtzliche und nöthige 
„Schriften Melanchtous aus unferen Kirchen und Schu⸗ 

„ten 


x 
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" „ler zn verbrängen, in welche fie doch oft mit einer eitte 
„zigen Definition ein aröfferes Licht hineingetragen has 
„ben, als jetzt uns Allen mit allen unfern Büchern mögs 
„lich ift — fo beforgen wir uns wahrlich eines neuen 
„Laͤrmens, der ſich nicht fo leicht legen, und dem wahre 
„ſcheinlich eine lantere barbaries folgen würde, weil ohne 
„bie nn diefe zwey Jahre her die Jugend dermaſſen 
„dom Audio thenlogico abqeſchroͤckt worden ift, daß 
„wie mit unferen eigenen Augen In ber vornchinften 
„Theologe zu Wittenberg Ledlionibus über acht oder 
„neun Auditores nicht gezahlt haben 27%). — Hat man 
vſich dann vor einigen Sahren der Abiaphoren und Chors 
„roͤcke halber entfeßen nnd verjagen laffen, fo dürfte man 
„wahrlich nech Leute finten, bie fih wohl um einer 
„noch nicht allerdings des Irrthums überwiefenen Lehre 
„willen viel eher jagen und wuͤrgen lieſſen. Wie aber 
„ſolcher Schade ſollte erſetzt werden, wiſſen wir nicht, 
„da aller Orten ohnehin Leute mangeln, alſo nicht zu 
„hoffen ift, daß man fie aus fremden Landen anhero 
„follte treiben koͤnnen. Ze 


„Auß diefem und andern Bedenken — ſchloſſen fie 
„Bun — würde es viel räthlicher und erfprießlicher feyn, _ 
„wenn man alle beftritiene Punkte fein ordentlich in kurze 

„richti⸗ 


270 Die Rictinfeit dieſer 
Angabe von ber fo (ehr vermin⸗ 
derten Auzahl der angehenden 
Theologen auf der Uniperfitdt zu 
Wittenberg hat Hutter In der 
That fehr zweifelhaft gemacht, 
indem er auf dem nf krigtionss 
Bub der Alademie bewieſen bat, 
daß im J. 1576. die Unsabl der 
ueuaulommenden auf ber Univer⸗ 
fität über 500 binaudflieg p 429. 
daraus darf man Die Anzebi dere 
jenigen, weltdde Theologie ſtusir⸗ 
ten, inverlaͤſſig noch auf eirige 
hunderte bekimmen ; indeſſen 


(4 


Hat man doch au nicht näthig, 
in dieſer Angade ein falfun zu 
ſehen, das der Verfaſſer des Bes 
dentens begangen hätte. Es iſt 


ſebr moͤglich, daß er im einem 


theologiſchen Coſlegio zu Witten⸗ 
berg, in weldem ex elumahl zus 
faͤlig boſpitirt baden mochte, 
wuͤrklich nicht mehr als nenn 
oder schen Zudoͤrer antraf; nur 
hätte er daraus allein noch nice 
ſchlieſſen follen, Daß die Anzabl 
der Theologen auf der Univerfis 
tät Uberhaupt fo gewaltig abges 
nommen habe. 
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„richtige Schlußreben und Canones, nur affırmative 
vverfaßte, und fie ohne Weitläufigkeit und ohne dam- 
„nationes ben fuͤrnehmſten Theologen, Churfürften und 
„GStaͤnden übergäbe. Waͤre man dann erſtlich in theli 
„ober in aflertione einig, fo würde bey Ehrs und Frieblics 
„benden bie Negativa ſich ſelbſt ſchaͤmen und verkriechen, 
„und bliebe den Addverfariis ber Uebelſtand unferer Kir⸗ 
„chen verborgen, und närrifhe Privat» Dpiniones eis 
„niger wenigen würden nicht allen Proteftanten zuge⸗ 
„meſſen. Was fi aber ja nicht ſchaͤmen wollte, a8 
„möchte difputiren, biß es müde würde, wenn ſichs 
„nur nicht mit Aufruhr und Läfterung hervorthäte, denn 
„da gienge der Obrigkeit Einſehen an; unterbeffen würs 
„de daß andere Theil durdy Uebung wach und munter 
»erhalten, und durdy Gottes Gnade von einer Erkennts 
„niß und Kraft in die andere geleitet werden. — Woll⸗ 
pte fich aber jerrer Arbeit Eeiner unterziehen, wie man 
‚ „dann freylih Philippi Vefcheidenheit gar fehr bazu 
»bedärfte,, fo hätte man ja die Bücher im: Corpore 
„Pbilippi — bie wir felbft bißher auf hohen Schulen und 
„vor ber ganzen Welt .profitirt und gepreifet, auch noch 
„gut ſeyn laſſen, legten unfere Feder nieder, und ers 
„zeigten uns felbft als beftändige Proteftanten, feßten 
„uns bey ben Politicis und. Weltweifen nicht in Ver⸗ 
„dacht, daß wir aud Zweifelmuth oder Bloͤdigkeit und 
„wie das Mohr umtreiben liefen. Wäre dann auch 
wegen neuer Irrthuͤmer, ober fonften in benfelben Buͤ⸗ 
„chern einiger Mangel, daß man ihnen mit Lutheri 
. u Ratehifmus, den Schmalkaldiſchen Artikeln ober ans 
. „bera hinzugefügten Öffentlichen Schriften nachzuhelfen 
„hätte, fo möchte man dieß immer thun, und könnte 
„doch dabey Lutherum und Philippum nod in guter 
„KRorrefpondenz erhalten. Wenn fid aber ja tm Cor- 
„pore Doctrinae etwas falſches und unrechtes fände, 
„wie man dann bißher dem Herrn Philippo in ber eehre 
oo ; „pie 
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8 


„diel zugemeſſen, jeboch ans feinen fcriptis ‚publieig 


„wenig ermwiefen habe, fo-follte marı Dafjelbe mir gutem _ 
„Grand und Befdyeidenheit, fumma cum brevicate, . 


„perfpicuitate et imoderatione notiren, und zugleich mif 


. „ber Verbefferung auf die Nachkommenſchaft transmite 


„tiren, welche dann ohne Brillen und Affekt wohl ſehen 
„mürbe, wer zum Ziel ber heiligen Schrift, die doch 


„norına normarum bleibe, am näheften sefhofen haben _ 


„Hätten wir es wuͤrklich beſſer gemacht, fo würbe man 
„26 und Ehre wiſſen in unfern Gruben; mo aber nicht, 


„fo hätten. wir doch auch das Gute nicht gehindert, und - 
„niemand irre gemacht 27°). 


275) Sie liefen ih nunend 


auf Die befondere Artikel der For⸗ 
nl ein; da man ſich aber den 
Anubalt und den Zweck ihrer 
Eenfur bey einem jeden einzelnen 
leicht vorſtellen kann, fo mag 
dier nur ausgezogen werden, 
was ſie uͤber die Artikel von der 
Erbfünde und vom freven Wils 
len zu moniren daßten. Erbſuͤn⸗ 
„de. Darinn find wir im Fun⸗ 
„dament einig, denn in Der uns 
„nötbigen ZBeitlänfigieit dieſes 
„Buchs wird nicht mehr geredet 
„denn Philippus mit dren Bei 
„len gefaßt — denn feiner unfes 
„ter Schreiber bat biefe grofle 
„Gabe fo rumd , richtig und eis 
„gentlich faffen koͤnnen, und mit 
„unſern rhetoriſchen Umſchwei⸗ 
„fen geben wir nichts, denn un⸗ 
„ter Unvermögen an deu Tag, 
„und wie weit und Philippus 
„an Kun nnd Beſcheidenheit 
„vorgeht. Wom unfregen und 
„teren Willen — Es if un⸗ 
„längber, daß Lutherus mit ſei⸗ 
„ner Hartnddigleit den Moͤn⸗ 
„Men uud Papiſten fi opPonirt 
„bat; da aber Lutherus num au 
„dem Vabk zum Ritter gewor⸗ 
Teil ik, 


„wie ein Heid erhalten hatte, 
„fo blieb immer no die Frage, 
„wie Der Menſch sm techt ſchaffe⸗ 
„net MWelehruag gebracht, und 
„weil dieſe im dieſem Leben nicht 
„anfbören darf, wie man fid 
„ehriulich barinn üben fol. De 
„inte num Philippus Den imo- 
„dum convesfionis, Damit Lu⸗ 
„theri Heftigkeit niemand mißs 


„braude, und fagte, dab da sun 


„fammen kommen we Urſachen, 
„nehmlich Gottes Wort, der 
„beilige Geiſt, uud des Mens 
„ben Wille, der ſich Bott nicht 
„vorſetzlich widerſetzt — nam in- 
„vitro dari non poteſt. — Dieſe 
„drey caufas muß man nihr nug 
„im Anfang der Bekehrung, fon» 
„Ders aud in toto curriculo con- 
»,‚verfionis beyſammen laffen, und 
„bat fie Philippus nah feinem 
„boden Verſtand gefegt mieder 
„drey Haufen. = ı) Das Wert, 
„wider enthufiasmos, rapsus, in» 
„fpirarinnes, afarus. 2) De 

„heiligen Gel wider Pelagianer, 
„Münderep, und damit dem 


„Wort nicht magicas vires Dep» 


„gemeſſen werden. 3) Des Mens 
7: ) " nichen 


Nach, 


« 


814 Gecſchichte der proteſtant. Theologie. 
| Nach dieſem Auszug and ben bedeutendften der 


-Senfuren , welche von fo verfihiedenen Dertern her über 


das Torgiſche Buch einliefen, darf jeßt von den uͤbri⸗ 


“gen gar nichts mehr, ober nur noch mit einen Wort 


berührt werben, mit welcher von den angeführten ber 


Geiſt, in welchem fie verfaßt waren, harmonirte. Dieß 


wird ſchon hinreichend ſeyn, um eine vorläufige Webers 
ficht nicht nur von dem Stand ber verfchlebenen Mey 
"nungen und Partheyen unter den Theologen, fonbern 
auch von dem Verhaͤltniß möglich zu machen, nach wel: 
chen fie im ben verſchiedenen Gegenden der Intherifchen 
Welt vertheilt waren. = 

In den meiften Kirchen von Oberbeutfchland nahm 


. man zwar bie neue Formel weder mit ber hafligen 


Freude noch mit dem Jubel auf, worauf Andrei we 


mnigſtens bey einigen gerechnet Haben mochte. ’ Andy hier 


— 


fand man faſt überall etwas darinn auszuzeichnen, das 
eine Verbeſſerung beduͤrfte; ja ſelbſt hier machte man 
hin und wieder Ausſtellungen, die hoͤchſt deutlich ver⸗ 
riethen, daß ber Wind an dieſen Oertern Yon einer 
ganz falſchen Seite her bließ. Doch im Ganzen war 
die Aufnahme, welche fiein biefen Gegenden fand, Jms 
mer mehr günftig als ungünftig, und ein aͤuſſerer Um⸗ 
ſtand, der dazwiſchen kam, verſchafte ihr ſogar den 
Beytritt einer ſehr bedeutenden Kirche weiter, auf wel⸗ 
che gewiß nicht voraus gerechnet war. 

| | Roch 


„macem efle -- viel graufamer 


y Km eſchaffenen und vernänfe 
en Biken „uud gewaltiger als Die neus 


„tigen Willen, wider die groben 





„Subftantialifien und Metamot⸗ 


‚«pbofiten. Hiemit hat aber Phi⸗ 


„‚ippus den menfblihen Kräften 
„ohne und vor dem Wort und 
„beiligen Geiſt nit das gering» 
fie gegeben, ja es find oft Die 
„Qusdrüde, deren fi Philippus 
„in dieſem Wrtifel bedient bat -- 
„hominem- captivum- inortuum- 
„damnatum - inuimicum - comu- 


„Phraſen -- Aatuam er truncum 
„eſſe. Hätte auch wohl Philip 
„pus bev folder vehementia ſich 
„nur koͤnnen traͤumen laſſen, daß 


"nina feine eigene diſcipuli und 


„‚fratres mit folder Grebdeit bier 
„anfallen wärden” S. Ecm: 
lers Vorrede zu dem wbdrud 


des Torg. Buchs p. 97. 


Churfürft Friberich III. von der Pfalz geſterben; fein 
"Sohn: und Nachfolger aben, der nene Churfürft Lubs 


wig, hatte nach feinem Regierungs⸗Antritt nichts an⸗ 


gelegeneres zu thun, als die lutheriſche Orthodoͤxie in 
die Pfaͤlziſche Kirchen wieder einzufuͤhren, aus denen 
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Noch zu Ende des X. 1576. war nehmlich der 


fie unter der Regierung ſeines Vaters durch den Rals 


vinißmus verbrängt worden war 27°). Die neue Fors 
mel, welche alle Iutherifche Theologen nicht nur vereis 
nigen, fonbern aud) von ben Kalviniften recht auffallend 
ſcheiden ſollte, kam daher bein eifrig s lutheriſchen Lud⸗ 
wig hoͤchſt erwuͤnſcht, und eben damit befam man die 
ſchoͤnſte Ausſicht, das ganze ſchoͤne Land fuͤr die For⸗ 
mel zu gewinnen, das man ſchon als s völlig verlohren 
hatte aufgeben muͤſſen 7). 


Die andere Pfaͤlziſche Fürften, der Herzog Phis 


lipp Ludrig von Neuburg und fein Bruder, der Herzog 
Sohann von Neuburg, hatten, fi) hingegen gleich ans 
fangs den Erwartungen gemäß geaͤuſſert, die mar vor⸗ 
her ſchon von ihrer befannten Anhaͤnglichkeit an den reis 
nen £utheranigmus gefußt hatte. Die Theologen des 
erften flellten unter ben 8 Aug. ein Bedenken über bie 
Formel aus, mworinn fie fich bereitwillig erklärten, fie 
mir Herzen, Mund und Hand anzunehmen, und nur 
den Wunfch äufferten, daß in dem neunten und eilften 


Artikel bie bergeffene Antithefes noch eingerucht, und 
ber 


276) ©. Struvens Pfaͤlz. 184 die Perfonen, Indem er 
Airampik. Kap. VI. p. 394. Mad. bie Erzählung Hoſpinians Kap. 

277) Mit dem neuen Chur⸗ XII. p- 103. von den Unterhand⸗ 
färden ſelbſtt wurde wobl niht lungen des Churfürden von Sach⸗ 
ſogleich über die Aunahme der fen mit dem Pfalsgrafen, Phi⸗ 
Zormelunterhandelt ; wenigſtens lpp Ludwig von Neuburg, au 
verwechfelte Auron in jeiner des den Churfoͤrſten Ludwig — 
ſchicote der Anatosbiehformel p. 


Kk2 


— 
⸗ 
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Artikel von der glenfahrt etwas ausfuͤhrlicher ges 
It werben moͤchte 218). In den Bedenken ver 
»eybruͤckiſchen Theologen verrieth ſich zwar etwas 
ı dem Einfluß des damahligen Zweybruͤckiſchen Sus 
intenbenten Pantaleon Canbidus, deffen Orthodoxie 
on damahls in einigen Verdacht gekommen war 27), 

e wollten bemerkt haben, daß die Verfaſſer der For⸗ 
[in der Lehre von ber Perfon Chriſti dem Eutochia⸗ 
jmus zu nahe gekommen ſeyen; und bey dem Artikel 
n Abendmahl machten fie die fehr fpißige Note, 
aß es faft das Anfehen gewinnen wolle, als hätte 
van nicht Zeugniffe genug im der Schrift dafür finden 


innen, weil man fo viele Teſtimonia aus ben Schrif⸗ 


n ber Kirchendaͤter zuſammengehaͤuft habe” 280). 
ft noch mehr von dieſem Einfluß Patttaleons zeigte 
, in einer eigenen Erklaͤrung bed Herzogs darüber, 
m fie enthielt noch mehrere Erinnerungen über bad 
reife Buch, ale dag Bedenken feiner Theolo⸗ 
‚282, Indeſſen trat er doch ſelbſt den 15. Sept. 
76. ihrem Gutachten bey, “ba im Ganzen bie dar⸗ 
ın verfaßte Erklärung der flreitigen Religionds Are 
eel dem Wort Gottes, den ſymboliſchen Haupt⸗ 
Schriften der lutheriſchen Kirche, und auch der Zwey⸗ 
ruͤckiſchen Kirchen⸗Ordnung volllommen gemaͤß ſed, 
iher man ſich fo weit mit. Herzen, Mund und Hand 
ızu zu bekennen, dagegen aber alle bariun verwors 
ne unb verdammte widermärtige Lehren gleichfalle an 
erbammen und zu verwerfen habe 97), » 

> ie 


0 Dieh geſteht F Ho⸗ Heintic Schwebels was dabey 

an am a O. zugeſchrieben S. Hutter p. 365. 

279) "an einer oͤffentlichen 280) ©. Heipintan Kap. Xi. 

rift ber zwey Wfalsgrafen p. 1 

lipp Ludwig und Dtto Heins 280) ©. ebendaf 

vom J. 100g. wird auch dem 282) Die Factum ſuchten 

Aug des damablıgen Zwens Die 3. Pfaligrafen beſonders 

eiſchen Raths, des gelehrten in dee angefährten- en 
rift 
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Die Theologen des Pfalzgrafen Richard von Sim⸗ 
mern hatten ſich ebenfalls etwas zweydeutig geäuffert, | 
wenigſtens trugen fie in einem. Bedenken vom 1. NDD. 
fehr flark darauf au, daß man doch das Angebenten 
Melandytons forgfamer,, als es in der neuen Formel 
gefhchen fey, ſchonen, und ſeinCorpus Doctrinae 
nicht fo verächtlich auf die Seite werfen follte. Ihre 
Srinnerung mochte auch einige Eindräcde anf ihren... 
Herrn gemacht haben, body bezeugte ex dem Churfürs . 
fien von Sachſen bey der Ueberſchickung ihres Gutach⸗ 
tend unter dem 8. Jan. 1577. daß er dem ungeachtet 
willig und bereit fey, zu ber Befbtderung des chriftlis 


- hen Soncordiens Werke. na 


mitzuwürfen 233), 


ch feinem beſten Vermoͤgen 


Weniger erreichte man feinen Zweck bey. ben 
Straßburgern, mit benen der Herzog von Würtenberg 
wegen ber Annahme ber Formel unterhandelte; denu 
fo bereit auch die Straßburgiſche, ſchon längft von ver 

u | dre 


Särift su beweiſen. und bewie⸗ 
fen ed’ auch Aktenmaͤſſig. “Weil, 
„uun — beißt es darinu — Dad 
Thbier, oder die heimliche fals 
oviniſche Motte vernerlt, dab. 
„der Yfalsgraf, ibr Here, fi 
die’ Torgauiſche Erklaͤrung für 
„ſich ſelbſt ganz wohl belichen 
„uud gefallen laſſe, wie er dann 


„auch gegen ben Pfalzgraf Phi. 


„tipp Ludwig in einem Schrei⸗ 
„ben d. d. 16 Sept. 1576. und 
we den Thurfürden von 
„Saufen unter dem 30. Decemb. 
„ausdrädlih bezeugt, dab er für 
„feine Verſon, wie aud feine 
„äthe und Theoſogen ſich ganz 
„gem dazu befennen thun — 


»baben! fie ſich auch wärtiih mit " 


ꝓihm dazu befanut, und dem 15. 
nSeyt. ein Bedenlen unterfhries 


„ben — woriun Infouderheit das 
„boßhaftige arglifige Thier — 
„die Zwinglianer und Kalvinis 
„Men von der Augſp. Konfeſſion 
„bat gar helfen ausſchlieſſen, 
„und felbR dazu gerathen, daß 
im Titel und- font alled der⸗ 
„maſſen verwahrt werden‘follte, 
„damit fie fi ja uicht befchäuen 
„tönuten, als thäten win fie zu 
„unſeret Konfeflion zählen. Da 
hat fo das Thier, die heim⸗ 
„lie Kalviniſten, die Schnauze 
„eingezogen, und fib im Mohr 
„perfrohen, oder vielmehr is 
„einem Schaafs Melz verborgen.” 
©. Hutter 365. 

283) ©: Hoſpinlan Kap. XII. 
p- 117: vergliden mit Huttet 
gap. XXX p. 924. 925: 
Kt 3 = 


ı —° 
ꝓ 


* 
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dreaͤ vorbereitete Theologen dazu waren, fo iberwog 


— 


doch der Einfluß der Sturmiſchen Parthie im Magi⸗ 
ſtrat den ihrigen fo weit, daß man endlich nach langer 
gögern dem Herzog nur eine ausweichente Antwort 
gab 2°). Das Minifterium zu Regenfpurg gab hins 
gegen in einen Gutachten vom 6. Sept. 1576. dem 
Torgiſchen Buch feinen wäarınften Beyfall, und wollte 
es als eine zweyte Apologie der Augſp. Konfeffion wis 
ber alle diejenige, weldye fie in der lutheriſchen Kirche 
ſelbſt faͤlſchlich gedeutet hätten, fo publik als moͤglich 


gemacht haben 285). 


Wiederum etwas wurde dafuͤr die Hoffnung der 
Verkaſſer des Buchs durch das Gutachten einiger Mag⸗ 
deburgiſchen Theologen getaͤuſcht, das dem damahligen 
Adminiſtrator bes Erzſtifts unter dem 21. Dec. 1576. 
übergeben wurde 280); denn die Magdeburger zeigten 
fih darinn als eben fo eifrige Philippiften, wie bie 

6 om⸗ 


284) ©. swen Briefe von 


Jac. Undred und Lucas Dfiander 


— 


on Mardach in Epif. Marbach. 
P. IV. Nr. 218. 216. Im erfien 
Brief ſchreibt Andrei: Heus tu 
mi frater! quae caula eft, guod 
Senatus vefler cunctatur ia pro- 


- movenda er confirmanda pia et 
‚Jandia concordia ecclefiarum. no- 


RAraram, Vos eniın fubicriptie- 
nem recafere, non cxiftime — et 
de couienfu veftrö minime da- 
bio. Was ein Erbar Math zu 
Straßburg — ſchreidt Dfiander 
im swepten Brief — meinen 
guädiaften Fuͤrſten uud Herrn 
uch fo langer Cundation geants 
wortet hat, wird E & unvers 
borgeu feyn. Ich hab wohl vers 
ſtauden, aus welben Köcher 
felkige Pfeil gefneffen . und bat 
mein guddisfter Fuͤrſt und Here 
wiederum daranf undorgreiflich 


geantwortet, daß ich dafür halte, 
es even die Motiven , fo man 
unzeitig bat, geungſam aba« 
lehnt. Das keſte ik, daß die 
Herten zu Straßburg dennoch die 
Sachen nicht gar nud allerdings 
zecufirt, wlewobl fie wenia Hoffe 
nung dintetlaſſen. Inwiſchen 
im mein gnaͤdigſter Herr mir dem 
Minlſterio zu Straßburg wohl 
zufrieden, dieweil J. F. G. wohl 
wiſſen, daß «6 bey dem Minis 
ſtris nit erwunden. 

285) ©. Semlers Vorrede 
zum Abdruck bed Torgiſchen 
Bachs p. 24. | 

286) Es mar der Abt des Klo⸗ 
ſters au Aeraen, derdomprediger 
Siegfried Saccus zu Mandebarg, 
und vierzehn andere‘ Prediger, 
von denen dich Bedenken geftellt 
wurde. S. Hutter Kap XV. 
P. 501. Kap. XXI. 594 


x 





IX. Buch. XIV. Kopitl.  sı9 
Pommern, wiewohl auch nur in dem nehmlichen Sinn, 
wie dieſe. "Sie wollten durchaus die Schriften Me⸗ 
„lanchtons, die bißher in fo vielen Churfürftens und 
„Fuͤrſtenthuͤmern angenommen und unterſchrieben wor⸗ 
„den ſeyen, in dem Corpore Doctrinae gelaſſen habe, 
„damit es nicht das Anſehen bekomme, als haͤtte man 
„bißher in dieſen Landen eine unbeſtaͤndige Lehre gehabt.“ 
Beſonders lieſſen ſie ſich auf eine Vertheidigung von 
den Locis Melanchtons und von den Veraͤnderungen 


ein, die er in den ſpaͤtheren Ausgaben der Augſp. Ke⸗ 


feſſion angebracht hatte. „Dieſe leBte — ſagten fie — 
„ſehyen ja durchaus nicht aus Fuͤrwitz von ihm vorge⸗ 
„nommen worden, fonbern aus Befehl der Churs und 
„Fuͤrſten, auch ınit Vorwiſſen, guten Willen, Nat 

„und —ã— Deren Lutheri und anderer vornehmen 
Theologen in’diefen Landen habe er bie Konfeffion auf 
„daß neue überfehen, bie dann audy in ber neuen Aus⸗ 
„gabe fein fcriptum privatum geblieben, ſondern von. 
„deu proteflantifchen Ständen, ſowohl als bie erfte, 
„unterfchrieben und-apprabirt worben fe, Die bariun 
„angebrachte Verbefferungen Eönnten daher eben fo we⸗ 
„nig verbäctig feyn, als jene, tie Luther felbft von _ 
„zeit zu Zeit in feiner beutfchen Bibel Ucherfeßung 
„angebracht, und bie niemahls jemand für Korruptes 
„ten gehalten habe. Was die Locos Melanchtons bes 
„treffe, fo ſcheuten fie fih nicht zu geftehen, daß fie 
„naͤchſt ber Bibel aus dieſem Buch ihre ganze Theolo⸗ 
„gie ſtudirt, und zum gröften Theil gefchöpft, auch fo 
„lange fie in Aemtern gemefen, andere Jeute in Kirchen 
„und Schulen daraus unterrichtet hätten — aber geſtan⸗ 
den doch zugleich am Ende, daß fie barinn Feine andere 
Theologie, als in dem neuen Buch, gefunden hätten, 
„Daher fie dann auch, was bie Lehre betreffe, in alle 
„Süden darinn einig ſeyen, und nur wuͤnſchten, 
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dreaͤ vorbereitete Theologen dazn waren, fo "übermog 


- 


doch der Einfluß der Sturmiſchen Parthie im Magis 
ſtrat den ihrigen fo weit, daß man endlich nad) langem 
gögern den Herzog nur eine ausweichende Antwort 
gab 2°?) Das Minifterium zu Reaenfpurg gab hins 
gegen in einem Gutachten vom 6. Sept. 1576. bem 
Torgifhen Bud) feinen wärınften Beyfall, und wollte 
es als eine zweyte Apologie der Augfp. Konfeffion wi: 
ber alle diejenige, weldye fie in der lutheriſchen Kirche 
ſelbſt faͤlſchlich gedeutet hätten, fo pabii ale moͤglich 


‚gemacht haben 285). 


Miederum etwas wurde dafur d die Hoffaung der 
Verfaſſer des Buchs durch das Gutachten einiger Mag⸗ 
deburgiſchen Theoldgen getaͤuſcht, das dem damahligen 
Adminiſtrator bes Erzſtifts unter dem 21. Dec. 1576. 
übergeben wurde 28° ,; denn die Magdeburger zeigten 
fih darinn als eben fo eifrige Philippiften, wie bie 

| ' cms 


284) ©. swen Briefe von 


ZJac. —R und Lucas Ofiander 


— 


an Marbeb in Epiſt. Marbach. 
P. IV. Ne. 211. 216. Im erflen 
Brief ſchreibt Andred: Heus ru 
mi frater! quae caula eft, quod 
Senatus vefler cunctatur in pro- 


-movenda er corfirmanda pia et 
Sandta comcordia ecclefiarum no- 


firaram, Vos enim fubfcriptie- 
nem recaßere, non cxiſtimo = et 
de conienfu veltro minime du- 
bio. Wag ein Erbar Math zu 
Straßburg — ſcreidt Dftander 
im swepten Brief = meinem 
guädigften Kärften und Herra 
neh fo langer Cundation geants 
wortet hat, wird E @. unver⸗ 
borgen feon. Ich bab wohl vers 
ſtauden, aus welden Köder 
felkige Pfeil geſcheſſen und bat 
mein guddisfter Für und Here 
wiederum daranf unvorgreiflich 


geantwortet, daß ich dafür halte, 
es fenen "die Motiven, fo man 
unseitig bat, genngſam abaes 
lehnt. Das keſte ik, daß die 
Herrn su Straßburg dennoch die 
Sachen nicht gar uud allerdings 
tecufirt, wiewohl fie wenia Hoff⸗ 
sung dinterlaſſen. Inzwiſchen 
iſt mein gnaͤdigſter Herr mir dem 
Minlſterio zu GStrußture wohl 
zufrieden, dieweil J. F. G. wohl 
wiſſen, daß es bev dem Minis 
ſtris nit erwunden. 

235) S. Semleré Vorrede 

zum Ubdruck des Torgiſchen 
Buche p. 24. 
286) &s mar der Abt dee Sie 
ſters au Bergen, derDomprediger 
Giegfried Saccus su Wasbeburg, 
und vierzehn andere Prediger, 
von denen dieß Bedenken geftent 
wurde. ©. Hutter Kap XV. 
Pr 501. Kap: XXI, 394 
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wie dieſe. Sie wollten durchaus die Schriften. Me⸗ 
„lanchtons, die bißher in fo vielen Churfürftens und 


„Fuͤrſtenthuͤmern angenommen ünd- unterfchrieben wor» “ 
„den feyen, in dem Corpore Doctrinae gelaffen babe, _ 


„damit e8 nicht das Anfehen befomme, als haͤthe man 
„bißher in diefen Landen eine unbeftändige Lehre gehabt.” 
Beſonders lieſſen fie fid) auf eine Vertheidigung vor 
den Locis Melanchtons und von den Veränderungen 
ein, bie er in den fpätheren Ausgaben ber Augfp. Kon⸗ 
feffion angebracht hatte. „Dieſe leBte — fagten fie — 
„fenen ja durchaus nicht aus Fürwig von ihm vorge⸗ 


IX. Buch. XIV. Kapitel. sig. 


Pemmern, wiewohl auch nur in dem nehmlichen Sinn, | 


„nommen worden, ſondern aus Befehl der Churs und 


„Fuͤrſten, anch mit Vorwiſſen, gutem Willen, Nath 
„und —— — Lutheri und anderer vornehmen 
Theologen in’biefen Landen habe er bie Konfeſſion auf 
„daB neue überfehen, bie bann auch in ber neuen Aus⸗ 
„gabe fein fcriptum privatum geblieben, fonberu von. 
„den proteftantifchen Ständen, ſowohl als bie erfte, 
„unterfihrieben und-apprabirt worben fen. Die bariun 
„angebrachte Verbefferungen Eönnten daher eben fo we⸗ 


„nig verbäcdtig ſeyn, als jene, die -£uther felbft von .. 


„zeit zu Zeit in feiner deutſchen Bibel» Ucherjeßung 
„angebracht, und bie niemahls jemand für Korruptes 
„ten gehalten habe. Was die Locos Melnnchtons bes 
„treffe, ſo ſcheuten fie ſich nicht zu geſtehen, daß fie 
„nächft der Bibel aus dieſem Buch ihre ganze Theolo⸗ 
„gie fkudirt, und zum gröften Theil gefhöpft, auch fo 


„lange fie in Aemtern geweſen, andere Jeute in Kirchen 
„und Schulen daraus unterricgtet hätten — aber geſtan⸗ 


den doch zugleich am Ende, daß fie barinn Feine andere 
Theologie, als tn dem neuen Buch, gefunden hätten, 
„naher fie dann auch, was bie Lehre betreffe, in allen 


„Süden bariun einig jeyen, und nur wuͤnſchten, 
va ®R 
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„daß in methodo einiges geändert ‚ und beſonders alle 
„Perfonalien weggelaffen werden möchten 287),. 


In direktem Wiberfpruch mit den Magbeburgern 

fand hingegen Heßhuß — und bieß mar fehr in der 
Drönung — gerabe zu wenig Perfonalien in der 
neuen Formel, denn in ber Genfur darüber, bie er 
an Chemnitz ſchickte 2°), empfahl er nichts fo ans 
gelegen, ald daß bie Urheber aller darinn verbamıns 
ten Irrthuͤmer, wie Flacius, Melanchton, Pfeffins 
ger, Dftander, Major, Kalvin und andere um ber 
lieben Sugend und um ber Nachkommen willen audy 
nahmentlich angezeigt werben müßten 2°?). Indeſ⸗ 

in fiel doh im Ganzen ſein Urtheil über. bie For 


„ſo wie das Urtheil Wigatds, und ber übris 


287) Unſſer dieſem wuͤuſchten 


e noch, “daß der Artikel vom 
„Der Hoͤllenfadrt, der bißher In 
„keine Konfeflion gezogen wor⸗ 
„den ſey, weddleiben nud in 
„dem Ardikel von den Adiapho⸗ 
uriß bloß die Theſis oder die Lehre 
„ohne den Ratum controverfiae 
„gefept werden mödte, indem 
„ia diejenige, fo deß halb bezuͤch⸗ 
„tigt werden, meiflend entſchla⸗ 
„fen, und der ihnen gemachten 
“AniRgeR nie geſtaͤndig gewefen 
„Then? S. Semler in der 
Mortede zum Abbrud des Torg- 
Bunt pP» 92. | 


283) Holyinlan bat den vom 
—8 and vom 10. Gept. 
— Brief mit der Aufſchrift 

Shemuig — Kap. Xil. p. 115. 
Anch in der Gammiung der 
erbadifhen Briefe findet er 
Ad mit der Anffarift: Judicium 
He de forınula Concordise 


geu 


sd Chemnitium P. IV. Nr. 
p- 501. aber bier IR er 88 
und baber au ohne Datum. 


289) “Exiflimamus ecclefize 
neceflitatemm poftulare, ur iu hae 
formula audores corruptelarun: 
er Patroni, Illyricus, Philippus etc. 
nöminentur et eccleſiae ac poue- 
sitati ſaltein indicentue — ut ju- 
ventus-- cavere pofir— Quodũ ·- 


ſetzt er zwar am Ende hinn — 


nemina Philippi, Pfefingeri er 
Majoris fine detrimento ecciefine 
Glentio praeteriri poflem, fim- 
pliciter aflentiremur. Nos nee 
voluptatem nec emolumentum 
inde ſperamus, -- quia vero vi- 

demus, fubefle gravifiinas er ne- 
ceflarias caufas, er Ja ha- 

beınus Apoflolorum Chritti, et 
vereris ecclefize, humiliter peti- 
Arena er rogamıus, WE sonfulstus 

ventuui. 


IX. Buch. XIV. Kapitel. Sal 
gen Preuſſiſchen Theologen 290) guͤnſtiger aus, als 
vielleicht ihre Verfaffer gehofft haben mochten, 


200) Die unter bem 8. an. Preuſſiſchen ——— S. 
1577. —— Eenſar det —* ter LXXXV. p. 93 2 
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Seſchichte 
der— 
| proteſtantiſchen Theologie 


von Luthers Tode biß zu Abfaſſung der 
Konkordien Formel. 


Zehntes Buch. 


—— U) 
4° 


Kapitel 1. 


urch bie über das Torgiſche Buch eingegangene 
J Cenſuren wurde ohne Zweifel der Churfuͤrſt von 

Sachſen ungleich mehr uͤberraſcht, als feine Verfaſſer; 
denn fo wenig er auch gehofft hatte, daß es ganz ohne 
Widerſpruch angenommen werben würde, fo hatte er 
body ficherer als fie darauf gezählt, daß fich ſogleich 
eine entfchiebene Majoritaͤt für feine unbedingte Amah⸗ 
me erklären müßte. Den Theologen, bie ben gröften 
Autheil an der Verfertigung ber Formel gehabt hatten, 


u mochte es wohl nicht unerwartet feyn, daß dieg nicht 


erfolgt war, weil fie ihre Leute weit beſſer kannten; 
aber bennoch fanden auch fie wenigſtens einige ihrer Er⸗ 
wartungen dabey getäufcht, benn mehrere biefer Genfus 
_ xen mußten die Beforgniß in ihnen erwecken, daß fie 

fic) bey einem Hauptpunkt in ihrem Plane hoͤchſt wahrs 
ſcheinlich verrechnet haben könnten. 


Es waren vorzüglich drey Partheyen, auf welde 
Bey dem ganzen Vereinigungs Werk Rüdficht genom⸗ 
-ınen werben mußte, und audy bey ber Anlage des Plans 
dazu Rüdficht genommen war. — Die Parthie der ris 


[U 
’ . ! 
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giden Orthodoxen, „die aus der Koalition ber Nacht⸗ 
mahls⸗Zeloten in Schwaben und Niederſachſen mit ben 
älteren Flacianern oder mit ben erſten und eigentlichen 
Geguern ber Philippifhen Schule entftanden war. — 
Die Parthie ber gemäffigten Orthodoxen, bie zwar uns 
ter den bißherigen Händen eine Art von Neutralität 


beobadtet, und ſich niemahls gegen Melanchton erklärt, 


ja wohl eher fein Angedenken vertheibigt, aber body die 
schte Intherifche Orthodoxie auch in der Nachtmahls⸗ 
Lehre behalten, — und endlidy die Parthie derjenigen 
Philippiſten, die wärklich in der Nachtmahles Lehre 
zum reinen Kalvinißmus übergegangen: waren, unb 
nun für dieſen durch das Anfehen Melanchtons und die 
Vertheidigung feiner Schrform auch in ber Lutherifchen 
Kirche wenigftens Duldung erfämpfen wollten. Of⸗ 
feubar war es darauf angelegt — unb man berhelte es 
auch gar nicht — diefe letzte Parthie durch die Vereinte 
‚ gung der zwey erften Yöllig zu unterdruͤcken; alfo war 

man auch voraus baranf gefaßt, daß fie überall mit 
der höchften Anftrengung ihrer Kräfte bagegen wuͤrken, 
und nicht nur das wildeſte Geſchrey über die entworfene 


Dereinigungds Formel erheben; fonbern noch mehrere 


Künfte anwenden würde, um ihre Annahme zu hinters 
treiben... Aber auch von Geiten der andern Partheyen 
hatte man mehrere Schwuͤrigkeiten voraudgefehen, unb 
wunderte ſich daher gewiß nicht Darüber, daß man jeßt 
einige fand; nur dadurch wurde man überrafiht, daß 
fi) die meiften gerade von der Seite her zeigten, von 
der man die wenigfien erwartet hatte. 


‚Die Haupt s Befsrberer des Konkordien Werk 
waren bey der erſten Anlage ihres Entwurfs dazu von 


der Borausfegung angegangen, baf es weit mehr ko⸗ 


fien würde, die rigiden Orthodoxen zu einer Wereind 
gung mit ben Gemaͤſſigten, als diefe zu einer Vereini⸗ 


gung 
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gung mit jenen zu bewegen. In dieſer Vorausſetzung 
hatten fie dann in ihrer Vereinigungs⸗Formel weit 
mehr auf jene ald auf diefe Rädfit genommen, und 
Aid) viel aͤngſtlicher beſtrebt, die Forderungen der erſten 
als die Wuͤnſche der andern zu befriedigen, wozu ſie 


gewiß auch ihre ſehr guten Gruͤnde hatten. Die Par⸗ 
thie der gemaͤſſigten Orthodoxen ſtimmte ja im Grund 


ber Lehre mit ber rigiden faſt voͤllig uͤberein, und zeich⸗ 
nete ſich nur darinn von ihr aus, daß ſie einige Abwei⸗ 
chungen davon, ober vielmehr nur einige Abweichen⸗ 
de davon nicht mit gleicher Härte verdammte, und bie 
Lehrform barüber nicht mit ber fleifen Beſtimmtheit 
firirt haben wollte, durch welche nach den Vorſchlaͤgen 
der andern Parthie "alle Eünftige Abweichungen unmög: 
üUch gemacht werben follten. Es war alfo nit unnas 
ruͤrlich, zu hoffen, daß diefe gemäffigte Parthie Teiche 
ter bazu gebracht werden dürfte, um des Friedens wils 
ten felbft von ihrer Mäffigung etwas aufjuopfern und 
nachzulaſſen, wenn ihre Ehre uur einigermaflen dabey 
geſchont und es ihr möglich gemacht wurde, das Opfer 
ohne den Schein einer allzuharten Jukonſiſtenz zu brins 
gen; aber es war eben fo natürlich au fürchten, daß 
ſich die rigide Parthie ſchwerlich mit guter Art bazu 
verftehen wuͤrde, von ihrem Trotz und von ihrer Säure 
auch nur fo wenig nachzulaſſen, als zu jenem Behuf 
anumgänglic noͤrhig war. Man befprgte daber, fo 
wenig man auch in der Friedens» Formel zu. Befriebts 
gung ber'gemäffigten Parthte gethan hatte, daß man 
dennoch don der andern Seite einen viel ſtaͤrkeren Widers 
ftand zu befänpfen haben würde; aber zu groffer Vers 
wirrung ber Friedenſsmacher kam. es damit andere, als 
ſie geglaubt hatten. 


Aus den eingeſchickten Urtheilen über bie Formel 
‚ergab ſich fehr. ſichtbar, daß fie ſchon in ihrem van 
| | . 
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wärtigen Zuftand andy den ungenugfamften ber Eiferer, 
and) ben Siferern von Wigands und Heßhuſens Schla⸗ 
ge annehmlich genug erfchien. Die weitere Forderun⸗ 
gen, welche fie nody machten, bewiefen nur, daß fie 
nicht Jeicht etwas mit guter Art thun konnten; aber fie 
bewiefen zugleidy, daß fie In der Hauptſache wuͤrklich 
fhon befriedigt waren; hingegen ergab 'fid, eben fo 


fühtbar aus ben Urtheilen der moderaten Parthie, daß 


man ihr viel zu wenig Feſtigkeit bey der Behauptung 
ihres Charakters zugetraut, und fih wohl auch über 
die Gründe ihrer bißher bewieſenen Mäffigung mehrs 


fach geirrt hatte. Auch dieſe Parthie verhelte nicht, 


daß ſie gegen die Lehre ſelbſt, zu deren gemeinſchaft⸗ 
lichem Bekaͤnntniß man ſich durch die neue Formel ver⸗ 


einigen ſollte, wenig oder nichts einzuwenden habe, weil 


ed von jeher auch ihre Lehre geweſen ſey, aber fie bes 
jeugte zugleich hoͤchſt entfchlefien, daß fie deßwegen noch 
nicht geneigt fey , ſich an die Lehrform binden zu lafs 
fen, welche In der Formel als die einzig’orthobore aus 


torifirt. werben follte. Sie bezeugte höchft entfchloffen, 


baß fie weber bie Lehrform Melanchtons, unter welcher 


fie bißher keine andere, als die reine-Iutherifche Ichre - 


erkannt und vorgetragen habe, aufzuopfern, noch fich 
ein verbammendes Urtheil über die angeblichen Irrthuͤ⸗ 
mer, weldye Melanchton unter biefer Lehrform verftecht 
haben ſollte, abdrängen zu laffen gefonnen fey, weil fie 
fi) zu dem legten. nicht für befugt halten, und zu dem 
erften nicht verſtehen koͤnne, ohne ſich in ben Verdacht 


zu feßen, daß fie jelbft bißher nicht ganz rein gemwefen 


ſeyn möchte. Dabey ſerklaͤrte fie noch überbieß eben fo 
freymuͤthig, daß fie auch bewegen Bedenken trage, 
bie neue in der Formel vorgeſchriebene Sehrforın anzu⸗ 
nehmen, weit ihr nicht nur ihre allzufteife und unbiegs 
fame ober allzuſcharf abgefchnittene Beftimmtheit übers 


. 


haupt unndihig und unweife, fonbern auch in einigen - 


— 
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fcheine, indem fie nur: allzuleicht weit ſchaͤblichere und 
verberblichere Irrthuͤmer beaünftigen Eöunte, als biejes 
nige ſeyen, denen man ickt dadurch begehnen wollte, 


Das Verwirrendſte fuͤr die Verfaſſer der Formel 
war unſtreitig dabey dieß, daß Erklaͤrungen dieſer Art 
auch von ſolchen Dertern einliefen, bey denen gar fein 
Schatten von einem Verdacht flatt fand, daß der vers 
borgene Einfluß eigentlicyer Philippiſten oder heimli⸗ 
cher Kalviniſten etwas dabey gewuͤrkt haben koͤnnte. 
Wenn die Heſſiſche, die Zweybruͤckiſche oder die Ans 
balttfche Theologen für die Bepbehaltung des Philipps 
ſchen Corporis Dodtrinae fo eifrig ſtimmten, fo fonnte 
man dieß allenfalls dem Uebergewicht zuſchreiben, das 
ſich einige wenige unter ihnen, denen ed um bie Be⸗ 

günftigung des Kalvinißmns zu tun war, wie Pincier 
im Heſſiſchen, Pantaleon im Zwepbruͤckiſchen und Ame⸗ 


lung in den Anhaltifhen Kirchen zu verfchaffen acwagt 


hatten. Man mochte aud) hoffen, daß es immer noch 
möglich feyn würde, eine Wajorität in biefen Gegen⸗ 
den für die Formel zu gewinnen , wenn man nur biefe 


falſche Philippiften entlarven , und fie als offenbare 


. & 


Kalviniſten Eenntlid machen könnte. Aber auch bie 
Pommeriſche und die Helfteinifche Theologen hatte 
eben fo eifrig für die Lchrform Melanchtons und für 
fen Corpus Doctrinae geffimmt, und wer durfte es 
wagen, über den Verfaſſer der Pommeriſchen Cenſur, 


Jacob Rungius, oder über ben Verfaſſer der Holſteini⸗ 


ſchen, Paul von Eizen nur den Verdacht zu aͤuſſern, 
daß ihr Philippißmus bloß eine Maßke fuͤr ihren Kal⸗ 
vinißmus ſeyn koͤnnte. Je feſter aber der Ruf ihrer 


Orthodoxie gegruͤndet, und je lebhafter fie ſich ſelbſt Ike 


rer Anhaͤnglichkeit an die aͤchteſte lutheriſche Orthodoxie 


bewußt waren, deſto mehr hatte ınan yon dem Eindruck 


zu 


% 
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zu fürdten, ben ihr Widerſpruch genen die Formel 
machen Ponnte , und defto weniger ließ fich hoffen, dag 
fie jemahls dazu vermocht werben könnten, ihn wieder - 
aufzugeben. - a 
Was indeſſen auch den unerwarteten Wiberfprud, 
der fi) von dieſer Seite erhob, nereizt haben mochte, 
fo hatte inan. nicht nur bie gegrünbetfte Urfache zu ber 
Beſorgniß, daß er Dad ganze Friedenswerk vereiteln - 
würde; ſondern e8 gehörte nicht viel Scharffinn dazu, 
um jeßt ſchon bie noch unfeeligere MWärkungen voraus 
zu fehen, die noch weiter daraus entipringen Pönuten, 
und auch wuͤrklich im der Folge daraus entfprangent. 
Die Wünfche und Forderungen dieſer gemaͤſſigten Paw 
thie konnten unmöglich erfüllt werben, denn fie wollte 
ja noch etwas von dem Opfer herabmarften , das man 
der firengeren Parthie bringen mußte, und dieß wußte 
man nur allzugewiß, daß fich diefe zu Feinem Nadja 
laß verfichen würde. Dieſe firengere Parthie mußte 
auch wuͤrklich mehr als bie andere gefchont werben, . 
theils weil fie ber Zahl nach die ftärkere zu ſeyn ſchien, 
und theils deßwegen, weil man von ihrer gereiz⸗ 
ten Heftigkeit mehr Unheil zu fürchten hatte; allein 
wenn man entweder um beßwillen oder in der Hoffnung, 
die gemäffigte Parthie traftabler zu finden, jeßt nur 
mit diefer über einen Nachlaß ihrer Forderungen hans 
dein wollte, und auch von ihr feinen erhalten konnte, 
was war der Erfolg, ber herausfommen mußte? Es 
ließ ſich auf das beftimmtefte vorausfehen und: voraus⸗ 
fügen, dag in dieſem Fall die Warthie der Zeloten mit 
ber bitterften‘ Heftigkeit ber die gemäffigte Parthie 
herfallen, das wildeſte Gefchrey über bie entlarvte Kal⸗ 
Biniften erheben, jeden Theologen, ber nicht mit ihnen 
ſchreyen wollte, mit dieſem verhaßten Nahmen brands 
marken, unter dieſem Nahmen auf ihre Ausſchlieſſung 
Yon 


. = 
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yon der Gemeinfchaft der Achten Intherifhen Kirche — 
auch wohl vom Meligionsfrieben antragen und bamit 
nicht nur ein weit heftigeres Feuer, als bißher ges 
brannt hätte, entzuͤnden fonbern die erbitterte, miß⸗ 
handelte und verfolgte Parthie der moderaten Theolo⸗ 
“gen zuletzt wuͤrklich halb nöthigen und Kalb reizen 
würbe, ſich mit den Kalviniften, mit benen ſie jetzt 
noch gar nichts gemein hatte, völlig zu vereinigen. 


Doch fo leicht ſich dieß vorausſehen Tieß, fo 
leicht laͤßt ſich doch auch begreifen und entfchulbigen, 
daß die theologiſche Haupt. Agenten bey dem Konkor⸗ 
dienwerk ſich dadurch nicht abhalten lieſſen, das Ziel 
zu verfolgen, das fie ſich einmal geſteckt hatten. Wem 
fie. auch ſelbſt dorausſahen, daß jener Erfolg im dem 
angegebenen Fall faſt unfehlbar herauskommen müßte, 
fo glaubten fie doch, daß es nicht zu dieſem Fall fommen, 
denn ſie ſchmeichelten ſich mit der Hoffnung, daß die 
gemaͤſſigte Parthie ſchon noch mit ſich handlen Laffen 
wuͤrde. Sie fiengen wenigſtens ſogleich mit ihr gu 
handlen an, aber ſie richteten nirgends etwas aus, und 
dieß hätte wohl jetzt ſchon ſchreckhaftere Ahndungen 
Aber, den Ausgang ihres ganzen Unternehzmens bey 
. Ihnen erwecken mögen. 


Es iſt ſchon ‚berührt worden, daß ſich Chermniß 
und Selnecker vergebens bemüßten, ben alten Paul von 
Eigen und durd ihn die Holfteinifhe Theologen für 
das Torgiſche Bud) zu gewinnen. Ehen fo wenig 
richtete Andre bey den Anhaltiſchen etwas aus, vole 
wohl er felöft nad Zerbſt gereißt war, um wuͤrkſamer 
on ihnen zu arbeiten 7): mit ben Heſſiſchen aber kam 
man barüber jetzt ſchon gu einem Bruch ber unendlich 
viel Unheil anrichtete. Doch bey der Handlung "oem 
eßten 


2) ©. Aoſcher KH. 9.200 5 
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teten hatte m man fi ch auch durch die unzeitigſte Hitze zu 


einem Verfahren hinreiſſen laſſen deſſen Unkigpet . 


gar keine Entſchuldigung zulaͤßt. 


So gemaͤſſigt und beſcheiden auch bie Erimmergus . 


gen waren, welche bie Heſſen über die Toraiſche For⸗ 
mel vorgebracht hatten, fo war doch die Empfindlichkeit 
ihrer Derfertiger auf das Äufferfte dadurch gereizt wors 
ben, und ungluͤcklicherweiſe hatten fie ſich dabey in hen 
Kopf gefeßt, daß man am wenigſten nöthig habe, dies 


fen Heffitchen Cenſoren gute Worte zu geben. Andre&, 


glaubte bey dem Caſſeliſchen Hofe und bey dem Land⸗ 
grafen- Wilhelm. fo gut zu ſtehen, daß er ihn leicht dazu 
bringen fönnte, mit feinen Theologen ein ernfthaftes 
Wort zu fprehen 2). Man wußte nod) überdieß, dag 
nicht alle von; ihnen die Cenſur gebilligt und zu den ges 
machten Erinnerungen geftimmt hatten,’ benn Andre& 
und Chemuig hatten einige Zuträger unter: ihnen ?), 


. bie in beftändigen Verkehr mit ihnen und zugleich unter 


ihrem beftäntigem Einfluß handen. Man hielt es 
vielleicht auch um "Diefer willen.für räthlich, die Parthie, 
von welcher Die Genfur herrührte, weniger zu fchonen, 
und erlaubte fidy alfo wuͤrklich, fie auf eine hoͤchſt uns 
würbige Ast zu behandlen. Andreaͤ und feine Kolles 


‚gen erflärten in einer. Replik auf das Heſſiſche Urtheil, 
bag ſie mit eben fo viel Schrecken als Betrübniß dar⸗ 


aus erfehen hätten, wie gefährlid, es in Heſſen um die 
reine lutheriſche Lehre ſtehen muͤſſe, indem bereits bie 
Kalviniſten unter den dortigen tehrern die: Oberhard be⸗ 

kom⸗ 


Auch ruchnete viefeit dns fehr gerägmt hatte. ® Sutter 
dred etwas u viel’ auf die Ans 357. 
Bängfihlelt des Landarafen an 3) Belonders Aegib. Huns 


Die lutheriſche Nachtmadls Lehre, —* der damahis in Mexburg . 


Die er in feinem Bericht an den 
Senrfätfen vom 8. Auzuß e 
Theit usr Ll 


u 
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kommen zu haben ſchienen. Nur von Kalviniſten Konn⸗ 
ten ja die Erinnerungen und Aeuſſerungen berruͤhren, 
welde daß Urtheil enthalte, baher wärben fie ſogleich 
den Einfluß und die Eingebungen des erklärten Safras 
mentirerd Johann Pincier darinn erfarmt daten, wenn 
fie and) feinen Nahmen nicht unter den Unterſchriften 
gefanden hätten 4). Eben deßwegen aber hielten fie es 
faſt für Aberflüffig, fi befonders auf bie Erinnerungen 
einzulaſſen, fondern erfuchten nur den Churfürften von 
Sachſen, daß er body den Landgrafen dringend ermah⸗ 
sen möchte ,- ein wachſames Auge auf feine Theologen 
. gu haben, wobey fie fehr deutlich zu verfichen gaben 
daß / man bie Heffifche Kirche ſchon laͤngſt von dem gott⸗ 
loſen Pincier hätte reinigen follen ?). 


MDieieſer infolente Ausfall ſchlug hingegen zu fehe 
groſſer Beſchaͤmung der Konkordienmacher ans, bie 
fich ihn auf Vorausſetzungen hin erlaubt hatten, wel⸗ 
che der Erfolg ald ganz falſch bewieß. . Die Heſſiſche 
Theologen antworteten auf ihre Vorwuͤrfe mit einer 
Wuͤrde, mit ber fie auch jeßt noch bie anftändigfte 
Möffigung zu verbinden wugten ©), aber benntzten 

u dabey 


‚Neatum nauute, nahm zwar Hut⸗ 


d 


t 


3) Dieſer Jobann Yincier ' 
Hatte fib wuͤrklich noch zu Leb⸗ 


geiten des alten Landgrafen Phi⸗ 


Upp in einigen Sctiften fo ums, 


verbolen als Vertheidiger der 
kalviniſchen Nachtmahls 
erflaͤrt, daß er von dieſem eine 
ernſtliche Weiſung erhalten Hatte, 
feine ſakramentiriſche Mepnuns 
gen für fib su behalten. S 9. 
Burtbius vom Heſſiſchen Melia 
gious Weſen p. 77. . 
x) Diefe feine Stralpredigt 
fdidte der Churfnrſt von Sach⸗ 
fen den 15. Decemb. 1576. au 
ben Yandyrafen ab. Daß lic Ho⸗ 
frinlan p- 118. ein fetiprun acu- 


beorie ' 


ter ſehr übel; aber wenn er ſelbſt 
mennte, dab die Sähfilhe Tbeo⸗ 


dogen dabey geglaudt haͤtten, Die 


Anweiſung Chriſti Matth. V- bes, 
folgen ın muffen: Ihr ſedd das 
Salz der Erde! — fante dich 


etwas anderd? p 419. 


6, So lag befonderd cben fo 
fo viel Würde als Feinheit in 
Deuwieninen, was fie Deu Nuss 
fällen auf Vincier entgegen ſeh⸗ 
ten. Sie laͤnaneten niet, daß er 
ſich in den Verdaot des Zwing⸗ 
lianißmus gebtacht habe — 
wabe ſcheinlich wollſe er es ſeibſt 
uicht verläuguet Haba — vr 

ja 


Fi ,/ “ . _ * 


X, Buch.I. Kapitel. 531 


dabey bie Gelegenheit, einige ihrer Erinnerungen noch 
weiter auszufuͤhren anb zugleich etwas ſtaͤrker auf die⸗ 
jenige Stellen der Formel hinzudruͤcken, welche fie 
in ihrem erften Bedenken nur mit fo fehonender Hand 
berährt hatten. ‚Um ben Sandgrafen, ihren Herrn, 
zu überzeugen, wie wenig fie ‚bie ihnen gemachte Vor⸗ 
wuͤrfe verbienten, zeigten fie jetzt erſt, wie viel mehr 
fie an ber Formel hätten tablen, und befonders an 
dem Artikel von der Perfon Ehriftt hätten tablen koͤn⸗ 
nen, in welchen bie Brenzifhe, don einer Menge der 
orthoboreften Intherifchen Theologen ſchon für fo bes 


denklich erlärte 7) Ubiquitaͤts⸗Hypotheſe in fo kraſſer 


— fagten fie — quod Joannes 
Pincierius, qui Zwinglianimi no- 
znine multis laipeäus fuit, ta- 
men ob fingularem fuaın eru- 
ditionem pierstem eg vitae inte 
gritatem & Gelütudine veflra, 
ejusque Parente ab ofhicio non 
semotns uec dimiflus fuir, illud 
nobis non imputari fed fdınmae 
veſtrae Clementise tribui debet. 
= Quod autem — fuhren fie 
fort — Celfitudines Veltras Theo- 
Jogi Ele&torales Saxonige , ſemel 
iteramgne hettantar, ut Theo- 
logos - fuos diligenrer obfervent, 
zmultos namque illorum er qgui- 
„dern praesipuos Zwinglianos efle 
ac metuendum, & diligens inqui- 
frio fierer, fururuin, ut plures 
alterius fententise fine, quam 
nunc ore et fcripris profiteantar, 
sefpondeınus, nos de articnlo 
Coenae Domini nunc iterum fic 
ratiouem reddituros, ut non fo» 
lum C.V. fed etiam omnes pa- 
cis emanter homines intelligere 
pofüur, nos ſententiam noltsam 
non lubrice expofuifle nec aliud 
corde occultafie, aliud ore pro- 
nuntiaſſe. Sie befaunten hier⸗ 
anf wuͤrklich, daß nach ihrer bes 


- 


unb- 


Hindigen Meynung und Lebre 
der xeib Ehrigi im Abendmahl 
wahrhaftig und weſentlich — 
verum er 'fubitautiale corpus — 
empfangen werde, und zwar 
nicht deßwegen, weil derjenige, 
der ihn empfange, es glaube — 
non ideo, quia ille, qui accipir, 
fidelis fir, Sondern deßwegen, 
weil es der wabrbaftige und 


allmaͤchtige Sobn Gottes vers 


heiſſen habe, qui certo praeſtare 
poteit, quaecuugue promilit, — 
De vovis Zwiuglianis — feBten 
fie hinzu — qui fe oomnıuni- 
bus phrafbus tuentur er fub il- 
lis errorem ſuum occukant, nos. 
oihil ſcimus lilud attem na«., 
nis mirum videtur. qui fiat, quod 
nunc demum declara:ioue hac, 
moßrae de Coena Dosnini ſen- 
tentiae tantam fcelus admilerj- 
mus, cam ante Decennium- bauc 
ipfam Würtenbergenfes approba- 
rint, er Priscipi ſuo Chriflophoro 

ur ortbodoxssm comınendarint. 
I ) “Quod hic cam libere 
profelli ſumus, nos non intelli- 
gere, qua ratioue abfurda quae 
ex ubiguitnte fequantur, decli- 
uari vel exculari polliut, fı ea 
13 tangasızı 
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and anſtoͤſſiger Härte ausgeſetzt ſey. Dieß machte 
einen ſtarken Eindruck auf den Landgrafen, ber ſich 
ohnehin durch das ummindige Benehmen, das man 
ſich genen feine Theologen erlaubt hatte, felbft beleis 
bigt fühlte. Daher äufferte ev nun feine Empfindlich⸗ 


keit darüber mit einer Wärme 2), bie ben Meförbes 


tsnqumn approbstnm dogma re- 
dpiatur er 'in ecclefam intrg- 
ducatur, quanı tamen tote eru- 
dira antiquizas iguoravie -- id 
(peramu» omnes aequos judices, 
ui candide er fine affectu ju- 
icare veline, nmobis vitio nom 
daturos, quum ideın praeftan- 
ves er ddAi viri otiam ante nos 

fezerint, inprimis Heshuäns. 
8) Ju einem Schreiben au 


ben GShurfürken vom 3. Febr. 
2577, womit er ihm Die Apo⸗ 


Ioaie feiner Theologen sufchidte 
“Sr wife wohl — ſchrieb er 
„darian — woher es käme, daß 
„man feine Theologen in den 
Verdachht des Kalvinifmus ges 
„bracht, und neuerlib von der 
„Uneiulgleit, Die unter ibnen 
mfatt finde, fo viel ſpargirt habe. 
„Da ſeven uehmijh neuerlich 
„ein Yaar junge, noch wicht 
„dreißinjährige Maͤnner unter 
„fie gekommen, weihe ſo eben 
die Tuͤbingiſche Schule verlaf 
„fen haͤten, und in der ſubti⸗ 
„len Lehre von der Ubiguitdt 
„und den ibr aubdngigen Ars 
Inteln vor allen andern Meis 
- fter zu feon glaubten; die Abris 
„ge Heſſiſche pebiger aber faſt 
„lauter ebrmür 
„mer, Die ſchon feit vielen Jab⸗ 
„ten, und num Cheil vom Uns 
“fang der Reformation an das 
„Predigtamt verwaltet, umd faß 
„allen Meligions » Gelvräden, 
„Meihstagen und Konventen 


„bepgewohns hätten, weigerten 


+ 


ige alte Maͤn⸗ 


rern 


„Ad, die neue ‚Lehre su avpro⸗ 
„diren, bekennten offsubersig, 
„daß fie nichts Davon verſtau⸗ 
„den, aber ‚wänfhten babey 
„Bits “weiter, ald daß man 
„ibnen geflatten möchte, fie 
„ua ber Regel des göttlichen 
„Wortes und der Augſp. Koms 
„feſſion zu präfen und inzwifchen 
"bey ber althergebrachten vom 
„ber Kische gebilligten Lebrs 
„form einfältig su bleiben. Anfe _ 
„fer dieſem koͤnne er beillg-vers 
„dern, daß bißher in den Heſ⸗ 
„ſiſchen Kirchen und Scholen 
„alles friedlich und ruhig ge 
„weien ſey, und niemand au 
„den Streitigkeiten Antbeil ge⸗ 
„nommen babe, die jetzt durch 
„das Konlordieumwert beuaelege 
„werden follten; denn fein Herz 
„Mater Erliger, der in Melis 

ionsfaden wohl fo viel Eins 
‚fer als die gelebrichen Theo⸗ 
„Iogen gebabt babe, ſer für 
„nichts fo beforge geweſen, als 
„daß keine ſophißiſche ſubtile 
„und unnüße Fragen In die Kies 
„ben und Schulen seines Bebies 
„te6 getrakt werden follten, 
„babe auch ihnen, als feinen 
„Eöhnen, noch im feinen Teſta⸗ 
„ment befoblen, daß fie die 
„nehmliche Sorgfalt tragen, aud 
„heiondere im Saframenıdbaus 
„del niemahls zugeben ſollten, 
„daR man biejenige Prediger, 
„weibe ſich mad der Buceri⸗ 
„fen Konkordie ftiedlich und 
„tuhig hielten, mis hohen und 
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verh des Konkorhienwerks jegt ſchon ankuͤndigen mußte, 
daß fie ihre Sachen im Heſſiſchen unwiderbringlich 
verdorben hätten. Zwar gelang es ihnen dabey jetzt 
ſchon, den Saamen ber Zwietracht zwiſchen den Kir⸗ 
chen in Ober: Hefſen und Nieder⸗Heſſen auszuſtreuenꝰ), 
der in der Folge die voͤllige Trennung der einen von 
der andern nach ſich zog; aber dieß darf man wenig⸗ 
ſtens Andreaͤ und Chemniß immer koch zutrauen, 


„fühtilen Fragen beſchwehren, 
„oder anf eine audere Art tur⸗ 
„biren und weiter in ihr Be 
„wifen dringen dürfte." — Der 
Landgraf erinnerte bierauf den 
Ghurfärgen, daß er unter ben 
erſten geweien ſey, bie zu dem 
Konkordienwerk geratbet und 
Die Hände dazu gebaten hatten. 
Er ſed au, verſicherte er, im⸗ 
mer no® geneigt, es su befoͤr⸗ 
Bern, aber er koͤnne nicht bers 
gen, daß ihm der Weg, den 
man eingefchlagen babe, nicht 
dabin sm führen ſcheine, da es 
das Unfeben babe, ale ob einige 
Theologen bep biefer Belegen 
beit nur Ihre befondere Mey: 
nungen laponifiren laffen, uud 
ibre eigene Ehre ſuchen woll⸗ 
ten; nnd nun führte’ er im bes 
fondern aus, daß nad warum 
man in ber Vereinigungsforsmel 
Die Frage von der Udiquitaͤt gar 
nicht bitte berühren, and von 
der ungeäuderten Augfp. Kon⸗ 
feffien gar ‚nicht haͤtte ſprechen 
und beſonders dad Angedenken 
nub die Schriften Melanchtons 
mehr bitte ſchonen folen. S. 
SHofpiniau p. 121-133. 


9) Die Theologen des Lands 
grofen, Ludwig und Die Abrige 
Dder « Heſſiſche Prediger weiget⸗ 
sea ſich aehmlich der. Erklärung 


> a. dt. . vw... 


\ 


! 


+ 


beysntreten, welche allem vom 
deu Nieder⸗Heſſiſchen ober Caſſe⸗ 
Iifben auf einer "Synode 1m 
Homberg gefielt worden War. 
©. Hutter p. 421. Nur Sum 
nius und einige feiner Kollegen 


\zu Marburg, D. Rhodiag, M. 


Auricularius und M - Sohnius 
hatten fi dabep von ihnen ab⸗ 
gefonders, wordber ihnen aber 
Der Landgraf Wilhelm feine Uns 
sufriedenheit ſehr ſtark su ers 
kennen gab. Mir baben ers 
„fabren — ſchried er ihnen ns 
„ter dem 4. Zebr. — daß bie 
„weilen Jacobus Aubred, den _ 
„wie für den Steller des Saͤch⸗ 
„fiſchen Schreibens halten, eu 
nein wenig Aber die Naſen ges 
„tragt, ihr Auges kleinwuͤthig 
„geworden, mad don demienis 
„gen, was ehemals wohlbedaͤcht⸗ 
„ih beſchloſſen worden, euch * 
„etlichermaſſen zu der Ubiquitaͤt, 
„die Ihr ſonſten allczeit verwor⸗ 
„fen, allommodiren wollt. Nun 
„wollen wir uns aber doch zu 
„euch verfehen, daß ihr eu 
„nie wie ein Rohr von jedem 
„Wind werdet laflen agitiren, 
„fondern bey der Augſp. auch 
„eurer Konfeffion feſtiglich vers 
„harten, noch euch su ben fophis 
„Alten Eee en 
Auitaͤt ganz werdet hinziehen 
„.taffen.” &, Garthius S. 127. 


tt E Ya UK I Zu Be EZ Ze Zu 2 


534 Geſchichte der proteſtant. Theologie. 


fie über bieg ſchoͤne Vorſpiel von dem letzten Erfolg ih⸗ 
zer Unions, Bemühungen nicht ſehr erfreut waren 0). 


Indeſſen war es wohl fehr in der Orbnung, bag 
fie nach dieſem erften fehlgefchlagenen Verſuch ihre 
Hoffnung noch nicht gang aufgaben, wenigflend eins 
zelne Sieber ber Oppoſitions Parthie, die ſich gegen 
Shre Vereinigungs⸗Formel erhoben’ hatte, allmaͤhlig zu 
gewinnen, und fid) doc) zuleßt eine Majorität zu vers 
ſichern, melde die Miinorität, die noch zurück bleiben 
möchte, hoͤchſt unbebeutend machen koͤnnte. Es mar: 
noch mehr in der Ordnung, daß fie den guten Muth 
des Ehurfürften zu erhalten fuchten,, und ihm’ deßwe⸗ 
gen daB ganze Refultat‘ der eingegangenen Genfuren 
gewiß ungleich. weniger bedenklich vorfellten, als es 
ihnen felbft erfcheinen mochte "1): aus ben weiteren 
Maaßregeln aber, melde fie ihm jeßt empfahlen, 
Legt ſich zugleich fehr deutlich dar, woran fie fich auf 
alle Fälle zu halten entfchloffen waren. 


Kapitel 


Lo) Aus den folgenden Bes 
mühnngen von Chemnitz und 
Qindred‘, das Verdorbene wieder 


geſehen Habe. &. Hutter pag- 
23. 
’ 8 Sie ſtellten hm vorzäg 


gut su machen, etficht man ſehr 
eutlich, daß fie doͤchſt lebhaft 
fühlten, wie viel durch dieſen 
anflugen Ausfall auf die Heſſen 
Yerdorben worden war. Beſon⸗ 
ders ſchrieb Chemnig iu -diefer 
Abſicht einen fehr kunſtlichen 
Brief an den Caſſeliſchen Sur 
zerintendenten,, Bartholomaͤus 
ever, worinn er ibn zu bes 


zeden ſuchte, daß die allzuharte 


„Säachſiſche Cenſur über das erſte 
Atrtheil der Heſſiſchen Theologen 
Dog durch einen Mißverſtand 
veranlaßt worben ſey, den man 
iegt Saͤchſiſcher Seits ſelbſt gin⸗ 


N@ dieß als einen hoͤchſtguͤnfti⸗ 
gen Umſtaud vor, daß doch alle 
auch die Holfteiniſche und Ans 
beltifche Theologen barinn einig 
fegen, biejenige ©Säriften aus 
gunehmen, welde mau als das 
neue gemeinfihaftlibe. Corpus 
Doßtinae vorgeſchlagen Babe, 
„denn daraus koͤnne man gar 
„gute Hoffnung faöpfen, daß 
„auch denjenigen, welche fon 


„die meiſte Bedenklichkeiten ges 


„aͤnſſert hatten, durch weitern 
„grundllchen und chridliden Bes 
„richt noch genug geſcheden made 
„ge.“ G. Halter p- 431. 


Buß... Kapitel. 535 


Kapitel IK... 


Da man zu Anfang. des Februard 1577. an dem 
Hofe zu. Dresden nicht mehr glaubte, daß’ nody weis 
tere Genfuren einlanfen mürben, fo gab Andreä dem 
Churfuͤrſten den Rath, daß er nun eine Commiſſion 
nieberfeßen, ihnen ben ganzen Schatz ber efngegans 
genen. vorlegen , und fie. nüterfuchen: laſſen follte, was 
davon in die Formel aufgenominen oder in ber For⸗ 
mel darnach geändert werben Pönnte. 22? Er bat 
fi dazu Chemniß und Setnedern zu Gehuͤlfen ans, 
und flug das Klofter Bergen zum Verſammlungsort 
vor, welches der Churfuͤrſt eben fo, wie feinen Ans 
trag. wegen des erften genehmigte. Das Trinmvirat 
fom audy ſchon den 'r. Dart. hier zuſammen, und 
betrieb ſetn Geſchaͤft ſo emſig, daß mar ſchon den 
14. Mart. die Relation davon an den Churfuͤrſten ein⸗ 
ſchicken konnte 13). Was fie aber hier vornahmen 
und zu Stand brachten, hieß lief in folgenden zu. 

mem, / . 


Die Vergleichung der verſchiedenen über ihr Tor⸗ 
giſches Machwerk gemachten Erinnerungen und Aus⸗ 
ſtellungen·, welche fie zuerſt beſchaͤftigte, mußte fie 
zwar voraus von der Unmoͤglichkeit uͤberzeugen, allen 
Partheyen genug zu thun; doch beſchloſſen ſie zu ver⸗ 
ſuchen und verſuchten es auch wuͤrklich, ob nicht eine 
Art von. fheinbarer Ausgleichung getroffen werben. | 

Ä ns 


12: In dee Schreiben bes „tchrien Theologen überſehen, 
Churfürden vom 8. Kedt..1577;,: „mit Fleiß erwogen, und was 
Borinn Ehemmiß berufen wurde, „Te für nüglih und nothwen⸗ 
beißt 09: Wir eradten die -.‚dig eracten, in die worhim ge 
»Nothdurft m ſeyn, daß vor ‚‚ficdte formulam daraus ges 
„der allgemeinen Sufammentunft „bracdt würde’ S Metbmeyer 
„die elugelaufenen- Bedenken ale -Wepl. zu Th. Mi. p. 238: ' 
den etlichen anverdaͤchtigen ges 13) ©. Hutter ©. 433-443. , 
.. 14 J 
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Fönnte, woͤbey einer jeden etwas zugeſtanden und ets 
"was serweigert werben müßte.‘ In dieſer Abficht 
‚nahmen fie bie Formel vor ſich, zonen ſich beh jebem 
Artikel aus dem eingeſchickten Urtheile die Ermnerun⸗ 
gen aus, die ſoͤwohl den Inhalt als bie Form davon 
betrafen, bemerften bey jeder, von wen: fie herrühre, - 
machten wuͤrklich, wo es anbedenklich geſchehen koun⸗ 
te. von den Erinnerungen Gebrauch, indem fie vor⸗ 


ſchlugen, wie allenfalls bie Formel darnach geäns 


dert werben möchte, und befliffen ſich dabey, ed fo 
einzurichten, daß aus jeber von bem eingegangenen 
Geufuren wenigſtens etwas angebracdht wurde, und fos 
mit bie Verfaſſer von allen Gelegenheit bekamen , fich 


ſelbſt mit der Vorftellung zu fhmeichlen, baß fie doch 


. "fen Erinnerungen eintrat, 
. wichtigſten eintrat, 


irgend eine Serbeſſeruns in der Formel veranlaßt haͤt⸗ 
ten !*). Fu dem Colliſions⸗Fall, der fo oft bey die⸗ 
‚and am meiften bey den 
fahen fie ſich freylich genöthigt, 
ſich für die Wänfdye der einen Pärthie gerade gegen 
bie Wuͤnſche der andern zu erklären ie mußten 
‚auch jeßt, felbft wenn ſie nicht. eigene Neigung und 
Hcberzeugung dazu beftimmt hätte, aus Klugheit dar⸗ 
" auf bebarren, dag die Forderungen der gemäffigten 
Partpie 





„18) Weil In den uͤberſchick⸗ 
„ten judiciis viel feine chriſt⸗ 
„Ihe Erinnerungen von alen 
.„flreitigen Artikeln des Torgi⸗ 
„then Buchs eiugebraht find, 
„fo baden wir das ganze Buch 
nwieder under Handen genom: 
„men, wie es auf die Zälfre 
»gefchrieben, mit allem Fleiß 
„durchteſen, und mas don alken 
„Theilen zu meiterer und befles 
„ter Grilirtung‘ der reinen un- 
„verfälfchten Lehre erinnert wor⸗ 
„den, die Kirche Gottes, fo viel 
„an und, künftig aud vor Irr⸗ 
»thum, su bewahren — haben 


„wir mit aDera Fleiß unterf&ied. 
„lud dep einem jeden Artikel 
„auf Die andere Hälfte geſchrie⸗ 
„ben, und durch welhes Chur 
„tärften, Fürften oder Standes⸗ 
„Wdeologen jedes eriunert wor⸗ 
„den, verzeichnet damit auf vors 
„Rebenber Verſamml. die Chur⸗ 
ten, Türken und Stände 
„Tchen mönen, wie Feines ibrer 
„Cheoisgen Bedenken übers - 
gangen. fondern ihre chrıfls 
be Gedanken jebes an feine 
„Dit in die allgemeine Schrifz 
„trenlich eingebraut worden.” 





As 


X, Buch. I, Kapitel. 537 


MParthie den- Forderungen ber fireng« orthodoxen nach⸗ 
gefeßt werben müßten; doch wußlen fie es geſchickt 
genug einzuleiten, daß ſich bennody auch die erſte nicht 
ganz dabey zurücigefößt. glauben konnte. 


So erflärten fie zwar in ihrem Bericht an den 
Churfürften, daß fie nicht geglaubt hätten, auf die 
Wuͤnſche einiger auswaͤrtigen Theologen Ruͤckſi cht 
nehmen zu duͤrfen, welche das in ber Formel ange 
brachte Geſtaͤndniß von mehreren Abweichungen von 
der Augſp. Konfeſſion, deren man ſich hin und wieder 
ſchuldig gemacht habe, weglaſſen und hoͤchſtens von 
vorgefallnem Mißverſtand und Wortgezaͤnk geſprochen 
haben wollten. Dieſe Theologen — meynten ſie — 

moͤchten wohl befuͤrchtet haben, “dag man dadurch 
„den Widerſachern Anlaß zum kalumuiren gebey 
„moͤchte; aber nad) ihrem Erächten gebe es kein befs . 
„ſeres Mittel, den Ralnınnien vorzufonmen, ald 
„wenn man gerade herausgehe, und offenherzig befenne, 
„was fi doch nicht Iäugnen und beimänteln Laffe.” 
Auſſerdem Fönne ihrem Wunſch ſchon deßwegen nicht . 
willfahrt werden, weil ja andere Theologen, wie bie 
Hamburger, Luͤbecker und Lüneburger dasjenige, was 
in der Formel darüber vorkomme, felbft noch allzuges 
lind gefunden haͤtten, und anſtatt des Geſtaͤndniſſes, 
daß einige Theologen von einigen Artikeln der Angſp. 
Konf. abgewichen ſeyen, fogar geſeht haben wollten, 
“daß ſie von etlichen hohen und fuͤrnehmen Artikeln . 
„faft fehr und viel gewichen feyen.” 


Ehen fo wenig glanbten fie die in ber Formel ſo 
oft und fo abſichtlich angebnachten Bezichungen auf 
die erfte ungeänderte Konfeffion wieder ausmerzen 
zu dürfen, weil von einigen Orten her erinnert wors 
ben fey, baß dadurch die Naumburgiſche Handlungen 
in ein, fee nachtheiliges re für die Ehre der Fürs 

fen 


\ 
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fien,, bie daran Theil gehabt hätten, ſehr verkleiner⸗ 
liches Licht gefeßt wuͤrden. Daran, fagten fie, duͤrfe 
man gar nicht 'dabey benlen — (nur "fagten fie nicht 
dazu, wie «6 füh vermeiden laſſe) aber ba es doch 
aniäugbar fey, daß in den fpäteren Ausgaben man⸗ 
ches geändert, und burch dieſe Aenderungen ſelbſt den 
Sakramentirern ihre Annabine inbalich gemacht wor⸗ 
den ſey, ſo ſen es um der Katholiken willen deſto noͤ⸗ 
thiger, ſich allein an die erſte dem Kapfer überaebene 

tonfeffion don ihrer Geite zu halten, je ſcheinbarer 
jene vorgeben koͤnnten, daß der fo hoch betheuerte und 
fo bog verpönte. Religionsfriede allein auf biefe ges 
ſchloſſen fey. 

Auch den großen Katechismus Luthers wollten 
fie aus dem Verzeichniß der Schriften, welche in 
Zufimft ald dad gemeinſchaftliche Corpus Doctrinse 
erkannt werben follten, nicht ausgeſchloſſen haben, 
wenn ſchon in einigen Gutachten barauf angetragen war, 
“denn fie wüßten nicht anders, als daß bifiher her 
"„groffe, eben fo wie ber kleine Katechißmus Luthers 
„in allen reinen Kirchen für eine unverdaͤchtige Schrift 
„gehalten worden fey.” 

Am wenigften fanden fi e es endlich räthlich, ber 
Forderung nachzugeben, daß body in der Vereinigungss 
formel dee Nahıne Melanchtons audy irgend einmahl 
mit Ehren erwähnt und feiner Schriften befonderstpes 
dacht werben möchte. Wohlweißlich enthielten fie ſich 
dabey, bie. wahren Gründe ihrer Weigerung auszu⸗ 
führen, ja fie wollten ſelbſt die Freunde Melanchtons 
bereden, daß fie feinen Mahnen bloß aus Scho⸗ 
mung und Achtung für fen. Angebenken unerwähnt ges 
laſſen baͤtten IN; allein gewiß lieſſen ſich biefe nicht 

Dadurd 


15) "De in diefer Schrift „ber gedacht worden, fo könnte 
„Trince einigen Lehrers beſone „gar leicht, weun Yhiliypi Nebr 
.. men 

/ 


CX. Buch. U. Kapitel. 539, 


daditech·taͤuſchen, wiewohl ſie ihnen fuͤr die Abſicht die⸗ 
fer fo jaͤmmerlich exzwungenen Entſchuldigung Dauk 
wiſſen mußten. Ba Sour En ee EEE EG SE Ze Ze 


Dafür wichen fie aber auch wenigftend vorlaͤufig 
bee Forderung ber Nicherfächfifchen Zeloten aus, mels 
he jo. eifrig Darauf gehrungen hatten, daß einige Scheiß . 
ten Melanchtons nahmentlich verworfen, ober doch mit 
einer mibilligenden Warnung erwähnt werben. müßten, 
und wer auch dich nicht gerade mit ber beten Art 
geſchah, aber nicht gerade fa gefihah, wie es die ge⸗ 
mäffigte Parthie wuͤnſchen mochte, fo mußte fie body 
einfehen, daß es faft unmöglich war, mit einer andern 
Wendung davon wegzukommen. Die Bergifche Revie 
foren räumten ben Zeloten ein, bag Melanchton aller⸗ 
dings in einigen Schriften, tie in feinem Heydelbergi⸗ 
{hen Reſponſo, feine Reden auf. Schrauben geftellt, 
und wohl gar bie $ehre ihrer Kirchen offenbarlich vev⸗ 
dammt und der Sakramentirer Irrthum beſtaͤtigt habe. 
„Weil dann auch ſolche Buͤcher Melanchtons in alle 
„Kirchen und Schulen gekommen ſeyen, durch welche 
„Die heimliche Sakramentirer ſich unterſtanden, ihre 
„Irrthuͤmer vom Abendmahl und von der Perſon Chris 
„ſti in die Saͤchſiſchen Sande einzufchieben, und auf- 
„weiche ſich auch die öffentliche Saframentirer mehr⸗ 
„mahls bezogen hätten, ja weil ſogar nad 7 — 

. . Bu „Tode 


„men beſonders geſetzt wuͤrde, 
„ſolches von vielen dahin gedsus 
„tet und gezogen werden, als 
„eb es mehr aus Feindſchaft, 
„Widerwillen Bad Haß gegen 
„ſeine werſon, denn ibm zu 
„Ehren geſchehen wäre. Deßwe⸗ 
„gen um allerley Nachreden vors 
„sulodımen , agten wir ed viel 
„tathſamer, Daß fein Nahe, 
neben fo wie der Nahine von 


„Brentins unb andern um bie 
„Kirche Gottes wohlverbienten 
„Männern an diefem Ott mit 
„Stillſchweigen äbergangen, und 
„ihre Schriften dem Urtheil ber 
„chrikliden Kirche, nah Anlei⸗ 
„tung der vorgefehten Richtſchnur 
„und DMegel, aub ihrem eigenen, 
Begehren na unterworfen 
werden.’ . 

ı el oo. Er 
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„Tobe bie Jugend und gemeine Pfarrer ausdrinklich 
„darauf gewieſen, und ihnen dardurch Lutheri Schrif⸗ 
„ten in den ermeldten Artikeln verdaͤchtig und verhaͤſſig 
„gemacht worben deyen”, — fo erforbere — mennten 
fie — die unvermeidliche Noth, ‚daß ermeldter Schrifs 
ten Philippi halber irgendwo in der neuen Formel eine 
gebuͤhrende Erinnerung angebracht werben muͤſſe: wie 
aber ſolches vorzunehmen, damit feine nuͤtzliche 
Schriften nicht verworfen wuͤrben, daruͤber ſollte man 
ſidh bey der weiteren Wetathihlagung , zn ber es noch 
vor dem Schluß bes Werr⸗ kommen tnÄffe — zu 0m 
. einigen ſuchen. 


Sqhen jetzt trugen fie hingegen darauf au, daß 
man den Anlaß zu dem Verdacht, der einigen Freuns 
den Melanchtons durch die Erwähnung eines wenen 
Corpus Dodtrinse gegeben worden ſey, als ſollte da⸗ 
burch bie gaͤnzliche Unterdruͤckung des Philippiſchen 
Corporis geſucht werben, lieber ganz wegraͤumen und 
gar nicht von einem ſolchen Corpore ſprechen, ſordern 
andere Ausdruͤcke dafuͤr gebrauchen follte 29). 


Sie wiefen ferner um ber moberaten Parthle wil⸗ 
len den Vorſchlag ab, ben die Zeloten fo einftimmig 
urgixt hatten, “daß in ber neuen Vereintgungs » Formel 
„nicht nur bie Irrthuͤmer in jebem Artifel verworfen, 
„fondern auch berfelben Autores und derſelben Bücher, 

wor⸗ 


16) “og baden ſolches Wort „6er alle Lehr geuetbeilt, uud bie 


im Torgifden Bedenken au al, 


„eingefalenen Irrungen chris 


„lien Drten von und audgehris 
„Den, und anfatı des Titels: 
„von einem gewiſſen, etabell; 
nen, und gemeinen : Corpere 
Doctrinae: nadfoigender Titel 
n„geicht worden: von dem ſum⸗ 
„muirifben Begriff, Grand; Res 


„gel und Richtſchnur, nach wels 


allen denen, fo deßhalb 


„th erfiärt und entſchieden wer⸗ 

„den, mit welchem —— 
Bedens 
„ten achadı, genng geſcheben, 


„und fernere unnötbige Diſputa⸗ 


„tiones itt d 
een abgeſcha en werden 


+ Je ys . 
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„worinn fie die Irrthuͤmer vertheidigt, nahmentlich and 
„aus druͤcklich, entweder bey jedem Artikel beſonders, 
„oder. dir einer General⸗Clauſel verdammt werben mug⸗ 
„ten“, wiewohl ſie auch hier dazu ſetzten, “dap-fie für 
„ihre Perſon dem Vorſchlag nicht allein nicht widerſpre⸗ 
„hen, ſondern auch nicht umhiy koͤnnten, die Sache 
„nn etlicher Buͤcher willen für eine höhe und groſſe 
Notbourft zu halten A6), — 


3 12 
Endlich entſchloſſen fie ſich noch mit einer eben fo 
fihtbaren Ruͤckſicht auf die Wuͤnſche ver gemäffigten; - 
Parthie, nicht nur einige von ben Hauptartikeln ber For⸗ 
mel, wie den Artikel vom Abendmahl und: vom freyen 
Willen beträchtlic; abzufärzen, fondern fie kkafen zus 
gleich 'eine andere Auskunft, bie hoͤchſt wahrſcheinlich. 
nod für einen andern Zweck als für denjenigen, ben. fig 
jegs felbft anzugeben für gut fanden, berechnet mar: 
Sie brachten nehmlich das gatze Torgiſche Buch in: 


% 


einen kurzen Auszug, um, wie fie Vorgaben, auch den 


_ 
16) Dieweil aber ſolche⸗ 
„nit allein von andern difpus 
„ert, fondern auch wohl nior 
„eng geringe Wenderung dem 
„genden, Gottlob! ſchier geens 
„Digten Wert der Konlordien 
„dringen moͤchte, fo hielten wir 
„unterthaͤnigſt dafuͤr, daB vor 
„allen Dingen Die geftellie und 
„aus allen eingelaufenen Beden⸗ 
„ten verbeſſerte Schrift unter 
- nHänden genommen und den 
 „berfammelten Theologen vorges 
„liefen, auch bep jedem Wrtikel, 
„das eines jeden Churfuͤrſten, 
»„Bürfen, oder Stände Theolor 
»den unterſchiedlich erinnert, 
to? und welcher Geſtalt es 
neingedracht ?_ vermeldet und 
»N& deßhald mit einander vers 
udlichen würde. Nachmahls wenn 


Wuͤn⸗ 


„man in der Lehre in aller Ar⸗ 
„titeln einig, und deßhalb auf 
„dem bevorfiehende® Spnodo 
„tete Erennung unter den Theo⸗ 
„kogen zu beforgen — daß alds 
„dann er folde @rinnerungen 
„von den autoribus der Irrthu⸗ 
„mer und ihren ſchaͤdlichen Buͤ⸗ 
‚shern, als ein General Artikel 
„‚vorgefblagen, auf was weife 
„Die Kirche vor verdähtigen Bär 
„bern verwarnt, bamit niemand 
„unmwiffend verführt, und gleich 
„wohl nuͤhliche Schriften nie 
»jusleih verworfen würden; 
„worüber bahn verhoffentlich die 
„Derfammelte Theologen fich auch 
„dur Wortes Gnabe werd?2u 
„mit einander zu vergleichen 
„wiffen.” _. 
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Wuͤnſchen derfenigeri genug’ zu Kun; welche den Tor⸗ 
giſchen Auffag allzulang und weitlaͤufig gefunden Hfite 
ten #7). Dabey fihrieben fie zwar ‘dem Churfärften, 
baf ihren Erachten nach biefer fürzere Extrakt der laͤn⸗ 
geren Erklärung fuͤglich borangefeßt werben koͤnnte, ""bas 
„mit der Chriftliche Lefer den Innhalt eines jeden Artis 
„els alsbald kurz unb eigentlich vor Augen bekäme,” 
allein dieß fand mit ihrer erſten Aeuſſerung in einem 
feltfamen Widerſpruch. Go bald man biefen Gebrauch 
von ihrem ·Erkrakt machte, fo wurde ja das Vuch nicht 
dadurch abgekuͤrzt, ſondern vergroͤſſert; es iſt alſo nicht 
anwahrſcheinlich, daß ſie etwas anders dabey abziel⸗ 
sen, das fie jetzt aus guten Gründen noch nicht ganz 
aufdecken mollten, und es läßt ſich andy leicht errathen, 
worinn dieß befteben mochte. Sie wollten allem Anſe⸗ 
hen nad) eine Auskunft vorbereiten, von der man voch 
Gebrauch machen koͤnnte, wenn bie gemäfligte Parthie 
auf ber Verwerfung des Torgiſchen Buchs durchans 
beharren ſollte; denn fie wollten auf dieſen Fall den 
Antrag vorbereiten, daß man nur die Annahme des 
kuͤrzeren Aufſatzes von ihr verlangen, ſomit dieſen als 
die eigentliche Vereinigungs⸗-Formel erklaͤren, und es 
dabey jedem freylaſſen ſollte, ob er auch den laͤngeren 
Dazu nehmen wollte 18). Die Speculation war —* 

ĩcher 


17) „Mell au von vielen 


Dertern ber Erinnerung geſoe⸗ 


ben — dad die Bedenken viel 


zu lang, und beschrt worden, 


Dad es, fo viel moͤglich, einge 
sogen werden moͤchte, in Anſe⸗ 


bung, daß viel Dings demfelden: 


einverleibt, das nicht ſtreitig — 
Desgleihen ein Dina oft und 


die) mit Verdruß wiederholt — 


ſo⸗daben mir auß demſelben ei⸗ 
nen pie Auszug geſtellt — und 
yoch beſonders die zwev Artikel 


vom freyen Willen und vom 


Nachtmahl — fo viel es leiden 
moͤgen, abgekuͤrzt — und ver⸗ 
hoffen unterthaͤuigſt, Die chriks 
lichen Churfuͤrſſen, Türken, 
Staͤnde und derſelden Theologen 
werden fein uufteundlich Miß⸗ 
ſallen daran daden, ſendetu due 
mit wohl zufrieden ſeyn, wei 
der Enden nichts denommen, 
fondern die notdduͤrftige Eıllde 
rung darinn genugſam vertieft 
werden ” 
18) Ginigermaffen verrietben 
fie dich felhk, denn indem je 
ertläts 
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fiber wicht uͤbel, denn esß war ſehr gewiß, daß bie ges 
mäffigte Parthie gegen ben fürzeren Auffaß viel weni⸗ 
ger Einwendungen ald gegen den längeren machen konn⸗ 
te; mithin ſehr wahrſcheinlich, daß fle ben Antrag ans 
- nehmen werde; hingegen fällt ed wohl von ſelbſt auf, 
warum bennoch die Bergifche Meviforen den Antrag 
nicht felbft machen, fondern hoͤchſtens nur einleiten und 
vorbereiten durften. i ae. 
Zr ‚ 4 
- Zu. biefer Einleitung ſollte indeſſen nach Ihrem 
Plane gewiß dasjenige nicht gehoͤren, was fie in Ile. 
rem Bericht an ven Churfürften hin und wieder von pet 
Synode anbrachten, die jeßt. noch verfammelt werden 
folte; denn daran dachten fie zuverläffig an werigfien, - 
daß der Antrag von diefer gemacht werden könnte, weil 7 
fie überhaupt nicht daran dachten, daß es jemahls zu 
biefer Spynoda kommen würde, und nicht einmahl wuͤnſch⸗ 
ten, baß es dazu kommen möchte. Sie Eonnten zwar 
nicht umhin, von ihrer Weranftaltung als von einer 
ſchon entfchiedenen Sache zu fpreiyen, weil man fehon 
unter ben erften Verhandlungen über das Konkordten⸗ 
Werk fo viel baranf ausgefeßt, und andy neuerlidy im 
einigen ber eingegangenen Genfuren fo ſtark barauf yes 
drungen hatte. Sie fanden es jetzt ſelbſt ihrer Konde⸗ 
nienz gemäß, fo davon zu ſprechen, denn fie erhielten 
dadurch den Vortheil, daß fie fich über manche der ges 
Sufferten Wuͤnſche und Forderungen unter dem’bloffen 
Vorbehalt, daß fie von ber Synode entfayleden werden 
müßten, vor jeßt fo beyfaͤllig, als fie wollten, äuffern _ 
Eonnten 29), ohne etwas badurd) zu verderben. Gie 
Ä trugen 


erklarten "dag ınan Ihren kurzen „lihere Erklaͤrung begehrt, ſich 
„Ertralt der längeren Schrift „in der nacfolyenden längern 
„Doranfegen foüte” fagten fie „Schrift nothduͤrftigen Berir 
ſelbſt no hinzu — »damit auch „erho.en Fünnte,” 
„ſeder, der weitere und ausführs 19) So fenten fie alles, an 
. ie. 


( 
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trugen daher In ihrem Bericht ſogar baranf am, "ob 
„es nicht rathfam feyn möchte, daß za vorfiöhendem 
„Synodo nicht allein bie Churfuͤrſten und Fuͤrſten, fons 
„dern auch ein Ausſchuß der Theologen von Grafen 
„and Städten aus Sachſen und Oberdeutſchland bes 
‚nfchrieben würbe, damit dad Vertrauen zwifchen den 
„Kirchendienern gröffer, und bie Konkordie befto gewiſ⸗ 
„fer befördert und erhalten werden moͤchte“, aber ohne 
die mindeſte Furcht, ihnen Unrecht zu thun, darf man 
‚doch behaupten, daß es jeßt fihon recht feft bey Ihnen 
beſchloſſen war, es zu keiner Synode fommen zu lajleı. 
Man fönnte dieß vielleicht felbft in ihrem legten Bors 
“ fihlag gewahr werben, der offenbar zu nichts anderem 
führen konnte, ald bie Schwuͤrigkeiten und Bedenklichkei⸗ 
* ten zu vervielfältigen, bie zn jeder Zeit bey der Zufams 
mmenbernfung einen. allgemeinen Iutherifchen Synode ein⸗ 
treten mußten , allein bald darauf legten fie ja ihre Ge 
ſinnungen darüber ganz offen bar. . 


Man hat Urſache zu vermuthen, daß Andre, 
. Shenwiß und Selneccer Baum einige Wochen nad ihrer 
erften Zufammenkunft im Klofter zu Bergen ſich zum 
zweytenmahl dort einfanden, um über das Konkordien⸗ 
Werk zu berathſchlagen 20). Vielleicht hatten fie eins 
.. | ander 


Die Brauuſchwelger, Hamburger, 
iinedurger und Luͤbecker wegen 
Der Verabredung über eine ge 
meinihaftlibe Subferiptiougfors 
mei, die man vorfbreiben, und 
wegen der Manbregeln erinuert 
barten, bie man zu Verbuͤtung 
Fünitiger Spaltungen und Ars 
Lungen treffen müfe, auf die 
bevorfichente Synode aus. 

20) Hutter weiß zwar von 
Diefer zigenten Zufammenfunft 
-niete, aber er unterſcheidet 
aicht eiumahl ausdruͤclich Die 


ſammenkunft im Mär; und 
m May dieſes Jabrs, die doch 
gewiß. verfhieden waren die 


Vermuthung hingegen, dad uch - 


eine audere zwiſchen dieſen beys 
den flust fand, bie alfe In den 
April gefatten feyn müßte, arüus 
des ſich auf einige ausdrädiide 
Erflärungen von Selneccern und 
Andred, Daß die zn der Mevifien 
„des Torqiſcheu Buchs vererds 
„nete Theologen dreymabi Im 
„Kloder Bergen sufommenucs 
„sommen feyen. ©» Eelnsecet 

®- 
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ander noch Worfchläge zu Aenderungen und Verbeſſe⸗ 
sangen der Torgiſchen Formel mitzutheilen, auf wels 
che fie felbft in ber Zwiſchenzeit bey weiterem Nachden⸗ 
Ten darüber yerfallen waren, . Es iſt auch möglich, daß _ 
einige auswärtige Cenfuren, die erſt in der Zwifchenzeit 
eingelaufen waren, wie die Pommeriſche und Magdeburs 
giſche dieſe neue Konferenz veranlaßten 2! )5 doch weiß 
man eben fo wenig mit Gewißhelt, was fie babey andıs 
machten, als wie weis fie durch einen Wefehl des Erurs 
fürften dazu aufgefordert feyn mochten; hingegen meh⸗ 
sere Nachrichten — wiewohl auch nicht fo viele al8 man . 
wuͤnſchen möchte — hat man pon einer dritten Nevis 

fionds Konferenz, die im Monath May zu Bergen gen 

halten wurbe. | Ä 


Ohne Zweifel auf ben Rath von Andrei und 
Chemnig Fand jeßt der Churfürft für gut, auch die vor⸗ 
nehmſte von den anbern auswärtigen Theologen, bie 
on ben Handlungen zu Torgau Antheil gehabt hatten, 
zugugiehen, und erfuchte daher den Herzog von Med: . 
Ienburg 22) , daß er auch Chyırkum don Roſtock, wie 
den Ehurfürften von Brandenburg, dag er Muſcuſum 

| j | und 


Recitation p. 67 Zelbichs Kiffer 


felbf 
tiſche Lebensbeichreibungen der 


Tbeologen des Adwminiſtrators 


daß das Gutachten dee. u 


Stifts Superintendenten in Der: . 


feburgr&, 114 Aus den Defor 


nomies Nednungen ‘des Kloſters 


zu Bergen unter dem Abt Peter 
Ulper föunte es vielleicht am ges 
Bienen aufgeklärt. werden, mie 
oft die fremden Gaͤſte in das 
Kloßer kamen, und wie lange 
e bey jedem Beſuch darinn biies 
ben? wenn Die Reonungen no® 
dorhanden, and an der Sadıe 
elwas gelegen wäre 
21) Ju dem Bericht vom 14. 


März bemertten die Reviſoren 
Tun . | 


von Magdeburg noch nicht eins 
gelaufen fen; den Pommeriſchen 
Theofogen aber ſchrieben fie in 
der Folge ſelbſt, ‘daB fie auch 
„auf dem andern Konvent zu - 
„Bergen ihre Cenſur noch nicht 
„erhalten haͤtten. 
ſars Audere Sammlung p. 94. 
22) Das Schreiben des Chur⸗ 
fürden von Sachſen an den Her⸗ 
zog Ulrio von Medienburg we⸗ 
nen der Sendung vom Chotraͤus 
war datirt vom 25. April. S. 
San P. U, p- 418. 
- Mu - 


S. Baltbas - 
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und Cornern don Frankfurt an der Oder zu dem neuen 
Konvent abfertigen moͤchte, auf welchem nun die letzte 
Hand an das Friedens-Werk gelegt werden ſollte. 
Dieß ſagte man zwar nicht voraus; aber die Folge be⸗ 
wieß, Das es darauf angelegt mar, fo wie es den drey 


neuen Ankoͤmmlingen felbft aus dem ganzın ang der 


Handlungen ſichtbar wurde, daß man ſie bloß deßwe⸗ 
gen herbeygeholt hatte, um dasjenige zu approbiren, 
was ſchon! vorher Yon ihren drey andern Kollegen ins 
reine gebradyt worden war Den 19 May waren fie 
zuſammengekommen, und ben 28. waren fie ſchon mit 
ihrem Geſchaͤft fertig, das ſich bloß darauf eingefchränft 
hatte , daß man dem Roftodlifchen ımb den Frankfurti⸗ 
fhen Theologen bagjenige vorlegte, was man ſchon in 
den zwey vorhergehenden Konferenzen an dem Torgi⸗ 
ſchen Buch geändert hatte, und fie ihr Gutachten dar⸗ 
über abgeben lieg 23). Vielleicht bradyte man zwar 
auch noch einige neue und weitere Aenberungen in Vor⸗ 
fihlag, aber auch diefe wurden nur von den erften Mes 
piforen vorgeſchlagen, unb vorzüglich durch das Anfes 
ben von Anbre& zum Theil gegen bie Einwendungen 
und Proteftationen von Chytraͤus dischgefeg Man 
weiß wenigſtens, daß fid) Chytraͤus mit ciniger Wärs 
me gegen mehrere ber Veränderungen erflärte, bie man 
entweder jebt noch in der Torgiſchen Kormel anbrachte, 
ober ſchon angebradyt hatte 22). Schon darand mag 

Ä mar 


Aenid. Huumind,  "Nihil omni- 
un, quae à me diäa, acta aut 
(cripta eſſent, Jaonbus Andrese, 


23) Me =. föärieb ja Chotraͤus 
in der Folge — non adhibiro li. 
ber Torgenfs primam muratu⸗ 





et mente Martio à Teoumviris 


. Poflea ınenfe Majo alıi etiam tres 
- , pro forma advocati luınme, cum 


omfıin jam ante tran · acta eflenı.” 
& Epp. Chyır p. g18- . 

24) Anch dıeb klagte Chotraͤus 
feld nom mehrere Jahre nach⸗ 
Der bisterlig in einem Brief an 


Ariitarchas nofter probabat, ita, 
ur ne verbum quidem a me [üri- 
ptam libro Cuncordiae int, idee- 
que non inter autltores fed lub- 
fcriptores illius recenferi merito 
poflum ” 6. Epp p 873. Dute 
aus erllärt es I nur sljuent, 
warum Ehpirdus von .biefee Zeit 

en 


/ 


TER Buch. 


auch fchlieffen, 
immer bey der 
fiehen blieben, 
fentliche 
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daß biefe angebliche Verbeſſerungen nicht 
äufferen Form und bey den Ausbrücen ' 
fondern auch hin und wieder das wes 
ded Sinnes und der Materie betrafen 25), 


Doch ift es eben fo gewiß, daß ſich jetzt auch Chptraͤus 
das verbeſſerte Machwerk zuletzt gefallen ließ 20), auch 
ben neuen Bericht der Reviſoren an ben Churfüsften 


vom 28. May unterſchrirb, und 
neuen Vorſchlag genehmigte, 
Maaßregeln vereinigt hats 


übrige Kollegen wegen der 


an deu Rahmen von Anbdred nicht 
“wahr ohne eins Heine Qufwallung 
don Bitterfeis hören oder aueſpre⸗ 
den lounte, warum er fich felbk in 
Anſehung der Konfordienformel fo 
iwendeutig benahm,und warum er 
fo oft bedaurte, Daßer jemapie zu 
den Beratbfchlaguugen und Hands 
Iungen daruber gejogen worden 
fir. Dow aus einem fpätheren 
Brief von igm an Marbac aus 
dem 3. 1580. erfährt man ie, 
dab auf dem lebten Konvent zu 
eigen noch mebrere Proteka: 
llonen vorkamen, welde das lies 
bergemiht von Undred aewalt⸗ 
ſam niederſchiug, und daß auch 
Chemnid feld wegen einiger 
Punkte fo hart mit ihm sufams 
werttieß, daß es Funke aab. 
ulti — ſagte er daher mit einem 
doet bitieten Scherz — mileros 
los, ac inter fe quoque male 
Cohaerentes Callegas Bergenfes 
080 latronum fodalitio Arifote- 
lieo conferunt, in quo difliden- 
teı Primum quatuor ä Quatuor, 
deinde dun & duobus, tandem 
nnus ab ultero ſublatus en. ©, 
Pr Marb. P. V. Nr, XXIIE. p. 


25) Meil Die Reviſoren in 


der Seit bür nud wieder vorzu⸗ 
seben für zut fanden, daß man 


‚eben damit aud) ben 
zu welchem fidy ſeine 


& 


au Bergen Leine werenffiche Ver⸗ 
adnderung mit dem Torgiſchen 
Bud vorgenommen bade — um 
hil — wie ih Selneccer Mecitat. 
P. 63. ausdruckte — in fententis 
ınutaverit, fed iuterdum voculag ' 
tantum et willter mmouita quae- 
dam addiderit = oder wie Chem⸗ 
nitz qpfferte — Bertram BVepi. 
p. 867 “daß man lalva fubßan- 
„tia doctriuae dae Torgiſche Bu 
„su Bergen bloß ißufrirt und 
„derdeſſert bade, fo wurden ihnen 
„ſchon von Hofpintan Kap. Xii. 
mehrere Vorwürfe deßwegen ges 
macht, Deren Gerechtigkeit Ha’ 
der Folge auch von uufern eiges 
nen cheologen, und jwar nice 
nur von Arnold K. uud K. H. 
P I. B. XVI. Kap ı8. $. 17. 
fondern aub von Schuͤtz Vir. 
Chytr, P. II. ,p. 413. uud vom 
Wal Iutrod. in Libr. Symb p. 
720 auerkannt wurde Jetzt laͤßt 
ſch gar nicht mehr darüber ſtrei⸗ 
ten, nacddem Palthaſar in ſei⸗ 
ner Hißorie des Torgifben Buchs 
fo mande erſt zu Bergen vorges 
nommene Meränderungen außgen 
seichuer bat, welde sel da® 
Gundament von einigen "Lehren 
berrafen. 4 

26) ©. Chytraei Epp. p, 109 
18. 


m 2 


tem, 


2' 
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“ten, bie jeßt noch zur. Belebung bes Werts zu neh⸗ 


"men n ſeyn moͤchten. 


In dieſem hoͤchſt merteeindigen Bericht 27) er⸗ 
klaͤrten fie ſelbſt, “daß fie ihrer erhaltenen Snftruftion 
"zu Folge auch darüber zu Rath gegangen feyen, wie 
„nunmehr bie verbefierte Formel dey dem anzuftellenden 
„allgemeinen Kirchen s Konvent am ſchicklichſten den 
„übrigen evangelifcdyen Lehrern vorgelegt, unb wie übers 
„haupt das heilſame Konkorbien s Werk weiter betries 
„ben und zu einem gemünfchten Ende gebracht werben 
„eönnte.” Der Schluß aber, den fie gemeinſchaftlich bars 
uͤber gefaßt haben wollten, gieng mit einem Wort das 
bin, Haß man, um das legte zu erhalten, oder das 
Merk zu einem geroäufehten Ende zu bringen, alle Ges 
danfen an einen allgemeinen Kirchenkonvent, eder au 
eine Iutherifche Generals Synode aufgeben müffe. 


Cs habe ſich %a-- — fagten fie — auß den einger 
laufenen Bedenken über das Torgiſche Bach leyder! 
nur allzudeutlich ergeben, daß nicht nur an mehreren 
Orten die Kirchendiener in Anſehung der Lehre noch wi⸗ 
derſpenſtig und hartnaͤckig, ſondern auch die Fuͤrſten 
und Staͤnde ſelbſt von mehreren widrigen Meynungen 


2, Dieb Altenfie findet 
fib aldin "bey Hoipintau Kap. 
XIX. p. 176. Denn Hutter, der 
es — datte liefern fols 
len, uud gewiß auch bätte lies 
fera koͤnnen, fand aus Urfachen, 
Die mau leiht vermuthen Tann, 
für raͤthlio, gar keine Notiz 
Davon zu nehmen. Sein voͤlliges 
Stillſoweigen darüber duͤrgt 
uᷣdrigens pinreidiend für Dielechts 
beit des Dokumente bey Hofpis 
nian; dom hätte ib ſehr ges 
wunſcht, unter ben Selueccert⸗ 


und 


Manuffripten anf der biefigen 
Bibliothek auf diefen Bericht zu 
ſtoſſen; allein es finder fib nite 
Darunter, das zu dem dinms 
gen dieſes Bergiſchen Konvents 
gehoͤrt, als eine an der 
veränderten und ag 
von ben (immtliden Devıforen 
unterfriebenen Formel , die 
wahrſcheinlich noch su Mergen 
felb@ von dem «au deu Churrur» 
ſten nseſchicien Driginal topirt 
wurde. 
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und Vorurthellen eingenommen ſeyen. Wuͤrden num 
auf einer General: Sonode fg, Diele Theologen zufams 
nienforhmen, fo müßte man fi baranf gefäffimachen, - 
daß auch eine betraͤchtliche Dppofitiong Parthie mit 
groffer Heftigkeit gegen"bie Förmel auftreten wäre, 
and wenn aͤuch ſchon dieſe Parthie vielleicht der Zahl 
die ſchwaͤchere ſeyn, alſo leicht uͤberſtimmt werden moͤch⸗ 
te, fo dürfte doch damit nicht, viel gewonnen ſeyn; 
denn ſobald es dieſer Minorltaͤt gelaͤnge ſich die Un⸗ 
terftügung ihrer‘ Obrigkeiten und Herrſchaften zu ver⸗ 
ſichern, fo koͤnnte fie doch nicht gezwungen werben, ſich 
den Schluͤſſen der Majoritaͤt zu unterwerfen, und men 
würde ſomit eben fo uncinig auseinander gehen, ald man 
zuſammengekommen ſey. Wenn aber dieß in das Pub⸗ 
likum kaͤme, ſo moͤchte der Churfuͤrſt ſelbſt ermeſſen, 
was fuͤr ein Triumph⸗ Geſchrey die Sakramentirer auf 
der einen, und die Papiſten anf der andern Seite daruͤ⸗ 
ber erheben, und wie vielfach ae ‚Solgen untet 
ihnen ſelbſt daraus entſtehen moͤchten ?° 


Dafuͤr ſchlugen ſie ihrerſelts den ae Weg 
vor, auf dem man das erwuͤnſchte Ziel aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach leichter und ſchneller erreichen wuͤrde. 
Man ſollte ſogleich allen der Augſp. Konfeſſion vers 
wandten Ständen eine Abſchrift der Konkordien⸗Formel 
mit dem Anſuchen zufhiden, baf fie ihre Theologen 
olme teiteres zu ihrer Unterfchrift anhalten oder vers 
mögen möchten, woben ber Aufang mit denjenigen ges 
macht werben mäßte, deren Theologen und. Prediger 
fi) bereits in ihren Cenfuren.über die Formel rein und 
‚gut erklärt, und dem Konfordiens Wert beſonders *3 


) Daun es fen fa wohl foldden Berfanmleng gehejm ge⸗ 
unmdalich — Zep fe —F * dalten werden Könnten. « 
daf- Dre Verhandin einde 23 es 

u Mm 3 | 
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ſtig ermiefen hätten. Daben habe man ja Urſache zu 
Hoffen, daß das Geſuch in den Ehurfürfilih-Sächfifchen, 
Brandenburdifchen und Pfälzifchen Kirchen, daß es 
‚ ben den Geiftlichen im Mecklenburgiſchen, Lüneburgis 
‚ Then und Braunſchweigiſchen wie in allen Niederſaͤchſi⸗ 
ſchen See » Städten mit Ausnahme von Bremen, daß 
es ferner im Anſpachiſchen, Zwevbruͤckiſchen, Würtens 
Bergifchen und Badiſchen, und auch, aiiſſer Nuͤruberg, 
in den Fraͤnkiſchen und Schwaͤbiſchen Reichsſtaͤdten kel⸗ 
nen, Widerſpruch ünd Feine Schwuͤrigkeit fiuden werde; 
wenn aber nur einmahl die ſaͤmmtliche Theologen die⸗ 
fer Laͤnder unterſchrieben hätten, fo duͤrfte mau gewiß 
darauf zählen, daß ſich auch von ben übrigen Stänben 
noch mehrere geneigt zeigen würben, bie Einladung zu 
der Unterfchrift anzunehnen , die jetzt erſt nad) dem 
Vorgang ber erfien an fie gebracht werden möchte. 
Dabey ſollte übrigens diefen Ständen, auf deren Beys 
tritt man nidyt voraus rechnen koͤnne, bie nöthige Zeit 
gur Ueberlegung gelaffen, "umb wenn fie auch auf den 
erften Antrag fih noch nicht willfährig erklaͤren möds 
ten, noch feriter mir ihnen gehandelt, und ihre Zweifel 
und Einwürfe fattfam beaufwortet werden. 29); wuͤr⸗ 
Ä | | En deu 


29) "Cum .ejdsmodi fubfcrip- 
„to à nominatis Eleätoribus, Pria- 
„cipibus , -eorumgue Theologis 
„‚unpetrate: fgerit— pofler deinde 


„.etiam à reliquis Imperii Ordi- 


„.nibus ita exigi, yı hoc quidem 
„‚iompere deliberandi fpatium ib 
„lis relinguatur. Ubi autem il- 
„lie de trium Ele&orunm aliorunı- 
que Ordinum uuanimi conſenſu 
„per hane ſubſcriptionem conſta- 
bit, eoramqyue motirae cauſae, 
„quibus hactenus viß funt reti- 
wueri wrgue ampediti , refutatae 
„fnerint,.. fiexi. mediante divina 
„grauia poterit, ur gtiaın ab illis 


9} 


„endem ſubſcripũd Sacilins impe- 


„tretar." Daber fehten fie felbft 
vorand,; daß wahrineindk der 

ine Widerſoruch von der Yars 
thte der Freunde Melanchtons 


harruͤdren und die meilte Ein⸗ 


wendungen gegen Die Formel dar 


. von bergenommen werden Lärf 


ten, weil datiun die Schriften 
Melondteng faft gens wm; ıbF 
Anſehen gebra&t worden, ſeven. 
Sie eriunerten daber, man ſollte 
fie vorzüglid su belehren Inden, 
cur non potueriinms Dec adhuc 
peflmus ulla alis feripte Philippi 
Melanchtonis in bog Corpus Do- 

&rinae 
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ben fie aber mad) einer zweyten freundſchaftlichen Einla⸗ 
‚dung und nach der erhaltenen Erklärung ihren Beptritt 
fortdaurend verweigern, fo Dürfte es auch nicht moͤthig 
ſeyn, fich weiter um fie zu befümmern, oder noch ſer⸗ 
ner mit Ihnen abzugeben ?°). 


In Bezlehung auf die Ordnung und auf die Form 
der Subſkriptionen gaben ſie den Rath, daß man die 
Formel zuerſt den Doctoren der Theologie auf den Uni⸗ 
verſitaͤten und in ben Konſiſtorien 22), alsdann dem 
Plarrern In den Städten und ihren Kaplauen und Vika⸗ 
zien zur Unterſchrift vorlegen, im Nahen ber Lande 
Geiſtlichen aber nur ben Superintenbenten einer jeden 
Diveceß unterfchreiben laſſen follte, dem feine Diveces 
fanen ihre Vollmacht dazu ausftellen koͤnnten. Damit 
auch niemand dabey Gelegenheit gegeben würbe, feine 
wahre Meynung bey der Unterſchreibung zu verbergen, 
oder auf irgend eine Weiſe zu bemaͤnteln, fo möchte es 
zur allgemeinen Megel zu machen fenn, daß niemand 
etwas weiter al& feinen Nahmen oder Zunahmen nebft 
des Kirche oder Schule, bey welcdyer er zur Zeu ange⸗ 
ſtellt fen, unterzeichnen ſollte. 


In Anſehung der uͤbrigen Punkte hingegen, nel 
che fie auch ſelbſt in ihrem erſten Bericht der Entſchei⸗ 
dung 


femel conceprae opinion; perti⸗ 
' nechser adhaeferint, nec fefe ıner 
lius erudisi patiautuf, erimüs 


Aride inferere, quam Augufl. 
Confefionem ejusque Apologtam. 
Quamvis alioqui ejus exprefla 


fiat meitio, et liberum tum &n- 
gulis eccleßis, sum in Scholis re- 
lingaatur, non minus ipfus re- 
liquis feripris ( ad —*8 criptum 
tamen hujas Dechrationis feu 
Sormulae) uti, quam castero- 
sum omnium ſerpiorum tam no- 
vormn, quam veteram.” p. 178. 

907 "Quods sanen adhuc 


fane ergn ipfos omnĩ debite ofli- 
cio fandi. 

31) Diefe foßten nchmild 
suetft unterfärelben, quo cer- 
„tus de illis conflet, quales fint, 
„uec per illos falũ Doctores in 
„Scholis,, aut impuri Concions- 
„tores in templis intoduci alo, 

„‚quande poſſint. 


Mm - 
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duna einer Synode vorbehalten hatten ‚ trugen fie vor⸗ 
zuͤglich darauf an, baß man dem Werk eine Vorrede 
im Rahmen der ſaͤmmtlichen Stände vorfegen, und in 
dieſer über feine verbindende Kraft folche Beftimmungen 
anbringen müßte, die zu Verhütung kuͤnftigen Unheils 
und weiterer ärgerlicher Trennungen hinreichende Si⸗ 


cherheit gewaͤhren koͤnnten. 


Auſſer dieſem wuͤnſchten 


fie bloß noch dieß, daß der Churfuͤrſt wegen derjenigen 
Bücher und Schriften, melde das meiſte Aergerniß 
Herurfacht hätten, wie die Grundfeſte und der Mittens 
bergifäye Katechißmus, eine befonbere warnende Ers 
klaͤrung erlaſſen, und daß fid, uͤberhaupt alle Staͤnde 
vereinigen möchten, in Zukunft ein wachſameres Ange 

und eine ſchaͤrfere Aufficht über die Druckereyen zu has 

‚ ben; fie felbft aber machten fi) bey ihrem Abfchieb 
förmlich gegen einander verbindlich, daß jeber von ih⸗ 
nen in feinem Würkungs s Rranfe ben Schluß des Kens 
Tordien : Werks und die Unterichreibung der Formel in 
dem Zuftand, in den fie jeßt gebracht fr. nach beſtem 
Vermögen befördern wolle >?) 


u Damit mar alfo von Seiten ber Theologen der 


Schluß gefaßt und erklaͤrt, 


daß jetzt dag Werk für 


vollendet gehalten, keinen Vorfchlägen zu weiterer Vers 
änberufig der Formel mehr Raum gegeben, fondern je⸗ 
dem bloß die Wohl gelaſſen werden ſollte, ob er fie in 

ihrer jetzigen Geſtalt aunehmen oder nicht annehmen 
wolle? Die erklärten fie auch fehon durch den neuen 
Titel, ben fie jegt ihrem Machwerk vorfegten 22); 


1 FR S. Schuͤtz Vir. Chyır. 

33 Pan ſehte nehmlich jetzt 
den Titel vor: Allgemeine, lau» 
sere, richtige und endliche 


Wicderholang und ‚Erkldiung . 


was 


etlicher Mrtifel Aue. Konfeffion, 
in welcher Zeithero unter etlichen 
Theoloaen Etreit vorgefallen, 
nad Wulsituug Gottes Worte 
und ſummatlſchen Jouhalt unies 
ser epriklichen Lehre bene 
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was fie aber zu biefem Schluß beftimffte? und worauf 
fie. ſich am meiften dabey verlieffen? dieß deckten fie 
ſelbſt dabey ehrlich geuug auf. Doch menn fie ed auch 
nicht aufgedeckt hätten, wer könnte darüber zweifelhaft 
ſeyn? Selbſt noch vor dem Einlaufen der verſchiedenen 
Genfuren über das Torgiſche Buch ließ ſich auf das ges 
wiſſeſte vorausſehen, daß man es unmöglidy allen Pars 
theyen würde recht und annehmlich madyen Bönnen: 
Durch die Cenſuren erhielt man tie nody vollere Ges 
wißheit, daß auch alles ändern nichts helfe — weil 
man durch jede Veraͤnderung, durch welche man bie 
eine Parthie befriedigen Fönnte, nur bie andere noch 
unzuftiebener inachen wuͤrde. An die Möglichfeit, daß 
die verſchiedene Partheyen auf einer Synode zufammens 
gebracht werden möchten, konnte Bein veruünftiger 
Menſch denken; alfo blieb wuͤrklich nichts andere übrig, 


als daß man bie Traftaten über die Artikel und Bedin 


gungen der Vereinigung einmahl ſchlieffen, und es dar⸗ 
auf anlommen laffen mußte, ob das angebotene Ulti- 


Du 


matum angenommen oder verworfen würde? Hier lich 


fich aber wieder nicht zweiflen, dag man am wenigften 
auf einer Synode daruͤber handlen Estinte, weil ſich die 


Synode Fein Ultimat vorlegen Iuffen, "fondern daß - 
Recht feiner Beftimmung fidy felbft vorbehalten, und 


doch gewiß nie darüber einig werben würde; hingeg 
ließ ſich allerdings hoffen, daß man auf dem von den 


Besgifhen Reviſoren vorgefchlagenen Wege weit ſiche⸗ 
ter zu feinem Ziel kommen würde. Wenn man dem‘, 


Stets 


und vergleiche. Diefen Titel 
hat gu& die Forwel in Der ſchon 


(de Kirchen geweigert batten, 
erwähnten Abſorift, die fih uns 


die Formel augunehmen, fo wurs 


ter den Selneccer. Papieten fins 
det: weilaber das Wort aligemeis 
ne mehrfachen Anſtoß erregte, und 
in Golge wärtiih- unflelid 


de «6 hernach in den gebrudten 
Gremplarien mit dem Wott: 
Gruͤndliche: vertauſcht. 


a 


Mung 


wurde, da fi& fo viele evangelis j 
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Ständen, melde ſich Gen ber erften Einlabung zur Ans 
nahme ber Vereinigungs » Formel am abgeneigtefien 
bezeugt hatten, bey der zweyten Einladung dazu zugleich 
Horzählen konnte, daß ſchon bie meifte, umb bie bedeus 
tendſte und die mäditigfte Stände dem neuen VBunde 
beygetreten feyen, fo war ed fehr wahrfcheiniih, daß 
ſich wenigſtens einige von ihnen eines beſſeren bedenken 
wuͤrden. Lieſſen ſich dann auch nur einige dadurch ge⸗ 
winuen, ſo durfte man ſich nielleicht ſchon erlauben, 
gegen diejenige, die noch hartnaͤckig blieben, etwas be⸗ 
deutendere Winke wegen ber Folgen zu aͤuſſern, deren 
fie ſich durch ihre längere Weigerung ausſetzen koͤnnten, 
wodurch ohne Zweifel auch noch etwas bewuͤrkt werden 

mochte; mithin war das Projekt unſtreitig ſchlau genug 
angelegt. Ob aber bie Schlangen: Klugheit bey dieſer 
Gelegenheit andy ſchicklich angebracht war, und ob es 
ficy ziemte, bey dem Zweck, ben man abzielte, auch 
auf ſolche Mittel zu rechnen? — Dieß ift eine qudere 
Frage, die bier unbeantwortet bleiben mag. 


| Wenn. man hingegen ben Bergiſchen Reviſoren 

bieß verdenken will, daß fie nicht cher als jeßt mit dies 
. em Vorfchlag heransrüchten, fo möchten fie ſich dar⸗ 
über leichter vertheidigen laffen. Ohne Zweifel waren 
fie felbft ſchon viel länger bamit umgegangen; menigs 
ftens ſchon lange damit umgegangen, die Sachen fo 
einzuleiten, daß es zu feiner Synode kommen follte, 
denn bieß Eonnten fie unmöglich hoffen, daß durch eine 
Synode etwas gutes geftiftet werden. koͤnnte. Auch bie 
Vortheile hatten fie wahrfcheinlich ſchon laͤngft eingefes 
ben, welche man durch bie jegt von ihnen empfohlne 
Procebur erhalten koͤnnte; daher war vielleicht ihr Ent⸗ 
ſchluß fon lange gefaßt; zu feiner Zeit baranf anzus 
tragen: aber fie mußten mit Grund befuͤrchten, daß 
eine unzeitige oder cine fruͤhzeitige Entbedung bavon hr 

endli 


\ 
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endlich viel verderben wuͤrde. Faſt überall hielt man 


es für ausgemacht, daß das groffe Friebend« Werk nur . 


auf.einer Synode vollendet werben koͤnnte. Man dachte 
felbft ſchon auf.die Anftalten, die man dazu würde tref⸗ 


fen muͤſſen, beim man fprady fon davon, bafßfiefih 


in Magdeburg verſammlen follte ?*), und der Herzog 
Julius von Braunſchweig ſchrieb bereits uuter den Nies 
derfächfifchen Ständen eine Borbereitungs «Synode oter 


einen fogenennten Präpargtionds Konvent nad) Gans 


desöheim aus 3%). Ehe ſich alfo bie Theologen zu 
Bergen bagegen’erllären burfteh, mußten fie nicht nun 
felbfi die Gewißheit haben, fondern auch im Stand 
ſeyn, ben für das Konkordien⸗Werk günftig gefinnten 
Gtänhen die volle Gewißheit zu geben, daß man andy 
auf dem von ihnen empfohlnen Wege zu feinem Ziel 
fommen, und leichter als auf einer Synode dazu kom⸗ 
men koͤnne, dieß heißt, die Gewißheit zu geben, daß 
ſich fogleich die Majorität ber Stände für die Formel 


| 30) Der Churfuͤrſt von Sach⸗ 
ſen ſelbſt hatte ſchon geduffert, 


daß wohl Magdebutg der ſchic⸗ 


lichſte Ort dazu ſeyn würde. 

335) Das vom 20. Map da⸗ 
tirte Ausſcoreiben des Herzoas 
war an bie Grafen vox ber Lippe, 
von Oldenburg, Schammbutg, 
Tellenburg,, Bentheim: und au 
bie Niederſaͤdſiſoen und Mes 
phaͤllſchen Städte gerichtet, Der 


‚Konvent aber war bariın anf 


den 3. Jul, angefept: ""beun — 
fagte der. Herzog daran — „weil 
„e6 an dem fen, daß naͤchſtens 
„zu einer allgemeinen Befeſti⸗ 
„gung Des heilſacuen Konkorbien⸗ 
„Werl ein Generals Kouventuß 
‚„aler Chutfarſten und Stände 
„unferer Meligion zugethan gem 
„Magdeburg ausgeſchrieben wer⸗ 
„den foßte, ſo habe man es fir 
„hochnoͤthigs gedalten, daß am 


J 


k 


erklaͤ⸗ 


„deſto Aattliceren Behdtigung 


‚und Fortſehung dieſes Heilfar 


„men Vorhabens zuvor dieſe 
„Dinge auch an die der Ungfp. 
‚Konfefflon: verwandte Reichs⸗ 
„Grafen, und. did daher noch 
„nicht erfuchte vornehme Reichs⸗ 
„und andere Staͤdte, gelangen, 
„und fie und ihre Theologen au 
„gehört werden müffen, damit 
„auf der allgemeinen Berſamm⸗ 
„luna den Sachen deſto richtiger 
„unter Die Augen gegangen, und - 
„elle fon® zu deſergeude Zwev⸗ 
„ungen, Mißverſtaͤnde nnd Weit⸗ 
„tänfigkeiten verbätet werben 
„moͤchten — und zu diefem Ende 
„babe er für die Nicderfäcfifce 
„und Werpbälifbe Grafen und 
„Städte diefen Tag nach Haus 


„dersheim augefegt.” ©. Bere‘ 


tom Yepl. u KOM. p. 356. 


ı 


⸗ 
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erklaͤren wuͤrde. Dieſe Gewißheit aber erhielten ſie 
ſelbſt erſt in der Zwiſchenzeit, die zwiſchen dem Einlau⸗ 
fen der erſten Cenſuren und zwiſchen dem letzten Kon⸗ 
vent zu Bergen verfloſſen war 20), mithin war es 
wuͤrklich jetzt erſt Zeit, daß fle davon ſprechen durften; 
‚und was hätte fie wohl zu einer früheren Entdeckung 
ihzrer Geſinuungen darüber verpflichten koͤnnen? 


= Allerdings entfprangen , wie ber Verfolg ber Ges 
ſtſhichte zeigen wird, auch aus ber fpätheren Entbeddung 
einige nachtheilige: Folgen; aber da fie ſich unmoͤglich 
vermeiden Lieffen, fo konnte man nichts beſſeres thun, 
als daß ınan fie al6 das Heinere Uebel betrachtete, und 
ihnen felbft mit ſchembarer Gleſchguͤltigkeit entgegen 
gieng. ’ j i ' 
Kapitel IH. 


Nichts war aber dabey mehr In der Ordnung ale 
‚ der Benfall, ben der Churfürft von Sachſen dem nenen 
Vorſchlag der Theologen fogleich ertheilte. Man hat 
nicht einmahl nöthlg anzunehmen, dag er burch Aus 
dre& fchon darauf vorbereitet war, wiewohl dieß im⸗ 
mer geſchehen feyn Fönnte; und wenn es bie Theologen, 
wie man aus einer Nachricht von Chemnitz vermuthen 
‚mödhte, fo einleiteten, daß ber erfte Antrag dazu burd 

. ben Churfürften von Brandenburg an ihn gebracht wurs 
be #7), fo war bie ein fehr überfläffiger Ummeg, den 

. fie 


36) Er in dieſer Zwiſchen⸗ 
gi erfuhren fie mit Gewißheit, 
aß man auch auf den Beptritt 
des Shurfürften von der Yfa 
yud feiner neuen Theologen rech⸗ 
nen dürfe, und die trug für 
das Ganze unendlich viel aus. 
7 Es hat aber der Chur⸗ 
„fürkt von Brandeudurg ein Bes 


„denken eingebraßt, daß es 
„forglich' und gefährlich fer, 
„einen ſolchen groffen and weils 


N „dufigen Conventum anzuftellen, 


„ehe mau allerfeltd der Gemuͤ⸗ 
„tber und.rolunatum gegen dieß 
„Bert gewiß werde, und iſt ins 
„tonderheit angezogen worden 
„daß Beyſplel des saure 
el ao en 


Fl) 


= 





Xx . Buch. 
fie ohne Noth nahmen. 


IIL Kapitel, 
Wenn auch Auguft nicht 


ſchavfſichtig genug geweſen wäre, un auf ben erſten 
Blick alle jene Schwuͤrigkeiten aufzufaſſen, die mit der 
Veranſtaltung einer allgemeinen lutheriſchen Synode 
verbunden waren, und wieder aus dieſer Synode für 


das KRonfokdiens Werk erwachfen Eonnten, fo mußte er 
doch ſogleich gewahr werben, daß der neue Weg ſchnel⸗ 
ler zu dem Ziel führte, deſſen Errelchung ibm fo ſehr 


am Herzen lag, und dieß eine war gewiß ſchon hinrei⸗ 


chend, feine Wahl dafür zu beftiimmen. Doch aus bein 
Eifer, momit er jeßt fogleich ben neuen Weg verfolgte, 
wirb es am jichtbarften, daß dabey eigene Ueberzeugung 


gewiß eben fo ſtark als fremder Einfluß auf ihn gen 


würkt hatte. 


Schon zu Ynfang des Junius hatte Auguft thells 
fuͤr ſich allein, theils in Gemeinſchaft mit dem Chur⸗ 


fuͤrſten von Brandenburg an die Fuͤrſten, mit denen 
bißher uͤber das Konkordien⸗Werk korreſpondirt worden 


war, wie an ben Herzog Iulius von Braunſchweig, an 


ben Herzog Wilhelm zu Celle, auch an den Herzog Lud⸗ 


5” 


wig von Würtenberg und an den Churfürften bon deu 


Pfalz das nörhige gelangen laſſen, und ſie insgeſammt 


auf das dringendfte gebeten, daß fie body nad) den neuen 


Plane die Unterſchrift der Formel fo ſchleunig und ſo 
eifrig als moͤglich in ihren Ländern betreiben moͤchten. 


Man wartete nicht einmahl mit dieſen Ausſchreiben, 


a“. 
⸗ 


biß man nur Abſchriften genug von der Formel fertig 


| hatte 3%), bie den Ausfchreiben bepgelegt werben muß - 


te, 


„fhen Tage.” ©. Chemnig 
Schreiben an den re Wil⸗ 


men, und mußte no den 22. 
Beim zu Gele bey Wertram 


Sul Chemuttzen 'eriuden, daß 


3064. 
’ 38) So hatte ber Herzog 
Wolfgang von Braunſchweig Teis 


‚er ihm doch zu einer verbeifen 


möchte, weil er ja ſonſt uumdg⸗ 
ig feine Theologen zur Unter⸗ 
ſquift 


ne Abſchrift der Gopmer befoms 





\. 
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ten, wiewohl der Churfürft zugleich auf eine Aenderung 
in dein von den Theologen oorgefchlagenen Operations⸗ 

lane antrug, welche biefer Abfchriften noch mehrere 
noͤthig machte, wenn es fo fchnell als er wuͤnſchte, mit 


der Unterſchrift ber Formel gehen follte. Jene hätten 


fich damit begnügen wollen, wenn man von ben Sands 
Geiſtlichen eines jeden Diftrifis nur einige wenige, und 
im Nahmen der übrigen bie Superintenbenten unters 
fhreiben lieffe; ber Churfürft verlangte aber, bag ınan 
ohne Ausnahme jedem Prediger, und auch jedem Schul⸗ 
Sehrer feine eigenhändige Unterfchrift abfordern folks 
te ®?),. Er dufferte aber nit nur dieß Verlangen, 
fondern er zeigte auch fogleich feine Ausführbarkeit, ins 
bem er in dem Verfluß weniger Monathe bie Unters 
fhriften aller Kirchen »s und Schuldiener zuſammen⸗ 
brachte, die nicht nur im Churfuͤrſtenthum, fonberu 
auch in den Herzoglich⸗Saͤchſiſchen Landen, welche ba: 
mahls nod) unter feiner Adminiſtration flanben, anger 
ſtellt waren. | 


Die Beforaung dieſes Gefhäfts war von ihm 
Andres, Selneckern und dem General Superintendens 
ten von Wittenberg, Polycarp Leyſern aufgetragen 
worden, welche den 15. San. zuerft in Wittenberg den 
Anfaug machten, ihre Kommiſſion auszurichten. Won 
Wittenberg zogen fie hierauf nach Herzberg, Torgau, 
Meiffen, Dresden und in allen beträchtlichen Städten 
des churfürftiichen und herzoglich» ſaͤchſiſchen Gebiets 
berum. Die Procebur aber, nach welcher fie überall 
r su 


ſchrift anhalten oͤnne. S Met» Brandenbarg, dem Herzog Inlind 
mever Beni. zu Th. 11. Nr. 57. zu Wraunfbimeig, dem Heriog 
p- 285. Wilhelm zu Celle und dem Hera 
39) Died ſchrieb er den 7. zogen Wolf und Philipp su Gru⸗ 
un. an Suemnig, und ſchrieb benbagen verglichen habe, ebeund. 
ibm hob dazu, daß er ſich Ion p 284- 
deßhald mie dem Syurfürken von 
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zu Werke slengen, war folgende 40), An jebem Ort, 
wohin fie kamen, trafen fie ſchon bie fämmmtlichen, 
vorher dahin verfchriebenen Kirchen s und Schul⸗ 
Sehrer der benachbarten Pleineren Städte und Dörs - 
fer an, hielten an fie eine Anrede, worinn fie ih⸗ 
nen kuͤrzlich erzaͤhlten, wie ihr gnaͤdigſter Herr, der 
Churfuͤrſt, ſich ſchon ſeit einigen Jahren bemuͤht 
habe, den leydigen Spaltungen und. Streitigkeiten in 
der evangeliſchen Kirche abzuhelfen, und wie zu dem 
Ende‘ die Concordien: Formel verfertigt, allenthalben 
geprüft und hinlaͤnglich verbeſſert worben ſey *2), Tiefs 
fen hierauf die Formel felbft vorleſen, und ermahnten 
bie Verſammlung, fie zu, prüfen 22), ob fie mit dem 
ort Gottes übereinftinme oder nicht. Sie forders 
ten felbft dabey jeden auf, die Zweifel und Bedenk⸗ 
lichkeiten, die er haben möchte, anzugeben, damif 
man fie ibm — benehmen fönnte, verlangten aber 
eben fo ausdruͤcklich, daß diejenige, melde nichts das 
gegen vorzubringen wußten, ſich ohne Vorzug bazu bes 
kennen und ihre Nahmen ohne Vorbehalt unterfchreis 
ben follten. Diefe Aufforderung war aber fo Eräftig, 

. und 


40) ©. Selneckers Recitat. 
p. 66-102. Hofpivian Cap, go. 
p- 183 206. Sutter Kap. 20, 
p- 577 592. . 


41) "Dieb Bund — fagte Ans 
„drea in einer diefer Aureden — 
„ iR ein ſolddes Buch, daß nicht 
„ein Mann allein, ſondern ihrer 
„viel, wir in einem, ſondern 
„in vielen Jahren, daran ges 
„mat baben: iR aud fomwohl 
‚ „burd die Hecheln gezogen wors 
‚den, dab weder jetziger Seit, 
„no bertuah, jemand eiwas 
„daran wird ju tadeln wilen.” 


Mber wie konnte man 
cine Pr sehörig prüfen — 


‘und eine fo lange Schrift — 


Die man nur einmahl vorgeles 
feu’ hatte. An den meıfien Ders 
tesa fand fit vieleicht keine Ab⸗ 
ſchrift davon, als diejenige, wels 
&e die Kommiflarien mitgebracht 
batten; und wenn fie auch wähn 
rend ihres Aufenthaltes an einem 
Ort diefe Abfearift Dem verianıs 
melten Geiflichen mittherlten, 
nd aud jeden, ber Luſt hatte, 
eine Ubfchrift Davon nehmen liefe 
fen, fo war es boch in der Frik 
son acht bis vierschn Cagen, 
melde fie jeden fo großmuͤthig 
zur Bedenkzeit anbeten, vicht 
leiot moögnuch, daß alle innera 
halb diefer Zeit mit der Yıda, 
fans fertig werben Sonnten. 


= 
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und bie Belehrung, welche fie ben Zweiflenden 4? 

erteilten, fo bündig, daß im ganzen Churfuͤrſtenthuin 
nur ein Pfarrer und ein Guperintendent, im Weimar⸗ 
fihen aber nur ein einzelner Schulmann ſich fand, ber 
fo eigenfinnig war, feine Unterfchrift zu verweigern *°). 


Ob es dabey ganz mit rechten Dingen zugieng: 
ob nicht auffer den Künften der Ueberrebung auch nody 
andere von ben Kommiſſarien gebraucht? und ob nicht 
befonder6 in einzelnen Fällen auch Zwangs⸗ und 
Schreckmittel von ihnen gebraucht wurden? — Die 
mag man, fo !ange bie Frage fo geftellt wird, allens 
falls nody für unentſchieden und fir unentſcheidbar ers 
fiören. Dean mußte wohl voraus erwarten, daß 
man fogleih von mehreren Seiten her über Zwang 
und Gewalt fehreyen würde, womit die Unterfchriften 
. ‚ausgepreßt worben feyen, und bieß Geſchrey erhob 
ſich aud bald mit Vollſtimmung genng; aber ift es 
nicht höchftnatürlid zu glauben, daß eben deßwegen 

Ä auch 


43) Nach den Nacridten 
bey Hoſpinian, welche Selnecker 
sum Tbeil beſtaͤtigte, waren bie 
meiſten Bederklichkeiten, Die 
man bin und wieder aͤuſſerte, 
bloß davon bergenommen,, Daß 
je in der neuen Zormel mit 
em Angedenten Melanchtons 
und mit feinem Corpore Dodtri- 
nae die ganze dißderige Lehre 
der Saͤoſiſcen Kirche, wo nicht 
Pemlidh vroſcribirt, doch iu eis 
nen hoͤchſt ſolimmen Geruch ge 
dracht werde. 


44) Der Pfarrer zu Geithen, 
Der Superiatendent su Koldiz 
und ein Sanl Lehrer su Saalı 
feld. Der Superintendent zu 
Koldiz hatte aber in der Anwe⸗· 
feıheit der Kommiflarien die 
Sormel unterfhrieben, nachdem 


fie Ihm anf einige Ciuwaiduns 
dungen gegen bıe darin euthals 
tene Ubiquitdtd:Lehre geantwor⸗ 
tet hatten; und nahm er im 
der Folge feine Unterfrift wies 
der surüd, da er Gelegenbeit 
gefunden batte, fib cinen Ruf 
in das Nuͤrnbergiſche zu verſchaf⸗ 
fen. Sonft führt Selneder uns 
ter ben Renitenten noch einen 
feiner Angabe nad verfoffenen 
Kantor von Borna auf, der 
ſich aber nur von den Aommißs 
farien audbat, mit feiner Uutör 
fhrift fo lange warten zu dirs 
fen, bis die Formel im Drud 
eribienen fepn würde, und chen 
dadurch bewieß, Daß .er wer 
niaftens nicht immer beirunten 
war, dem die Birte mar ıu 
vernünftin, als Daß er im Rauſch 


barauf hätte verfallen Können. 





t 
ı 
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auch die Kommiſſarien mit einer Vorſicht zu Werke 
giengen, die es ihnen in der Folge moͤallſch machen 
-Eonnte, ben Vorwurf, der für fie darinn lag. fehr . 
Scheinbar abzulehnen? Dieß letzte thaten fie weniaſtens 

mehrmghls/ mit einer Art, die faſt keinem Zweifel 
mehr Raum läßt, denn Selnecker und: Andreaͤ erboten 
ſich mehrmals. in der Folge zu der feyerlichſten eydli⸗ 
chen Berfiherung, ja Andrei ſchwur felbft beb einer 
öffentlichen Gelegenheit den ſchauervollſten Eyd dar⸗ 
über ab, daß fein Menſch von ihnen zur Subferiprion 
gezwungen unb gedrungen worden fey 25), Allein 
sufferdem, daß man fidy unter dein zwingen unb 
dringen nad) .eigner Konvenieng mehr oder wenlger 
denken Eönnte, fü ift doch Damit noch gar nicht aus⸗ 
gemadıt, daß alle Churſaͤchſiſche Geiftliche, welche 
bie Formel unterfchrieben, bloß durch die reine, durch 
eigene Prüfung -anfgefißte, oder ihnen von den Roms 
miffarien beygebrachte Leberzeuaung von ber Wahrheit 
$hres Inhalts dazu beſtimmt wurden; ja es ift felbft 
noch gar, nicht ausgemacht, t.daß alles ohne Zwang 

Dabey abgieng. 


Man mag immer annehmen, baß die Roms 
miffarien Feiner Menſchen dazu zwangen, ja man 
mag felbft glanben, daß fie ſich recht forgfältig huͤte⸗ 
ten, pon irgend einer Vorftellung Gebrauch zu machen, 
weldye nur einen fhreckeuden, alfo mittelbar zwingens 
den, Einfluß haben konnte. Rach einigen eigenen 

u Aecouſſe; 


45) als im J. 1598. auf „drungen, noch deßdald vertries 
dem Colloquio zu Herzderg von „ben worden, fo wahr ber Sohn 
den erzwungenen Unterfhrifien „GSodttes mich mit feinem Blut 

eſprochei wurde, fo drach Ans „erlöfet hat; denn id will ſonſt 

sed in die Betheuruung aus: des Blutes Jeſu Ehrimi mine 
„Ich kaum währhaftigfagen, Daß „iKeilbaftig werden.” 0 
„fein Meuſch zut Sudſkription ges. 


Cheik sat, | In. J 
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Uenfferungen von Andres dürfte zwar dieß lußte mod) 
ſtark beiweifcht werben +9): doch wenn es auch ers 
wieſen wäre, daß weder er noch feine Kollegen fig 
jemahls eines terroriftifchen Arguments bebient hätten, 
fo kann ihnen diefe Enthaltſamkeit wahrhaftig nicht 
zum Merbienft angeredinet werben; denn waren fi2 
sicht voraus gewiß, daß dennoch and) ohne ihr Zus 
thun Schrecken und Angſt das melfte dabey thun 
wuͤrde? Gab es denn in ganz Sachſen auch nur einen 
einzigen Geiſtlichen, der nicht auf das gewiſſeſte vor⸗ 
ausſah, daß die Verweigerung feiner Unterſchrift feine 
Abſetzung vom Amt und feine Werjägung von Haus 
und Hof nad) ſich ziehen wuͤrde? Gab es irgend einen 
Menſchen im Lande, der nad) den Torgauiſchen Proce⸗ 
Büren, die noch in fo frifhem Angedenken waren, nad 
„den früheren Vorgängen diefer Art, deren man fo mans 
he erlebt, und nach allen jenen Anftalten, die man 
jeßt ſchon zu ber Einleitung von Ähnlichen gemacht hatte, 
etwas ander& erwarten konnte ? Und giebt es irgend 
einen Menſchen, der nur einen Augenbitc zweifeln 
koͤnnte, daß bey weitem bie-gröffere Anzahl der Saͤch⸗ 
fifhen Geifllihen nur durch bie Furcht davon zur Uns 
terfchiäft gebrungen wurde? Wenn e8 auch keiner felbft 
geftanden haben follte, daß er bloß "um feines Weib 
"and um feiner Kinder willen unterfehrieben habe” 47), 

nn fo 


46) Unter dem 8. Det. ſchrieb 
ee ja felbf an Chemunitz: Toto 
hoc tempore, „ge are dilcefi- 

mus, domo abfuimus, ut co£- 
tum negotium abiolveremus, 
quod £rligitime fuckeffit, Non 
aucein nudas tantum Inbferiptio- 
ne« ſuſcepimus, fed ea ferericare 
cum lattoribus egimas, ur qui« 
dam vere bonus vir, ct fince- 


sus ecclehiae Miniſter uobis pohea 


in hofpitio dixerit, fe aniıno adeo 


\ 


confternatn fuiffe, cum wegotium 
tam feveriter proponeretur, nt 
exiftimaret, fe ınonti Sinai pro- 
ximum legis Molalcae promul- 
grtionem audire. — Non .ctedo, 
ullo in lose patem fevetizarem 
adtibiten. 4 ©, Rethmeyper 
Th. 1n. Kay 3. p. 460. 

47) Zu Herzberg batte Ame⸗ 
lung eine Geſchichte von einigem 
Predigern- ergäblt, die ih we⸗ 
gen der von ihnen bewilligten 

Unter⸗ 





! 


| 
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fü darf inan es doch fuͤr mehr ale entfchteben anfehen, 


Daß biefe Ruͤckſicht anf hunderte von ihnen am maͤchtig⸗ 


ften wuͤrkte. Wollte man aber bieß nicht annehmen, 
- iſt man ja einzuräumen gesungen, daß ned) Andere, 


vielleicht 'umeblere Beweggruͤnde einen Einfluß dabey bes 


nupreten, denn wer kann ed für möglich halten, daß . 


ter den hunderten von Geiſtlichen, die ſich auf das 
erfte Wort zur Unterfchrift der Formel bereitl®PFfärtem, 
welche-inan ihnen nur einmahl vorgeleſen hatte, daß 


unter dieſen hunderten, deren gewiß kaum die Hälfte 
zu einer gehoͤrigen Pruͤfung ihres Innhalts fähig war — 


boch .alle nur nach ihrer beften Einficht und nad) ihrem 
Gewiſſen gehandelt 3°) haben ſollten, ohne fidy durch 
andere Hinſichten beftimmen zu laſſen? 


Ohne Bedenken darf man aber ebendeßwegen an⸗ 
nehmen, daß dieß nicht nur im Saͤchſiſchen, fondern 
auch in allen andern Ländern ter Ball war, wo die Uns 
terfchrift der Konkordien⸗Formel mit einer gleichen 
Maäntei im Groffen betrieben, und eben fo gluͤcklich wie 
im Saͤch ſiſchen betrieben wurde 9°). Dieß geſchah in 

_ bei 


Unterſchrift mit dem Getludni 
entf&uldigt Hätten: »Ja, wir 


- „baren Weib und Kind] Wie 


„follten wir ibmthun?” Hutter 
ertidıt zwar die Geſchichte für 
eine Zabel p. 588 weil es cine 
Bierbaud : Gefhichte fen, denn 
Die Prediger follten ſich in einer 


erberge zu Serbh fo offenbers 


zig erkläre haben; allein durch 
diefen Umſtand wird Die Wahr⸗ 
ſchelnlioteit eher vermehrt ale 
geltwänr. 


. 48) Behand doch endlich dut 
ter feld, Daß frevlich “viele mit 


boͤſem Sewiſſen unterſchrieben n 


hätten” aber nicht in feiner Conc. 


coüc. fondern in feiner weia 
form. cunc, p. 2o, 


a9) An einigen Dertern wur⸗ 


de es je vorays beiloffen und. - j 


sub f 
ten voraus angekündigt, "daß 
„Leiner im Lande geduldet wer 
„den follte, der wider die For⸗ 
„mel etwas’reden, f&reiben oder 
„vornehmen wärde” — Ditfe 
Erfiärung feBte der Graf Johann 
su Oldenburg feiner Unterſchrift 
einenbändig bey, und lieh dan 
eiſt die von ihm unterfdriebene 
Formel’mit diefer Erkidrung feto 

nen Vredigern vorlegen, mit 


rmlich von den Obrigfels 


deren Subfeription s6 nun mw 
M ud 


n2 


< 
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dem ganzen Gebiet des Ehurfuͤrſten von Branbenburg. 
des Markgrafen Georg Friedrich von Anſpach, der 
Herzoge Yon Braunſchweig und. Grußenhagrit „, von 
tüneburg, Mecklenburg und Wuͤrtenberg, ber. Pfalz⸗ 


‚grafen zu Zweybruͤcken, bes Markarafen zu Baden, 


der Grafen. zu Denneberg und Mönıpelggrbg, wie in 
ben meiften nieberfähfifhen Sees Städten, unb auch 


in mehrchen ber oberländifchen Reichsſtaͤdte, von deren 


ſaͤmmtlichen Rirdyen» und Schul⸗Lehrern dem Shurfürs 
ſten SO) noch im J. 1577. ober body bald nach dem 
Anfang des folgenden die Unterſchriften eingeſchickt 
wurden. Die meiſte dieſer Fuͤrſten und Staͤnde hatten 
ihren Eifer fuͤr das Konkordien⸗Werk ſchon vorher er⸗ 
probt, und zum Theil bie Formel ſchon vorlaͤufig ae 
probirt. Es koſtete alfo nicht ſehr viel, ſie zu bewe⸗ 
gen, daß fie ſich die neue Magßregel gefallen lieſſen, 
durch welche die Vollendung des Werks beſchlennigt 
werben follte 531). Es koſtete an den meiſten dieſer 
Oerter auch nicht mehr, als im Saͤchſiſchen, bie 
Bedenllichteiten niederzuſchlagen , welche hin und wie⸗ 
der 


| Uch — wie der bamablige Olden⸗ 


burgiſche Superintendent Ham⸗ 
meimann an Chemnig farieb — 
nicht aunz sierli und ordentlich — 
non ſatis wlegunter, nec ordiue = 
sugeben mochte. Hammelr 
mans Sctreiben in Leukfelds 
Ganders heimiſchen Antiquitäten 
33 und noch vollſtaͤndiger in 

urn Hiſtoria Hamelmanni p. 


50) In einem Schreiben vom 
28. Map 1578. berichtete der 
Shurfürf dem Pfalsarafen Jo⸗ 
Bann Gafimir, daß die Unter— 
ſchruten aus allen angeführten 
Ländern bereitk ringeicbidt wor; 
den fepen. S. Hutter “ar. xKif, 
p. 710 


51) Auch ſcheint «6, daß mar 
Den neuen Operatioud- Viau nit 
allen Ständen ganz mitgetveilt, 
fondern mehrerr von ibnen,, bes 
tonders von dem Eleineren, im⸗ 
ner noch in der Erwartung ges 
laffen babe, daß die verſprochene 
Gpuode noch zu Stand kommen 
ſollte Wenigfens im DOfdens 
Durgiftben rebuete man nad dem 
angeführten Soreiben von Ham⸗ 
melmann an. Chemnip nod im⸗ 
mer darauf, und beichleunigte 
fogar deßwegen das Subflrips 
tione « Gefbäft, weil men in 
der Mepnung Band, daß man 
fie noch in diefem Zar verfemnzs 
len, und do die Unterſchriften 
nn vorher bepfammıch haben 

wollte. 


⸗ 
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der von einzelnen Predigern geäuffert wurden, denn 
der gröffere Theil von ihnen war in dieſen Gegenden 
ſchon längft vorbereitet, und der Menitenten, welche ihre 
Unterfchrift nach allen Vorftellungen, bie thnen gemacht 
wurden, hartnädig verweigerten, fanden fich hier übers 
al.nur wenige, weil man fie überall das Schickſal 
voraudfehen ließ, das ihnen ihre Weigerung zuziehen 
wuͤrde 2). Allen zu eben. ber Zeit, ba ſich hier alles 

fo glücklich nad) den Wuͤnſchen der Konkordienmachet 
zu fügen ſchien, war ed an andern Orten ju Anftritten 
gekommen, wodurch Ihnen die Freude über ihr-fonftiges 
Gluͤck hoͤchſt empfindlich verborben wurbe. 


J Alle 


\ 


‘ 


52) Im Mecklenburgiſchen 


gen ſich unser dirſen Me: 
nitenten befanders der Guperins 
tendent su Wißmar, Baſilius 
Michaelis, und der Prediger Holz⸗ 


buter aus. Sie warden aber. 


foglei® vom Hofe jur VPerant⸗ 
mwortung.-gejogen , und mau bat 
Urſache zu vermuthen, daß der 
Herzog entſchloſſen war, nice 
viele Umſtaͤnde mir Ihnen zu ma⸗ 
hen, weil ihm feine Raͤthe in 
einem befonderen Gutachten drin» 
gend. abriethen, daB er doc nicht 
allzurafch. su Werl geben , und 

&b mit der Abfebung der Pre⸗ 

iger, welche anf das Boll einen 
ſchllamen Eindrud maqcen koͤnn⸗ 
te, wicht abereilen möchte. Die 


Vorſtellnng wuͤrkte auch fo viel, 
daß fi der Herzog beandgte, fie. 


vor der Hand nur zu ſuſpendiren 


und tönen das Predigen un vers 


bieten; als fie Ad aber durch 
Dieh aelindere Zwangsmittel nicht 
zum Naßgeben bewegen lieſſen, 


fo ſchritt er dennoch nad einer. 


Sursen Frig au ihrer Abſetzung 


Man muß indeſſen dazu ſagen, 
daß ſie nicht nur die, Unterſchrift 
der Formel verweigert, ſondern 


ſich auch erlaubt, oder gedrums . 


nen gefühlt hatten, gegen die 
Sormel zu predign. S. Ehüß 
Vir, Chytr. L, 1. p. 423-439 ' 
In den widtigern Niederſaͤchſie 
ſchen Städten fand der Antrag 
wegen ‘der Unterſchrift Der For⸗ 
mel gar keinen Wideripru, fons 
Dern fie murde den 17. Inl 15774 
auf eiuem Konvent zu Uelzen eins 


 mätbig beſchloſſen. — S. Bert⸗ 


ram Berl ©. 371. Doch hat⸗ 
ten die Miniſterien dieſer Städte 
noeh mehrere Erinnerungen me 
gen der Erecution des Konkor⸗ 
dien: Werke zu machen, und konn⸗ 
ten lange nit einig werben, ob 
fie dieſelben fogleich au den Chur⸗ 
fürden von Sachſen hringen, 
oder anf den General » Konvent - 
auffpabren follten, zu. welchem 
fie ebenfalld die Hoffnung nod 


nicht aufgegeben hatten. ©. ehem 
daf. 394. WWB 


Nua 
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Ale Unterſchriften, welche fie biß jeht erhalten 
hatten,machten noch Beine Majoritaͤt aus, darch wel⸗ 
che etwas entſchieden werden konnte. Es war zwar 
die groͤſſere Anzahl der Staͤnde, welche ſich ſchon fuͤr 
die Formel erklaͤrt hatte; aber wiewohl ſich bie maͤch⸗ 
tigſte und bedeutendſte darunter befanden, fo war "body 
ihre Anzahl nicht fo groß, daß fie die übrige zum Bey⸗ 
tritt hätten zwingen, ober daß nur — denn von unmit⸗ 
telbarem Zwang konnte hier gar nicht bie Rede ſeyn — 
eine ſchonende, ober eine politiſch gefällige Ruͤckncht 
auf irgend ein Verhaͤltniß, in dem man mit ihnen ſtand, 
oder in das man mit ihnen kommen konnte, einen merklich 
dringenden Einfluß auf die Entſchlieſſung der uͤbrigen haͤt⸗ 
te erhalten moͤgen Auch unter den Staͤnden, welche ſich 
bey ihrer erſten Erklaͤrung uͤber die Formel ſo kaltſinnig 
und zum Theil fo ungünftig geaͤuſſert hatten, befanden 
ſich mehrere, wie z. B. der Landgraf von Heſſen, die 
Herzoge von Poinmern und der Herzog von Holſtein, 
denen es gar nicht in den Sinn kam, daß fie in dieſem 
Handel aus irgend einem Grund ſich gegen ihre Ueber⸗ 
zeugung den Meynungen ber Majorität Eonfonpiren 
müßten, ‚ober daß fie. irgend etwas zu fuͤrchten hätten, 
wenn fie gegen Die Meynung der Majorität auf der ih⸗ 
rigen beharrten. Gewiß hatten fie auch nichte zu fuͤrch⸗ 
ten, denn fie durften fücher barauf rechnen, daß man 
es don der andern Seite doch nicht zu einer foͤrmlichen 
und völligen Trennung von ihnen kommen laſſen wuͤrde; 
aber fo lange noch ſolche Stände zu der Oppoſition ges 
hörten, fo lange rißlirten auch ihre ſchwaͤchſten Mit⸗ 
glieder, fo lange rißfirten andy bie Bremer und Nuͤrn⸗ 
berger nicht das geringſte dabey, wenn ſie bey ihrer 
Weigerung, die Formel anzunehmen, fortdaurend be⸗ 
harrten. Man mußte alſo vor allen Dingen verſuchen, 
ob nicht i jene bebeutenbere Stände, ober body einige von 
ihnen noch fuͤr das Konlerdien⸗ Werl gewonnen werben 

- - Son 
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ESunten; man machte anch biefer Werfuche gt meh⸗ 
rere, aber man verfehlte bey allen feinen Zweck. 
Mit dem Landgrafen Wilhelm won Heſſen wurde _ 
ber Anfang gemacht, denn ſchon im Julius ſchickte ihn 
der Churfürft bie zu Bergen verbeflerte Formel mit der 
dringenden Aufforderung zu, daß er fie noch einmahl 
feinen Theologen zur Prüfung vorlegen, dann aber auch 
das feinige thun möchte, um fie zu ihrer Annahme zu 
diſponiren. Der Landgraf that auch Hierauf einen 
Schritt, ber etwas mehr Seneigtheit mit fih handlen 
zu laſſen zu erfennen gab, ald man voraus erwarten 
durfte. She er noch die Formel feinen Xiheologen vor⸗ 
legte, wandte er ſich felbft an den damahligen churfächs 
ſiſchen Hofprediger D. Mart. Mirus, und erfuchte ihn 
un eine Privats Belehrung wegen einiger Bedenklich⸗ 
Zeiten, bie er aus ben erften Erinnerungen feiner Theo⸗ 
Iogen über die Formel aufgefaßt hatte 52); aber biefe 
Bedenklichkeiten waren zum Unglück fo befcyaffen, daß 
es aͤuſſerſt ſchwer wurde, ihm eine befriedigende Er⸗ 
klaͤrung darüber zu geben. Sie waren”alle gegen ben 

Artikel bes Formel, bes von der Perfon Chrifti handelte, . . 
gerichtet, denn in biefen, ſchrieb der Landgraf, habe - 
es mehrere neue, ungewöhnliche, nur erſt feit kurzem 
von Brenz und Andrea . erfundene Medendarten und 
Säße gefunden, welche ihm felbft, eben fo tote feinen 
Theologen, gar anftöffig, und der heiligen Schrift una 
gemäß geſchienen hätten. Ein Verzeihuiß von ſolchen 
Sägen legte ex feinem Brief bey, und verlangte. von 
Mirus, dag er ihn unterrichten follte, 06? und wie 
weit? ober in welchem Sinn biefe Saͤtze vertheibigk 
‚werden Fönnten 5*), W 

| Nun 


33) ©. dem Brief des Rande . 54) “Bir begehrten anddig, 
grafen vom 13 Ang. 1577. bep „Ihr woller ſammt euren Kolles 
Huitet Kap. XV. p- A607. .. ger diefe Redensarten in Gets 

| au on a 
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Nun waren wohl mehrere Brenzifche Aeuſſerun⸗ 
..gen und Hypotheſen darunter, von denen fich leicht zei⸗ 
gen ließ, daß fie nur durch eine fehr unrebliche Entſtel⸗ 
Yung und Berdrehung ihres wahren Sinnes ein anftöfe 
figed Ausfehen -befommen hatten $%), ed waren ans 
dere darunter, an denen nur eine hoͤchſt Emdifche und 
eingeichränfte Orthodoxie einen Anſtoß nehmen konn⸗ 
te 56), unb ed waren wieber andere barunter, von de⸗ 
nen fi) feine Spuhr in der Formel fand nnd bie auch 
kein Menſch darein anfzunehmen gebacht hatte »7)2 


aber der groͤſſerc Theil diefer als anſtoͤſſig ausgezeichne⸗ 


„tes Wort erwägen und bedens 
„ten,. ob fie ud dem Mort 
„Goͤttes, Ben apoſtpliſchen Schrif⸗ 
„ten und der UAugſp Konfefſion 
„gemäß find, und woller eu ja’ 


fleiſſig färfet beu, bäten und wabs _ 


„een, damit man ja unter kei⸗ 
„nerky Schein, ober einigem 
.Lehrer, wie doch der auch ſey 
„iu, Gefallen, ſich nicht laſſe per: 
adiren, ſolche Dinge, die dem 
ort Gottes nide gemäß, und 


| netwon Nergerniß bringen möd« 
„ten, öffentli® oder auch nur 


„tacite zu approbiren”  - 
55). 50 fand es ber Lands 
—* ia drnerlib, dab Prem 
einer feiner Schriften "einmabl 
Den Ausdruck gebraucht haden 
foDte : Omnes honines conflare 
ex humana et divina namıra” weil 
Variau au egen fiheine, daß im 
jedem Menſchen, Die adttlie 
ud die menfhlihe Natur, eben 
wie in -Ehriko eine Perſon 
(ey. Aber daran batle Brens 
nis von weitem gedacht, (om 
dern in einer polemiſchen Schrift 


— Petrus Martyr hatte er 


ſchloſſen? Wenn in Chriſte die 
— und menſcliche Natur 
ellein alfo nab dem Voraeben 
der — vereinigt ſey⸗ 
eca. daß der Som lieh, der 


und” Audred . 


ten 


Die menfiblibe Natur angen om⸗ 


men bat, perfönli'gegenwärtig 
tig fen, und’ fie trage und ers 
halte, and von Ihr nicht abge 


"fondert werde, fo babe die menſch⸗ 


ide Natur Chriſti nicats vor 
Der menfhliden Natur VPetri 
und Pauli und anderer Menſchen 
voraus, denn in diefem Sam 


"könne men fagen, daß Die 


lide Natur mit jeder men lie 
eu vereinigt fen, Indem ja Der 
Sohn Gottes allentbalben , zub 
allenthalben perſoͤnlich fd, nnd 
jeden Meniben, wie nad dem 
Aasdruck Vaunli jede Erratur bes 
ſtaudig trage und erhalte durqh 
fein Präftiued Wert, 

36) Wir 3. P· die vom Brenz 
mebrmabls gegen 
die Salvimden. vertbeidigte Be 
beuptung,. daß unter Ben Auge 
dräden, Himmel und Hölle: im 
der Enriftfprade fein gewiſſer 
Du, : yeichnet werbe. 

Wie die Brenziſche Mus 
potbeien von din Engeln, weicht 
Gott nob vor dem fihtbaren 
Himmel und Erde etſchaffen has 
den follte, und von dem geiftlis 
hen oder geifligen Leib, den Die 
©laubige bey der Aufergebung 


‚der Toebten am muake⸗ Tag 


belommen würden. 


\ 
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ten Säge beftanb body aus foldhen, die man wirklich 
in ber.neuen Formel ald Grund⸗Ideen aufgeftellt, 'unb - 
es war gerabe bet Sinn, in weldem man fie aufges 
fiellt "hatte, ber dein Landgrafen fo anftöffig getworben 
war. Es war bie Behauptung, daf bey der perſoͤnli⸗ 
hen Vereinigung ber Naturen in Ehrifto bie Eigenfchafs 
ten ber ‚göttlichen in die menfchliche. ausgegoffen oder des 
menfchlichen mitgetheilt worden ſeyen. Es war alfo 
die Lehre von -der Communicatione idiomatum reali, 
und von. ber daraus abgeleiteten Ubiquität ber Mens. 
ſchen⸗ Natur Shrifti, meldye ber Landgraf ans ber For⸗ 
mel verbannt haben mwollte °®),. und wie Eonnte man 
ihn damit audzuföhnen hoffen, wenn er einmahl den 
Einwuͤrfen des Menfchenverftandes dagegen Gehör ges 
geben hatte? Es diente zu nichts, den Layen in bie 
Gubtiliräten vom Abfradto und Concreto hineinzufähs 
vn, wodurd man fih bier auf ben Aufferften Nothfall 
eine Ausflucht gegen jene Einwuͤrfe bereitet hatte. Es 
Eonnte eher ſchaden als nußen, wenn man ihm zu bes 
weifen fuchte, daß jene Redensarten und Behauptuns 
gen in der Kirche nicht fo neu und ungewohnt feyen, 
ald ihm feine Theologen vorgefagt hätten, denn biefe 
hatten ihn gewiß audy fehon voraus inftruirt, wie man 
diefen Beweiß allein führen Eönnte? Wem man ihn, 
aber bloß dabey feft halten wollte, daß doch auch Lu⸗ 
ther jene Redensarten gebraucht: und für die ihm fo ans 
Röffige Lehre geeifert habe, fo durfte man noch gemwifs 
| | ar 
58) Die erfte Medensart, mei wen in einigen Eriften Wuͤr⸗ 
be der Kandaraf als, böhft ans Lenvergifker iCheolonen, und 
Pöflig ausgezeichnet hatte, war felbk in einer gedrudich Predigt 
dieſe quod pruprietare» naturae des Märtenbergifhen Hoſpredi⸗ 
divinae per unionem perſonalem gers Varſimonius finde, ‘daß 
tffundantur in naturan huma- Der Leib Ebriſti in allen Creatu⸗ 


nam. Mob befonders rügte er Ten, in Holz, in Stein, in def 
Aber den kraſſen Ausdruck, ıden Luft, im euer umd Maler fcy 


Muß 


“ 
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Mun waren wohl mehrere Brenzifche Aeuſſernn⸗ 


‚.gen und ‚Öppothefen darunter, von denen ſich leicht zeis 
gen ließ, daß fie nur durch eine fehr unredliche Entfſtel⸗ 


Yung und Verdrehung ihres wahren Sinnes ein anftöfs 
figed Ausfehen -befommen hatten 9°), ed waren aus 
dere darunter, an denen nur eine höchft kindiſche und 
eingeſchraͤnkte Orthodoxie einen Anſtoß nehmen Tonne 
te 6), unb ed waren wieder andere barunter, Von Des 
nen ſich feine Spuhr in der Formel.fand nnd bie andy 
kein Menſch darein anfzunehmen gedacht hatte FT): 


aber der gedffere Theil diefet als anftöffig ausgezeichne⸗ 


„ted Wort erwägen und bebens 
„ten,. ob fie auch dem Mort 
„@ottes, den apofiplifnen Schrif⸗ 
„ten und der Augip Konfefſion 


„serndß find, und wollet euch ja’ 


„fleiffle fürfetem, hüten und wab⸗ 
„ten, bamit man ja unter kei» 
„uerkey Schein, oder einigem 
„Rebrer, wie bod ber: auch ſey 

win. Gefallen, ib nicht laffe per: 


adiren, fole Dinge, die dem. 


rt Gottes nie gemäß, und 
etwon Yergerniß bringen moͤch⸗ 


.'mien, oͤffentlich oder auch nur 


— zu approbiren.“ 

). So fand es ber Land⸗ 
grat ia draerlib, dab Prem 
n einer feiner Schriften einmabl 
Den Ausdruck gebraucht haben 
ſollte: Omnes homine- conflare 
ex humana et divina namıra” weil 
Varian zu ‚liegen [iheine, daB in 
jedem Menſchen, die nöttlide 
und die menſoliche Natur, eben 
fo wie in -Ehriko eine Perſon 
fi. Aber daran batle Brens 
nicht von weitem gedacht, fons 
dern in einer polemiſchen Schrift 
genen Petrus Martor hatte er 

geſchloſſen Wenn in Chrike Die 
— und menſchliche Natur 
ellein alſo nab dem Voraeben 
Ber Sacramentirer vereinigt ſey⸗ 


eb. des der Som Gottes, Der 


"und Andred 


ten 


die menfihlie Natur angenoms 
men bat, perfönlid'gegenwärtig 
sin (ep, und’fle trage uud er 
halte, and von Ihr nicht abger 


"fondert werde, fo babe die menſch⸗ 


Iihe Natur Chriſti nidts vor 
Ber menfhliden Natur VYetri 
und Pauli und anderer Menſchen 
voraus, denn in diefem em 
tönne men fapen, "daß Die 

lide Natur mir jeder men ak 
deu vereinigt fen, Indem ja der 
Sohn Sottes allentbalben , yub 
Allenshalben perſoͤnlich ſey, und 
jeden Menſchen, wie nad dem 
Aasdruck Yauli jede Ereatur bes 
ſtaͤndig trage und erhalte durch 
fein räftiues Wert, 

36) Wie 3.2. Die von Brenz 
mebrmabld gegen 
die ——* vertheidigte Be⸗ 
hauptung, daß unter Deu Aus⸗ 
dräden, Himmel und Hoͤlle: im 
der Enriftiprade fein gewigfer 
Di yeichnet werbe. 

Wie. die Brenziſhe S 
yotbefen von Vin Engeln, wel 
Gott nob vor dem fibtbaren 
Himmel und Erde eridaffen ha⸗ 
ben follte, und, vou dem geilis 
hen oder geifitäen Leib, den Die 
©laubige bey der Aufetgebung 
der Todten am jüngken Tage 
befommen wurden. 
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ten Säge beſtand doch and foldhen, die man wirklich 


in der neuen Formel ald Grund⸗Ideen aufgeftellt, unbe - 


es war gerabe ber Ginn, in welchem man fie aufges 
ftellt "hatte, ber dein Landgrafen fo anflöffig geworden 
war. Es war bie Behauptung, daß bey der perfönlis 
hen Vereinigung ber Naturen in Ehrifto bie Eigenſchaf⸗ 
ten der göttlichen tn die menſchliche ausgegoffen oder der 
menfchlicyen mitgetheilt worden ſeyen. Es war alfe 
die Lehre von der Communicatione idiomatum reali, 
und von. ber daraus abgeleiteten‘ Ubiquität ber Men⸗ 
hen» Natur Chrifti, weldye ber Landgraf ans ber For⸗ 
mel verbannt haben wollte 8), und wie konnte man 


ihn damit audzuföhnen hoffen, wenn er einmahl dem _ 


Einwuͤrfen des Menfchenverftandes dagegen Gehör ges 
geben hatte? Es diente zu nichts, den Layen in bie 
Subtilitaͤten vom Abfiradto und Concreto hineinzufühs 


> 


vn, wodurd man ſich bier auf den Aufferften Nothfall 


eine Ausflucht gegen jene Einwuͤrfe bereitet hatte. -- Es 


Tonnte eher. ſchaden als nußen, wenn man ihm zu bes 
weifen fuchte, daß jene Redensarten und Behauptune 
gen in ber Kirdye nicht fo nen und ungewohnt feyen, 
ald ihm feine Theologen vorgeſagt hätten, denn biefe 
hatten ihn gewiß auch ſchon voraus inftruirt, wie man 
diefen Beweiß allein führen Eönnte? Werm man ihn 
aber bloß dabey feſt halten wollte, daß doch auch Zus 
ther jene Medensarten gebraucht und für die ihm fo ans 
Röffige Lehre geeifert habe, fo durfte man noch gewiſ⸗ 

| | fer 


58) Die erſte Redensart, weh menu in einigen Ehriften Wuͤr⸗ 


Ge der Kandaraf als, böhR aus Lenbergifer Theoldaen, umb' 
ßoͤſſiz ansgezeihnet hatte, war felbk in einer gedrudicn Predigt 
dieſe "quod proprietare· narurne des Wuͤrtendergiſchen Hoſpredi⸗ 
divinae per unionem perſonalem gers Yarfimonius finde, ‘daß 
“Fundantur in nacursın huma- der Leib Ebriſti in allen Greatus 
van. Noch befondert rügte er ren, in Holz, in Stein, in det 


aber den traſſen Ausdruck, iden Luft, im Feuer und Waſſer ſey 


MRMRußg— 


’ 


‚? 
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‚fer darauf zählen, daß er ſchon unterrichtet ſeyn wrbe, 


wie man in dieſem Fall der Autoritaͤt Luthers auswei⸗ 
cher koͤnne ). . 


Bey biefen Unſtaͤnden ließ fi von der. Belchs 
zung, bie man Ihm geben Eonnte, nur wenig Würkung 
erwarten; und wuͤrklich kam noch weniger heraus, als 
man gehofft haben mochte. Wielleicht wurde auch burch 
bie Art, womit man fie ihm erteilte, noch etwas vers 
dorben, denn man hatte ed Andreaͤ überlaffen, fie ihns 
zu geben , weil die Sache diefen nad) mehreren Hinſich⸗ 
sen am nächften anzugehen ſchien. So kuͤnſtlich er aber 


“auch die Autwort 69) an den Landgrafen zuſammen⸗ 
- feßte, fo konnte er doch, da er ſich durch feine Einwuͤrfe 


fo vielfach perfönlidy angegriffen und gekraͤnkt fuͤhlte, 
eine gewiffe Vitterkeit nidyt ganz zuruͤckhalten, burd) 
welche der Landgraf wahrſcheinlich noch mehr gereizt. 
werden mochte 04). Die neue Cenſur, welche —* die 

u dieder⸗ 


507 Daß dieß der Landgtaf 


Lebt gut wußte, wie er der Anı 


korität Luthers, und auch, wie 
et der Autoritdt der diteren Id: 


ser, auf bie man ihn verweilen , 


mochte, auszuweichen batte, bes 


wieß er in dem Schreiben, das 


er in der Solge an den Churfuͤr⸗ 
en erließ: ’ 

60) Unterthänigker Bericht 
anf die Derzeikniß, fo Landaraf 
Wilhelm zu Heffen uͤberſchickt, 
"von ungeſchickten und ungewoͤhn⸗ 
lichen Reden, wie fie genannt 
werden, deren fib D Brentins, 
D. Jacob Andrei und Mt. Jo⸗ 
bann Parſimonius, Würtenbers 
gifner geweſener Hofprediger 
nicht obne Gefahr und Aergerniß 
der Kirche von der Perſon Chris 
Bi bedient ‚haben follen. Bey 
Hutter Kap. XV. p. 468 ˖ 492. 

6) & (rad mehrmahls 


x 


"von dem unverfhämten Geil 


bes Kompilators, der dab Ver⸗ 
zeichniß sufanımengetragen hate, 
nnd behauptete, daß das Gauze 
nichts anders als eine muihwil⸗ 
ligne Zundtbigung ſey, von einem 
boßbaftigen. heimlichen Eatıae 
mentirer aufammengerafft, dur 
welde der Teufel nichts auders 
ſuche, als eine ſoloe Koukordie 
zu ſtiften, welche auch den Gas 
tramentitern gefaͤlig und ange⸗ 
nehm waͤre, und moben fie ih⸗ 
ren gotteslaͤſterlichen verdamm⸗ 
ten Irrthdum behalten könnten, 
»Dieb konnte kein gutes Blut 
ben dem Landgrafen maben, doch 
If es moͤglich, daß man bie 
Apologie nicht in dieſer Form 
an ihn abgehen lich, denn Uns 
dred batte fie nicht an ibn, fons 
bern an ben Ehurfärken gerich⸗ 
4 


N 





⸗ 
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Nieder⸗Heſſiſche Theologen, und beſonders der Taffes 
liſche Superintendent Meyer ©?) gegen die verbeſſerte 
Bergiſche Formel uͤbergaben, fand daher bey ihm 
deſto leichtern Eingang, da ihr Tadel auch jegt nur 
sben das betraf, was fie ihn ſchon durch ihre frühere 
Erinnerungen anftöffig zu machen gewußt hatten. 
Das verfchiebene Gutachten der Ober» Heffifchen Thoo⸗ 
logen, welche feinen Bruder, den Sandgrafen Ends 
sig, zu ber Annahme der Formel ‚dringend gerathen 
hatten, beftärkte ihn wahrſcheinlich noch mehr in feis 
nem Entfchluß, fie gu verwerfen, weil fie dariun mit 
einer fehr unnöthig beiffenden Anfyielung auf. bie 
Erinnerungen ber feinigen verfichert hatten, “daß fie 
gar nichts irriges, anſtoͤſſiges, oder dem Wort Gottes 
ungemaͤſſesi in der Formel gefunden hätten” 03). Hun⸗ 
sing in Marpurg, ben cr für ben Haupt⸗Patron ber 
Formel hielt, befam daher vorläufig. eine nene ernfls 
liche Welfung, “daß er fi) in der Lehre von der Per⸗ 
„fon Chriſti ber neuen gefährlichen Weiſe zu reden, 
„und befonders der Lehre von der Ubiquität, und was 


‚ „berfelben anhange, fowohl in feinen Vorleſungen als 


„anderöio enthalten ſolle 04). Auf der groſſen Syn⸗ 
ode 


62) *Es hat auch der Caſſe⸗ 
„lifche Superiutendent M.Mever 
„den Artikel von Der Perſon 


datirte Gutachten der Ober⸗Heſ⸗ 
fsiden Theologen f. ebendaſ. p. 
130 ur; ; auch bey Hutter p. 


Edriſti in dem verbeſſerten Aons 493 


„fkordienbuch mit einer befondes 
nren Schrift zu teformiren und 
„zu widerlegen fih usiternanden, 


»⸗und darinn gebeten, DaB die 


„Herten Landgrafen zu Heſſen 
ihn bev feiner Mepnung blei⸗ 
„ben laſſen wollten, fintemabl 
„ser nicht dedacht, ſich mit jemand 
„darüber in ein Gezaͤnk einzu 


? leiten. ” S. Sarthius vom Heſ⸗ 


fiſaen Religions» Weſen p. 135. 
63) Dieß vom 14. Sept: 1577- 


ı» 


8 Auf die erfie Beifung 
dDiefer Art, weilte Huunius ers 
bielt, batte er fi von D: Lu⸗ 
cas Oſiander, damahligem Hof⸗ 
prediger in Stuttgardt, and 
von den Theologen in Tibins 
gen ein reipoufum fiellen laſſen, 
wie er ſich daber su verbalten 
hätte? Dießrefponium fiel das 
bin and, “daß er die Lehre, . 
„welde er zu Tübingen gelernt 
„babe, awor deſcheidentlich di 


“tra 
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obe -der geſammten Geiſtlichkeit aus Nieder⸗ und 
Ober Heſſen ‚ bie fih) im November zu Dreyſa, einem 
Skaͤdtchen in der atähe von Ztegenhapn verfammelte, 
wurde and Hunnius bewegen audgefchloffen © °). 
Der Einfluß-des Sandgrafen Wilhelm konute nım Teichs 
ter bewuͤrken, daß ſich andy die Ober Heſſen den Syn⸗ 
vdal⸗Schluß gefallen lieſſen, auf welchen die Nieder⸗Heſ⸗ 
ſiſche Theologen antrugen, “daß man mit ber genitinen 
„Subffription der Formel noch eine Zeitlang inte hals 
„ten follte, damit andern nicht Yorgeuriffen, noch irgend 
„jemand in feinem Gewiſſeu uͤbereilt und befchwehrt würde. 
Er bewuͤrkte fogar, daß fid, enblich die Ober⸗Heſſen 
dazu verſtanden, ben freitigen Punkt von der Idio⸗ 
men: Kommunikation in der Ichre von der Perfon Chris 
fli auf das Urtheil einer allgemeinen Synode auszu⸗ 
feßen, die von den proteftantifchen Ständen verfams 
melt werben follte,- . und biß dahin darein willigten,. 


„daß indeſſen Feine: Parthie die anbepe für überwiefen : 


„halten, noch im geringften wegen ihrer Meynung 
beſchwehren bürfte? o o). Ja er bewuͤrkte zuleßt, daß 


— 


„traktiren habe, aber daß Ihm 
„Amts und Gewiſſens baiber 
„nicht gebuͤhren wolle, ganz davon 
„fl zu ſoaweigen“ Diefem zur 
foige reichte er daher jetzt nad 


‚ ber erbaltenen neuen MWeifung 


dem Landgrafen unter dem zo. 
Dct. eine Vorſtellung ein, worinn 


er erklärte, daß er (ein Gewiſe⸗ 


„ten mit dem befobluen Stil: 
ſchweigen und der Unterlaffung 
„der reinen Lehre nicht beſchweh⸗ 
„ten laſſen könne, ib aber zu: 
„gleich erbot, feine Konfelfion, 
„die er der Vorſtellung bedleate, 
„jedem rechtmaͤſſigen Urteil ud 
„Grtäuntniß zn unterwerfen. & 
ebendaf. 146, 
65) Du Space wurde oben 


deßwegen von Mardura, wo fie 
eigentlib bitte angeſtellt wers 
den folen,, nad Drevia verlegt. 
Die Ausialleffung von Hunnins 
berrieb, man unter dem Vor⸗ 
wand, daß ja auf der Snode 
erft über feine in Streit gekom⸗ 
mene Lehre berathſchlage wer⸗ 
den muͤſſe, woded er, als Var 
thie, nicht mitſtimmen körne. 
66) Die Uuter Hefſiſche Thed⸗ 
Ionen hatten auf Die Synode eine 
Schrift aedracht, welde vor id⸗ 


nen der Saußtelien tuunlirt, und 


worinn alle ihre Brgumente amd 


Einwuͤrfe gegen die neue Lehre 
von ber diomen Sommunifas 


tion gefammelt waren. - Die 


Doer » Helfligen probucktien das 


gegen 








\ 
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woran 


p\ % 


fih auch fein Bruber Ludwig zu ber Unterfhrift eines 
in ihrem gemeinfhaftlihen Nahmen au den, Churs 
fürften bon Sachſen ertaffenen Schreibens bewegen Lie, 
deſſen Inhalt und deſſen Form nicht nur mehr Gleiche 
guͤlligkeit und Kälte gegen bad Concordienwerk, fons 


dern mehr Abneigung, davon verrleth, ald man ibm 


felbft . nach 


fonnte 7). 


gegen das Berinntniß oder die. 
weilde Hunnius kurz 


CTbeſes:, 
vorder — Deun die Synode wur⸗ 


de im Nopembder ‚gehalten — 


dem Zandgrafen Wilhelm übers 
geden hatte, und fchten and 
auf der: Epnode sing Widerle⸗ 
gung des Haußbalfeng auf, wie 
fie danır no‘) durch mehrere Un: 
yelgen. dentlic gewug zu erfennen 
saden, dag fie ihre Meinuug 
durchaus nicht aufsnopfern geſon⸗ 
en feven. - Die lag im Grund 
ſelbt in dein Vergleich, in den 
fie endlich: um des Friedens mils 
fen Aber dieſen Punks willigten ; 
doch mußte die Unter: Heſſiſche 
Darthie, weine das Direktorium 
auf der Synode führte, den Abs 
fhted daraber ſo fein zu Arlen, 
daß die Dber » Heffen allerdings. 
noch mehr zu bemilligen. ſcie⸗ 
nen, als fie wuͤrklich im Sinn 
datten, woruͤber man in der Fol⸗ 
ge, da der Druch zwifſchen ih⸗ 
Ren unbellbar geworden war, des 
Ro mehr zu fireiten befam. ©. 
den Abſchied bev Garthdius p. 160. 

ben deüwegen war aber Kutter 
©. 508. nicht berebtigt, Hofpis 
Man eines Falfune zu beicbuls. 
Bigen,. weil er geidriehen batte, 
daß ‚Kia fi® auf dieſer Sonode 
Bereitigt babe, von der frei 
tigen Frage vorläufig benderfcite 
zu ſchweigen; denn in dem auch 
von den Oder⸗Heſſen unterfärier. 


feinen Hißherigen Aeufferungen zutranen 


Er 


I N 


benen Abſchied der Svnode heißt 
es woͤrtlich: »daß fie unterdeffen 
„in dem Artikel unter einauder 
„brüderlige Ginigteit und Fries 
„den halten, und die ungewöhns 
„Ude diſputirliche phrafes und, 
„definitiones in Kirchen . und 
„Schulen weder mit. Lehren 
„noch Dijpnrirem rreibtn, oder 
„der Jugend einbildın, ſon⸗ 
„dern vol der Perſon Chrif 

„ihren Nuturen und Eigenſchaf⸗ 


Bu 2 


„ten — einfaltig nad Gottes 


„Wort and den Decreten der 
„vier Saupr-Concilien lebrei,; 
„ſich intra terminos Derfelben ver⸗ 
„halten, de communicatione 
„idiomatum in abftra&o nicht 
„reden, udch fib auf die termi- 


D 


„nos ‚dijpstabiles begeben wolle . 


„ten.” 


67) Dieles vom 30. Decht.. 


1577. datirte Schreiben der Land⸗ 


grafen war fo bitter und fo ſtark, 


DaB es Hutter wieder für das, - 


raͤthlichſte hielt, gar nichts das 
von zu erwähnen. Aber Hofpie 
nian bat es aus eben bieſem 
Grund gang geliefert Cap. XV, 
P. 153-161. Die Landgrafen bes 


yugten darinn ſchon im Eingang 


mit ſehr vieler Empfindlichkeit, 
dag fie febr mißfaͤllig bemerkt. 
hätten, wie wenig man bev. 
der Merbeffernng des Torgiſchen 
Bund auf ihre fleuadſcwaitn 








Ed 
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Noch ſchlimmer, weyn es möglich war, füge 
die Bemühungen aus, durch welche man. die Bolkeis 
ner zu. gewinnen und bem unfreundlihen Paul von 
Eitzen ein günftigeres Urteil über bie Bergiſche For⸗ 


- mel abzuſchmeicheln geſucht hatte; denn ein ſchon an⸗ 


—⸗ 


geführtes Ermahnungs⸗-Schreiben, das Andreaͤ und 
Selnecker an ihn abgehen lieſſen, bewuͤrkte nichts wei⸗ 
ter, als daß er jetzt in einer neuen Cenſur ihr Ver⸗ 
giſches Machwerk noch unfrenndlicher behandelte, als 


er ihr Torgiſches in feiner erſten mißhandelt hatte. 


“Dem lieben und getrenen Gott — fo eröffnete 

„ſich dieſe neue Cenſur der Holſteiniſchen Theologen — 
„fey ewig Lob und Dank gefagt, daß er vor zwep- 
„Jahren unfer Gebet erhöret, und und fü gnaͤdiglich 

„durch feinen heiligen Geift behütet hat, baf wir bas 
„mahls das Torgiſche Bedenken anzunehmen wider⸗ 
„rathen und deſſelben Subſi kription ſchlecht und recht 
„abgefchlagen haben, benn fo wir damahls uns mit 
„der Subf kription hätten eingelaffen ‚ and ſollten nun 


vſehen 


\ 


ie Crinnerangen geachtet babe, 


„quum autores libri magna ex 
„parte, ptout homines ſunt ma- 


gie privatarom afeftionum, fua- 


„rumgae opinionum tuendarum 
quam religionis majorumque 
„noſtrorum honeſtiſſimi nominis 
„et autoritatis conſervandae cu- 
„ram et’ rationem habuifle.vide- 
„autur.“ Sie wiederholten und 
eruenerten hierauf mehrere vom 
Dielen nicht aeadyteten monitis — 
wie 3. B. dad man nicht von 
„der ungeänderten Augſo Kon⸗ 
„feſſion ueiproben baden foüte, 
„mwodurd alle jene Fuͤtſten, wel⸗ 
„de zu Raumkare im J. 1561. 


„and Die geaͤnderte gebiflige. 
hätten, beigimpft wmärden, und 


* 


„den 2uther6 sum Corpore 


„daß man nicht alle Privat⸗Sch 

0⸗ 
„flrinae rechnen ſollte, weldeh 
„eben ſo ſehr contra’ decorum 
„aid bedenklich und deſchwerlich 
„ſey.“ Am ſtaͤrkſten aber erllaͤr⸗ 
teu fie ſich gegen bie in der For⸗ 
mel aufgenommene Ubiquitaͤts⸗ 
Lehre, welche fie ein infelix et 
portentofum dogma manuten, 
woraus ſchon eine Menge der 
abiurdeften, gefäbrlianen und 
verderblichſten Zolgen egtioh 
fen ſey, und ohne Zwei 

mehrere sur aͤuſſerſten Berwin 
nung der Kirche ausmeifen wärs 
den. ©. aub Joh Ad. Harı- 
mana, Hiſtoita Haflisc, P. Il. p.89. 


⁊ 
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„feben, wie bie autores ſelbſt in demfelben Buch ſo 
„viel haben korrigirt, ehe das Bergiſche Buch daraus 
„geworben ift, ‚fo. hätten wir wahrhaftig in unſerm 
„ewiffen feinen grofſen Ruhm erlangt 6°), + 


Nun nahmen fie Aber dennoch gerade von dieſen 
Aenderungen zum Theil Anlaß zu neacm Taädel her, 
denn fie warfen den Werbefferern vor, baß fie in meh⸗ 
reren Artikeln, mie 3 DB. in ber Lehre von guten Wer⸗ 
ken und vom frehen Willen durch ihre Korrekturen dads 
jenige, wa8 im Torgiſchen Buch noch brauchbar ges 
weien fly, mahrhaftig verborben hätten ©®),. und 
wie. wohl fie dabey auch Auf ihren alten Monitis, 
auf welche man Feine Rücklicht genommen hatte 79), 
£ ur beharr⸗ 


63) ©. Balthaſer Geſchichte 70) So wiederholten ſie auch 
des Torgiſchen Buchs St. j. p. 29. jetzt ihren Tadel, “dab man ſich 
Bon dieſer zweyten Holſteinlichen „in dem Buch mit der Wieder⸗ 
Cenſur bat man nur den Nuss „legnng fo vieler Irrthuͤmer anfs 
ing, den Balthafar davon gege⸗ „gehalten babe, die zum Schell 
den hat. "ron feit mehreren Jahrdunvders 

9) "Im Torgifben Bub, „ien von den alten Eynoden nud 
nfägten fie, fen es ver und „Kitdienpdiern, sum hei: auch 
„wohl ausgeführt worden, aus „von ihren naͤchſten Vorfahren 
„was Urſachen der Mienfb gute „und Pıdceptoren verdammt und 
„Werke thun müſſe; Im Bergie „reſurirt, zum heil fon von 
„ſchen aber ſey diefer wintige „ſelbſt geflorben, und sum Theil 
»Yyunft ganz mweggelöfht und aus- „ſeldſt den meinen GBelchrrem 
„semnfert. S. eb. dal. Et. 1. „alſo noch viel mehr den Kaven 
»28 was fie hingegen au der „ganz unbelannt ſeyen.“ Hinge⸗ 
Lehre vom freyen Wilien tadel-: gen beflanden fie nub jctzi wie⸗ 
im St. V. 39. Doch gehanden der darauf, daß man bep der 

e aub dabey, daB man zu Ermäbuupg mund MWiderlegung 
Bergen einige Zebler des Tor⸗ der würtlih neu-aufgelommenen 
stihen Buch verbeſſert babe, Irrthuͤmer und Korrupteien auch 
„dern im Torgiſchen Wrtitel die Nabmen und Schriften Ihrer- 
„Dom Abendmahl fenen 1wey Urheber und MWertbrldiger, mits 
»gtöobe Irrthuͤmer gehenden — bin auch die Nahmen von einl⸗ 
„uchmik einmahl, daß au die gen der Zadrilanten der Eomcors 
„Sotrtlofen den Bel Ehrini ems Diensormel, wie von Andrea 
»Dfengen, und dann, daß der und Brenz, ohne Schonung bäts 
„Himmel feine gewifle Stätte te anführen folen. &. Gt. Ill. 
fen, welches man doch im Ber⸗ 6. 12. an 
tiſchen Bug ausgelafien.” 


«ven ’ 


> - 
” 


« 


/ 
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- beharrten, fo proteſtirten fie doch jeßt weit ftärker als 5 


vdorher, daß fie fi die Formel in ihrer neuen Form 
noch weniger als .in ihrer alten jemahls aufdraͤngen 
laſſen wuͤrden. “Denn dleß — fagten fie — muͤſſen 
„wir yon wegen. unſerer befohlnen Kirchen und Ge⸗ 
„meinben beftänbig widerſprechen, daß D. Jacob Ans 
„rei mit feinen fünf Konſorten ſich dieſe Autorickt 

„uͤber alle Kirchen, ſo ſich zur Augfp. Ronfeffion ber 
„feunen, anmaßet, daß fie denfelben überall fine auto- 
„ritate Synodi genoralis ihr Buch im Nahmen einer alle 
„gemeinen Konfeffion und als einen einmuͤthigen einhels 
„lügen Verſtand Augſp. Konfeflion anzuuchmen »ud 
„zu unterfchreiben vorgeftellt, alfo daß diejenige, fo 
„ſich ſolcher Annehmung und Unterſchreibung weigern, 
„ſollen heimlicher Schwaͤrmerey verdaͤchtig gehalten ſeyn. 

„— Maſſen wir aus fleiſſiger Kollation dieſes Buchs 


mit der Augfp. Konfeifion, ihrer Apologie, den 
„Schmalkaldiſchen Artikeln, dem Catechismis Lutherl, 


„und Den Locis communibus de8 Herrn Philippi — 
„befunden haben, daß bie Erklaͤrung der rechten Lehre 


„in gedadhten Büchern und Schriften viel beffer , beuts 


„licher, ordentlicher , verftändlicyer und gründficher ges 


 nftellt und vorgefchrichen ift, als in dieſer Conkor⸗ 


„dien⸗Formel und Bud) gethan wird, barinn (biemeil 
„wir ja unferem Gewiffen nad) ohne Anfehen der Pers 
„fon Davon reden follen und mäffen) etlıdye Artikel 
„ſo Eonfuß durch einander gemengt und geworfen find, 
„daß mir es unmoͤglich halten und approbiren konnen, 
„vor eine Mare, richtige und deutliche Erklaͤrung der 
Ausſp. Konfeſſion, daburch die Einigkeit der wah⸗ 
„ren Lehre wider allerley Serthümer koͤnnte erhalten 


f „werden” 71), 


Diefe Sprache der Holſteiner ließ keiner weiteren 
Hoffnung Raum, daß ſie noch gewonnen werden koͤnn⸗ 
ten 

71) ©..ch. daf. Etli. 47. . — 
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ten 73); mb diefe Gewißheit war es auch alein, 
was man durch die weitere Handlungen erhielt, die 


man mit den Pommern einleitete, wie wohl man ihnen 


dabey eine ſehr ſchoͤne Strecke entgegen gieng. 


Der Herzog Julius von Braunſchweig machte 
nicht nur Chemnißen den Antrag, daß er mit ihmz 
dem Beylager feiner Tochter, das im October gehala 
ten wurde, nad Pommern reifen und dort perfönlich 
mit den Pommerifſchen Theologen traktiren ſollte 73), 
ſondern er ſuchte auch die Churfuͤrſten von Sachſen 
nud Brandenburg zu bewegen, daß fie Andrei, mit 
Selnedern, Mufculus und Coeleftin zum zweyten⸗ 
mahl nah Pommern abfertigen möchten. So wieder⸗ 
fuhr den Pommern bie Ehre, daß ihnen faſt ber. 
ganze Bergifche Kongreß in corpore nachreißte: denn in 


der Mitte des Septembers waren bereitd bie zufeßt er⸗ 


waͤhnte Theologen zu einem mit ihnen zu haltenden 
Konvent abgereiftz aber fie benahmen ſich baben hoͤchſt 
unerkenntlich, denn auf dem Konvent, ‘ der zuerſt 
nach Prenzlau, und dann nad, Angermünde in ber 
Ueckermark angefeßt war 7*), erfchien von Ponmeris 


ſcher Seite kein Menſch, und nachdem bie fremde Theo⸗ 


logen ſechs Tage in Angermuͤnde gewartet hatten, muß⸗ 
ten 

72) & (diem ihnen and reht 
angelegen darum su thun, Diele 


» ung nirgends auffommen „Äilii Dei protettor, qund ipfe 


affen. So fihrieb Paul von 
Eigen. bald darauf an Wangius 
in Pommern; 
„tate hoc sibi in namine et in: 


„confpeäu Domini’ nofri Jeiu,- 


„Cheifli tum ipfias Invocatione' 
nflirmo , etiamſi worus mundus 
„libro, ur. vocatt,  "Concordiae 
iſcordis ſubſcripſlt, tamen 
„adjavanıte me gratia Dei nun»; 
„quem mes mans ſubſctibam. 


Theil UL 


“De mea exigui- 


„adjuvanıe “feinper eru. paratusı 
„ad. reddendamı onen hujue 
„‚rotulätionis eb. dal. p 

73). ©. Oibetmegsr. 6 ls 
a1. Weplage Nr. 60. p. 288: 

. 74) Als fie mach Orenslanı 
gelemmen waren, ſo man 
ihnen,“ daB. die Peſt. In der 


. 
« 


„Er ficut aliquotien. fum pröte- . 
„Status, ira smnc in conkpedi« , 


on 


* 


Stadt ausgebrochen ml un 


ſchickte ſie us Any 


Ä 


2 
.: 
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fen fie wieder. abreifen, 
fehen zu haben 7°), 


An biefer etwas unartigen Behandlung, welche 
fte erfuhren, mochten zwar bie Tiheologen in Pommern 
toeniger Antheil haben 7°), als Die politifchen Raͤthe 
des Herzogs Hans Friedrich 77), denn es ift fehr 
glaublih, daß die erfle fehr gern zu der Konferenz ges 
kommen ſeyn würben, wenn man fie nur-zu rechter 

Zeit dazu befchieden hätte. Die fremde Theologen 
fdienen auch überzeugt gu feyn, daß ihre Pommes 
riſche Bruͤder gauz ſchuldloß daran feyen, denn fie 
Heffen in Augermände ein Schreiben an fie zuruͤck, 
woriun fie die Erinnerungen, welche fie gegen bad Tor⸗ 
giſche Buch gemacht hatten, mit einer Sanſtmuth 
deantworteten, zu der fie ſich fonft unmoͤglich hätten 
wwingen koͤnnen; allein in der Hauptſache richteten 5 
d 


ohne einen Ponunerifihen ge⸗ 


und Mungius ſchreibt and in 


u Y) ©. dad von Angermünde 
dem angeführten Brief au Chem 


Muß vom.24 Geptemb. datirte 


Schreiden der Sidafliben und 
VDrandendurgiſchen Theologen an 
Die Pommeriſche in Balthaſers 
anderer Sammlung don Pom⸗ 
miaeriſchen Gachen p. 90 Lo2. 

. 76) "Quicquid in eo accidit 
— ſo ſchreibt in der Folge uns 
gius an Chemunig — quod no- 
Ri Theologi mon venerunt An- 
‚germuodem quaeio te, ne hoc 
mihi nae ulis Peßoribus Iınpa- 
wes, Certo credas nos de Con- 
wen oil ſei naec ulla 
mandata mihl ser aliie in'hac 


.._söelefia docentibus efle dats, ut 


eo profcikeramar. Aınpfias to 
so menſe pof india temmpora 
, cengreflien de ‚iis ptimum ueſti- 
vimus.“ &.cb. daſ p.10% ... 
7) ‚Ben Diefen. beſchwehr⸗ 
ten A wenigſtens die. Theolo⸗ 
gr über bie 
is man fie hade magen laſſen 


vergeblide Meife, mo 


nitz: Audio,’ apud noltram zu. 
lam (bey dem Wolgaſtiſoen Hef 
bes Herzogs Ernß Friedericny 
non ſtetifſe. Qua minus hinc qui 
dam ad collogaium muifi fint 
Cramer hingegen fagt in feine 
Vonmertihen Shreuif L IV. c. 
2. f.9. ganz befimmt, daß der 
Konvent- durch einige Politico⸗ 
verbindert worden ſey, welde 
vorgewendes hitten, es moͤote 
dadurch eine fremde Jurisdittien 
über die Pommeriſche Fürkens 
thyümer uud Lande eingefäbrt 
werden, Wie fie anf diefe de 
ſorgniß kommen fonuten, ficbt 
man frenlich niit ci, aber deß⸗ 
wegen dat mau no nit nde 
tig, mit Balthaſer zun vermws 
then, daß dieſe Potkici deimli⸗ 
de ALamn ter seweien ſeyn 
» * 





J 
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doch amd bey ben Pommeriſchen Theologen weiter 
nichts durch ihre Schreiben aus, als da fie Ihren 
Beytritt zu ber verbefierten Formel etwas höflicher, 
als die Holſteiner verweigerten. 


Auf einer nenen Pommerifchen Synode, bie im 
Februar 1578. zu Greifswalde zu ſtand fam 78), 
wurbe ber gefammten Pommeriſchen Geiftlichkeit ober 
ihren Repräfentanten bad Bergiſche Bach) mit dieſem 

reiben feiner Werfaffer vorgelegt, - aber auch ein 
neued Bedenken darüber von Jacob Rungius vorge⸗ 
fegt, welches mehrere neue Monita, zum Theil in 


einer flärkeren Sprache, als die Eenfur über das Tors . 
Rungius — ober der _ 
Verfaſſer des Bedenkens, erkannte es zwar darinn. 


giſche Buch, in fi hielt. 


mit. fehr höflihen Dank, bag man im Bergiſchen 
Bud) fo. viele Ruͤckſicht auf bie in ber erften Pomme⸗ 


sifhen Cenſur geäufferten Wünfche genommen habe, - 


wiewohl fich die Verfafler des Buchs die unverdiente 
Dankfagung voraus verberen hatten 7°), Er ers. 
on j a. klaͤrte 


78) Die alten dieſer Greifs⸗ 
waldifhen Svnode eben in Hals 


„dern Cenfuris und Judicijs hits 
thaſers eren Samminug ©.147-. 


„sen haben mögen, de denn 


„burg angeſtellt, neben den ans. 


375 Das von Raungius verfafte 
neue Bedenken über Die Bergi⸗ 
fe Formel in der andern Samm⸗ 
lung ©. 116-172. 

79) Man begreift wuͤrklich 
nit gut, wie die Pommern 
Dazu kamen. In dem ange 


führten Soreiben von Unger: . 


mände hatten ihnen die Saͤhſi⸗ 
fe und Nrandendurgiſche Theor 
logen auedrädlih gefagi : "Wir 
„Bitten doͤchlich gewuͤnſcht, daß 


“wir ente chriſtliche und bruͤder⸗ 


„le Erklaͤrung auf das Torgi⸗ 
„de Bund auf dem: andern Con- 
„ventu zu Bergen bey Magde⸗ 


a) 


9 


„uicht6 übergangen, fondern fo. " 


„viel ed die Sachen bitten len 
„den mögen, alle cure geſchehene 
„@rinneruugen follten etwas außs 
„fuͤhrlicher der. Torgiſchen Schrift 
„einverleibt ‚worden ſeyn, wie 
„ihr Gefallen daran bättet has 
„ben mögen. Dieweil es abet 
„wiche geicheben und Die Schuld 


„nicht an ung, fo verhoffen wir, . 


„the ſollet uns deßhalb freunds 


„lich entſchuldigt nehmen.’ Dem⸗ 


ungeamtier Danften ibnen jeht die 
Yommerife Theologen einiger 
mabl defür, Daß fit auf ibre 


vorige Erinnerungen diefe und 
Be. iens. 


. 


\ 


[4 
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. Härte auch, daß man jeßt gegen mehrere Artikel ber 
Formel in ber 'neuen Gcflalt, melde fie bekommen 
hätten, gar nichts mehr zu erinnern habe. Er aͤuſ⸗ 
ferte beſonders fehr ſtark, wie. gern man in Poms 
mern allen jenen Beftimmungen beytrete, wodurch 
man im den Artikeln von der Perſon Chriſti und vom 
Abendmahl die reine Iufherifche Orthodoxie gegen bie 
Kalviniften und Saframentirer fo forgfältig berwahrt 
babe 89). Aber eben fo beſtimimt bezeugfe er auch, 
dag man ſich einige andere Artikel nody immer nicht 
gefallen laffen, und zum Theil nad) den dariım anges 
brachten Meränbderungen noch weniger ald vorher ges 
fallen laffen, alfo auch “die neue vorgelegte Formel 
„chriftlicher Einigkeit nicht unterfchreiben könne, went 
„nicht noch einmal etlihe Punkte darinn weiter erklaͤrt 
„und Forrigirt mürben.” Die wichtigfte dieſer neuen 
Korrefturen, auf denen er befand, betrafen bie afs 


feftirte 


l 


zzimit ſoichem Werdact mufem 


jene Wenberung vorgenommen 
bätsen. 

80) "Wirbelennen abermagl, 
- „daß wir bevde Artikel vom hoch⸗ 
„würdigen Sakrament und von 
„der Perſon Ehrint in einem 
‘ „@lauben und Berflaud anneh⸗ 
„men, wie fie in der verbefferten 
„Formel der chrikliden Einige - 
„teit verfaßt find — mund mweil- 
„uns glaubwürdig zugekommen 
„if, daß diefe Vommeriſche Kir: 
„wen bey Shur +» und Fuͤrſten 
„bin und wieder in beträglien 
„Verdacht gebracht worden find, 
„daß die heimlichen Sakramen⸗ 
„tirer bier Zuſchlag und beſon⸗ 
„dere Zuverſicht hätten, daß wir 
„die Wollsiechung der chriſtlichen 
„GSoneordie ihnen su aut agfbals‘ 
„ten — fo befennen und besens 
„nen mir alle, deren Nabmen 
„bier unterfärieben find, baß- 


‚„‚Werfonen und dieſen Kirdn 


„Gewalt und Unrecht geſchiedt, 


„und fagen abermahls, daß wie 
„von Sakrament des Leibes und 
„Blutes Ehrifi, wie dub von 
„der Perfon und Majektät Chris 
„fi alfo uud Dergeflalt glauben 
„und lebten, wie die Lehre das 
„von Im Korgifhen Buch und 
„im der. verbefierten Formel er⸗ 
„Märt und beariffen iR.” Jn⸗ 
deſſen wünfaten fie doch, Daß 
im Wrtifel von der Verſon Chriſti 
die‘ Lebre_de reali communica- 
tione idiomatum etwas beffer er⸗ 
flärt, und in dem Artikel vom 
Nachtmahl die Behauptung vos 
der wahren Gegenwart Edrigi 
mehr ‚auf die Einfegungsiworte, 
als auf die für die gemeinen und 
einfaͤltigen Chriſten alzuboben 
Gründe de unione perfonali et 
de dextra Dei gebaub - meiden 
moͤchte. 
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feftirte Erwaͤhnumg der erſten Auaſp. Konfeſſion im 


Emcorbien: Buch ;' gegen welche Rungius die ſtaͤrkſte 
Proteſtation einlegte 81), und die Beſtimmungen, 


welche man in ber Lehre vom freyen Willen zum Theil . 


eıft in der Bergifdyen Formel dem angeblichen Syner⸗ 


gißmus Melanchtons mit einer noch gehäffigeren Schaͤr⸗ 
fe, als in ber Torgiſchen, entgegengeſetzt hatte. Won. 


dieſen -VBeftimmungen ſagte Rungius, “daß fie ihr 


„achte Gebot damit beſchwehren koͤnnten, da ſie auf 


— 


„Gewiſſen nicht ohne die ſchwerſte Sünde wider das 


„das lebhafteſte von der Ungerechtigkeit uͤberzeugt ſeyen, 


„welche man dabey gegen Melanchton begangen 


„habe“ 82). Dieſem Gutachten aber trat die 


ST) Aungins proteßirte deſto 
faͤrter dagegen, weil'man jehzt 
die Abſchrift, welche Coeleſtin 
einige Zeit vorher von dem an⸗ 
sebligen, in dem Reichs Arciv 
su Mainz befindliben Original 
genommen hatte, für die erfte 
Koufeffion ausgeben wollte, denn 


das Maynziſche Exemplar, bes’ 


dauptete er, ſey niot nur der 
von Lutheri ſelbſt approbirten 
Ausgabe vom J 1531. in vielen 
Atzikelu gar ungleich, fonbern 
auntd in dem wichtigen Art. 20: 
don ber Gerechtigkeit des Glau⸗ 
beuß gar maugelbaft und gefährs 
ib, ſo daß man Die mahre, 
teime, göttliche Lehre von der 


Jufification verliebren und den 


iſten in Die Hände geben 
Würde, wenn das Maynziſche 
Exemplar für die redite, wahre 
Sufeflion gehalten werden fol: 
tt, = Diefe frühen Erinnerun: 
gen gegen Das Eskmplar der Kon- 
feffion Im Reids Archiv find nes 
wis merkwürdig; aber bielten 
wohl die Yommeın dieß Erem; 
dlar für ganı anddr? und wie 


erllaͤrten fie as wohl in dies. 


4 


ganze 
auf 
fem Kal, daB es In das Meihes 


Archiv aetommen fepn könnte? 
832) "Dieweil in den Locig 


„von Melandton dieſe Worte 


„feben: Voluntas hominis im 


„convechone non ef otioſa, nec - 


„habet fe, ur ſtatua item: Tra» 


„hit Deus, fed volentem trahits _ 


verwirft jeßt die verbeflerte 


mel folde Redensarten ganz 
„und gar, ungeachtet der Uugens 
„fein giebt, daB Pbilippns von 
„demjenigen menſchlichen Willen 


„Bein bush das Wort gelebrt, 
„gesögen, gerührt wird, daher 
„auch die Herrn Theologi im 
„Borsifhen Buch diefe Reden 


„nicht ganz uerworfen babenz : 


„Die verbefferte Zormel aber 
„Fährt fogar zu, und darf ohne 
„Sen fagen, daß dieſe Neden 
„uefibrlider und vorſetzlicher 
„Meynung in die Kirche einges 
„Führt worden ſeven, zu Veftaͤ⸗ 


„tinung des natürlicen freyen 


„Willens in der Velchrunu des 


'„Meufrben wider die Lehre vom’ 


„der Gnade Gottes. Solces 
„aber wiſſen wir nicht — koͤnnen 
O v 3 - , „and 


Zn ._ 


2 
„redet, der von dem beiligem 


1 
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- auf bie Synode zu Greifswald verfammlete Pormınes 
riſche Geiſtlichkeit bey; und wiewohl in ber Folge noch 
Chotraͤus und Chemnitz 823) ihr Heil beſonders vers 

ſoqh⸗ 


„euch Vhllippum Melanchtovem 
„niet damit beſchwebren laſſen, 
„und daher auch dieſe Aeuſſerun⸗ 


In der verbeſſerten Concor⸗ 


» en 
Ra -Zoinel nicht billigen, viel 


weniger wider unſer Gewiſſen 


„mit Soͤnde gegen Das achte 
„Gebet Gottes unterſchreiben. 
„Dagegen bitten und rathen 
„mie treulich, daß ſolche zwey 
Spruͤde nidt ſtracks verwor⸗ 
„ten, verdammt uud ausgeſetzt, 
„fondern wie im erfien Torgi⸗ 
„den Buch gefhehen, chriſtlich 
„und recht ertlaͤrt werden, das 


„mit bie Herta Theologi, fo dieß. 


Werk treiben, nicht anyelchen 
„werden, daß fie von jedem 
„Winde fib umtreiben laſſen, 
und Adbrlih neue Artikel der 
„chrilichen Lehre fiellen wollen.” 
Quffer diefen zwey Yunften lieh 
Ab der Merfafler des Beden⸗ 


tens noch fehr Karl über cin, 


Maar andere ans, nehmlich eins 
mahl darüber, daß man in der 
neuen Formel die Behauptung, 
„daß daß Evangelium eine Pre 


„digt der Buſſt fen”, fo gere⸗ 
1 


Desu verworfen, und obne 
‘ $dhränfung für Irrig erklärt babe, 
und ‚dans au darüber, daß 
gan den neuen Gehorſam des 


Menſchen nicht für den dritten 


- Theil der Bulle erkennen wolle. 
Wegen dieſes letzten Yuults wier 
Derbolte er fogar am Schluß des 
Bedenkené feine Erinnerung mit 
folgendem -für die fämmtlibeers 
faffer der Formel hoͤchſt bitteren 
Bufap: “betreffend ben dritten 
Cbeil der Buſſe, bitten wir gar 
„fteundlih, Die Herrn Theologi 
„wollen mit ihrem Koßegen, Aus 


„dreas Muſculus, nuſerm Bes 


„ben Hertn und Taitbruder in 
„Shriko reden uub bandien, daß 
„er nicht mehr, wie wor dres 
„Jahren ia einer Diſputation 
„und in feinen gedrudien Pro- 
„pofitionibus geſchehen, öffent 
„lich lehre, daß Der neue gott 
„felige Gehorfam in den Glan 
„bigen nicht ſolle ober fünne der 
„Dritte Theil chriflicher Bude 
„feon, ſondern fen ſolch ein Irt⸗ 
„thum, der ex ſtygüs rinulis emts 
„inrungen und au der Höle 
„vom Teufel bergelommen fer. 
„Welke erſchreckliche Worte und 
„tebr baben besräbt, und fchen 
„Die Herrn Theologi ſelbſt wohl, 
„daß folbes in der Kirche Got‘ 
„tes nicht gebähret noch bienet.” 


83) Den wiſchen CEbotraͤus 
und Rungius darüber geführten 
Briefwechſel ©. bey Soub Vit. 
Chytr. LIE. Anh. p. 73. Chyır. 
Epp: p. 1184 1189.. und Balt 
bafar andere Sammlung p- 108- 
111. Der legte hat aud p. 172. 
Die zwiſchen Chemnitz uud Nun 
gius noch Im I. 1578. geweb: 
felten Briefe, allein gerade aus 
dieſen erficht man am deutlics 
listen, daß bie perfönlihe Kom 
ferenz zwiſchen Chemnid und 
Mungins, die den 3. Oct. 1577- 
su’ Wolgaſft flatt fand, fo vie 
als nichts bewürkte, daher de 
greift man nicht, wie Loͤſcher 
Tb. Ilt, 265. fügen kann, daß 
Rungius bey dieler Gelegenheit 
son Shemaig stenıt 
worden fen Doch ber Mdrike 
Bewelß dagegen IR, dal der für 
bie Bergiſche Zoermel fo —* 


x v 


— 





5 X. Buch. IV. Kapitel. . 583 


ſachten, um fi zum Beytritt zu der Eoncordle zu be⸗ 
wegen,' ſo blieben doch bey Rungius und ſeiner Kol⸗ 
legen ihre Bemühungen fruchtlos. 


‚ Bey den Anhalktiſchen Theologen hätte nat be® 
leichter vorausſehen konnen, weil ſchon ihr erſtes Be⸗ 
denken über das Torgiſche Buch fo heftig ausgefallen 
war, und weil man fie auch in ber Zwiſchenzeit die 
Empfindlichkeit altzudeutlich hatte merken laffen, womit 
man ed am Hofe zu Dredben und im Klofter zu Vers 
gen aufgenommen hatte %%), Befonders war des bös - 
fen Blutes zwiſchen ihnen und Anbdreaͤ ſeit der fruchtlo⸗ 
ſen Reyſe noch viek mehr geworden, die er im Fruͤhling 
des J. 1577. nad) Zerbſt gemacht hatte; daher konnte 
man ed auch nicht befremdend finden, daß ed ſchon in 
ber Sprache der neuen’ Cenſur fo ſtark durchſchlug, zer 
ber fie ſich über die Beraifche Formel auf einem, Konvent 
zu Nienburg zu Ende des Auguſts vereinigten ®°). 


An. biefer neuen Genfur 86); beharrten fie war 
barauf, Daß ihrem Urtheil nad) das ganze Werk völlig 
falſch angegriffen, und die Friedens: Formel vielihehr 


dezu geeignet ſey, Unfrieden und Unheil mehrfacher 


flge Schuß der Wolgafliſchen 
nnd Greifswalbiſchen Spnoden 
noch sum dritsenmabl von einer 
Gtettinifchen. Pommeriſchen Ger 
neral, Sonode befidtige wurde, 
die fib den 5 Mai. 1578: vers 
fammelte . & Balthafare Erfe 
Sımmlung u375 fol folg- 

va von ihnen 


34) M 
fbon nicht leidt mehr anders. 
dis von Saltamentisern, und, 
ver⸗ 


je Aufaug des J. 15 
angte der Herzog Jalins von 


Biannſchweig, daß er gm bie 


Art 


Eutattife Theologen, welde 
des Kropto˖ Kalvinißmus vers 
daͤchtig ſeyen, nabmentlich ange⸗ 
ben mönte, damit er ſie ihrem 
Herrn, dem Fuͤrden von Unbalt, 
bezeichnen kdante. S.Metbimenet - 


“Beni zu Tb. 31). No. 61. p 290 


35) S Becmann Hifor. des 
gar ahauns X gb. VI. 
Kap. IX p 110 ſols. 
56. Ein Auszug ans biefen 
Genfur ‚findet ſich auch bey Ho⸗ 
fpintan Kap. XV. p. 137. 


Dr4 
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Art, als den gewuͤnſchten Erfolg herbepzuführen 87). 
Sie wiederholten auch die Erinnerungen, welche fie 
fon in ihrem erflen Bedenken gegen die einzelne Ars 
tilel der Formel gemacht hatten: doch erklärten fie zus 
‚gleich ftärker, als in jenem, daß fie eben fo willig 
als bereit ſeyn, das neue in ber Formel Eonftituirte 
Corpus Dodtrinae anzunehmen, und nebft ber Bibel 
bie Augſp. Konfeſſion, ihre Apologie, die Schmalkaldi⸗ 
ſchen Artifel und die Katechißmen Luthers als uormas 
tiv anzuerkennen, wie fie es ſchon bißher und von jes 
her gethan hätten .?°). Bey bem Artikel vom Abend⸗ 
mahl bezeugten fie mit beſonderem Eifer ihre Anhängs 
Vichfeit an die reine Iutherifche Theorie, und gaben ſich 
deßwegen auch das Unfehen, -ald ob fie wenig ober 
nicht gegen die Form einzuwenden hätten, in welche 
er in bem Bergifhen Bud gefaßt fey; aber: Feine 
Macht 

87) "Wir koͤnnen nicht ums 


„bin, nach unferer Einfalt ım 
„nteberbolen, daß und das weit, 


„meble gemefen fey.” 
38 "Wir fagen and keiner 
„Hoffahrt, noch Vermeſſendeit, 


„länftig gefellte Werk ganz und 
gar nit gefaͤllt, ale weldes 
„auch der Norm, welche die 
„Tbeologen ſelbſt vorgeſchlagen, 
„Raus und gar wide gemäß, 
ſondern mweitläuftiger geht, aid 
„die Norm feld. Zudem weil 
„Gottlob und Dank! bie erregten 
„Ceortamina nunmehr bermaffen 


„mit den Perſonen verfallen, ' 


„daß die Conciliatores zu fpdth 
„tommen‘, adten wir vielmehr, 
„dab Died Bub Urſach geben 
„werde, die verlofhenen Gezaͤn⸗ 


„te eher wieder zu erregen, denn 


„su ſtillen. Auch befürdten wir, 
„daß dad Wud unfere Kirden 
„dc den Vapiſten deformiren 
. „und profiituiren, aub zu dem 
„Spott Selegenbeit geben wer⸗ 
„de, daß wir Protekanten eine 
„fo zerriffene ‚teliaion hätten, 


„wie fie unter dem Pad nie⸗ 


„foudern allen Gott zu Ehren, 
„und aus 'gebübrlider Denk⸗ 
„barkeit gegen feine väresliße 
„Barmıbersigfeit und Guade, ſo 
„er bis auf ‚ben «heutigen Tag 
„dern biefigeh Zürftentkum bes 
„wiefen, daß obwohl uns wicht 
„unbemußt, was deßbalb, daß 
„mir dieſem Bub nit alers 
»ſeits und fimpliciter deppflich⸗ 
„ten, für giftige landrügtige 
„Salumnten über uns ausgegofs 
„fen, die wir doch mit Geduld 
„geliebter Mube und Friedens 
»‚halber verfhämerzen, jedoch wir 
„biermit vor Der ganzen Welt 
„beseugen und Trot bieten jes 
„bermans, daß unter und ein 
„einiger ſey, der anders, denn 
„diefe Norma in fi hätte jes 
„mabi8 gelehrt 


der Öffensli 
"oefarichen Hilfe“ featlia 
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Macht in ber elt— Snfferten fie bafär deſto ſtaͤrker — 
ſollte ſie jemahls zu einer Billiaung des Irrthuins 
Fwegen, welchen Andreaͤ in ben Artikel von der Pers 


fon Chriſti gebracht habe, und gegen biefen Srrthum, 


ben fie in der AUndreanifdhen Fdiomen s Kommunikation 
fanden 8°), war baher ihre Cenſur gewifigrmaffen 
allein’ gerichtet, fo wie ‚fie auch in ber beygefuͤgten Er⸗ 

rung an ihren Herrn, ben Fürften. Ernft Joachim, 
ſich faft allein darüber auslieſſen. | 0 


“Wir haben zwar — fagten fie tır diefer — als. 


„Antres im Frühling zu und gekvmmen, ihm unfere 


80) Es geſchah ohne Zweifel 
nicht ohne Abſicht, daß ſie da» 
ben alles anf die Rechnung von 
Andred ſchrieben, aber die fol⸗ 
geude Stelle in ihrer Erklaͤrung 
entbiele doch zu viel verſoͤnlich⸗ 
bittere6 gegen ibn, daß fie wohl 
etwmud davon hätten wenlaffen 
können. “Wir, baden ſchon vor 
sfieben Jahren vor D, Jatobo, 
„ald der da nicht überall gleich 
„ingienge, gewarnt, maffen er 
naub (don damahls rinen Ap- 
spendicem zu feinem Artikel 
„som Nachtmahl gehöreud, mit 
„berumfoleppte, damit er .uns 
„bereits mit gelinden Worten 
„feine majendtifhe Realitaͤt ans 
„yenathern Wir wolten ihn 
„aber damahls ald einen vers 
„mevnten augländifhen Zries 


„Deuskifter nicht hindern, ſone 


„dern, ſonderlich, weil er mit 
»beiligen‘ Betheurungen auf fi 
„nahm, was er -Dießhalb thäte, 
„daB thäte er bfoß -wider bie 
„vFlacianer der benachBarten Unis 
»perſitaͤt and dem Herrn Dbls 
mlippo, auf deſſen Corpus Do- 
„Ürinae er fierben wode, ‚u 
„Ühren, wie er dann and jeder 


"wenn, wohin su. lam, Dem, 


..9 


| „Mey⸗ 


„erwähnten Appendicem von der 
„Realitaͤt nur weitlaͤuftig, und 


„mie ein Fuchs mit dieſen ge⸗ 
.lehrten und deſcheidenen Wor⸗ 


„ten inſinnirte: “Mir haben uns 
„ans ‚keinen Fuͤrwitz oder unndr 
„tbigar Spigfindigfeis in Diele 
„Difputation elngelaffen, fone 
„dern wollen gerne mit je 
„dermann \friedlid. unb einig 
„fepn, Die und bey den einfäls 
„tigen Worten des Herrn Chri⸗ 


8 


„Ri bleiden laſſen, und mit uns 


„feine wahre Gegenwart im 
„Nachtmahl bekennen! — 86 
„wurde ihm aber damahls von 
„bepden Partheven der Flacianuet 
„und Wittenderger dermaſſen 
„degegnet, daß er die vermepnte 


„Majeſtaͤt und Realitaͤt mußte 


„ruhen laſſen, diß er nun aller⸗ 


„erſt nach ſieben Jahren unter . 


hohen Haͤuptern mit feinen Orts 
„nionen einen 
„and fortgeſeht, alfo, daß der 
„urtilel von ber Perſon Chriſti 
„diefem Torgauiſch⸗Bergiſchen 


„Wert redet Jacobiſch hat ımdfa, 
„ten einperleibt, und fremder - 


„Arieg in der Ehurfürfen Laws 
„den ausgeführt werden.” . 


Dos 


Stand begriffen ' 
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Meynung barüber ſchon mit Glimpf und Veſcheidem 
„heit erklaͤrt/ worauf er aber ſogleich mit nicht wenig 
„Ungeftim aufacfahren , und bey bem Sohn Gottes 


‚ „betheuert hat, daß er unſerer Meynung in Ewigkeit 
- „nicht ſeyn, noch werben wolle, Euer Fuͤrſtl On aber 


„berichtet, dag nur ein Mißverfland zwiſchen und und 
„ihm fey. Weil er nun aber darüber dennoch ſich un⸗ 
„terflanden, und verdaͤchtig zu machen, und nun auch 
„etliche taufend vota und fubferiptioner armer uns 
„verfiändiger Beute durch einen ganz unuͤblichen 


Proceß erdacht und erlaufen — fein Buch mit dem 


„Zitel einer allgemeinen richtigen und redlichen Er⸗ 
„klaͤrung angefangen, und mit einer Solenni provo- 
„eatione ad tribunal‘ Chrilti gefchloffen hat x bdayen 


„gen aber ber arme Philippus dem armen unſchuldigen 


„Haufen ber Einfältigen als ein zmepter Salomo, der 
„in feinem Alter abadttifch geworden ſey, fürgebilbet 
„wird, und alfo nicht Schrift, nicht Antiquitas, nicht 
„Tationes, fondern allein multitudo et .numerus gelten 
„und entfcheiben fol — ald wirb uns diefer Hantel 


nie länger je verdaͤchtiger, und muͤſſen befürchten, daß 


„anf folhen Proceß Gottes Gericht immediate erfols. 
„gen, gelehrte $eute ausgeſetzt und Schulen und Kits 
„chen verwüftet werben möchten, wie dann leyder der 
„Anfang ſchon gemacht if. — Weil wir indefien uns 
„ferer Meynung und ihreg Grundes in göttlicher Schrift 
„völlig gewiß find, fo will und Gewiffens, "Ehren 


„und ber Wahrhaftigkeit halber nicht gebüßren, fie 


„ohne vorhergegangen öffentliche, rechtmäffige und in 

„den Kirchen uͤbliche Erfänntnig fallen zu laffen; da 
ie aber E. F. G. auch nicht rathen koͤnnen, jemand 
„von uns nach Leipzig, oder anderswohin in das 
„Gebeiß zu verſchicken, wo wir uns nur muͤßten 
„von den gewaltſamen Haufen uͤberſchreyen laſſen, fo 
„erbieten wir uns freywillig zu folgenden Runtıen — 


” 


n 





4 
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„Bell zum erſten D. Jacobus In der Meynung ſteht, 


„er habe allein Lutherum gefaßt, und Philippus und, 


„andere ſeyen nicht wuͤrdig, in biefem Buch nur mit 
„Nahmen und ınit Ehren genannt zu werben, ſo ma⸗ 
„hen wir uns anheiſchig, auf Erfordern ber Chifrfürs 
„fen gruͤndlich darzuthun, daß Lutherns in dieſem Hans 
„del von der Perſon Chriſti nicht auf D. Jacobs, ſon⸗ 


„nern auf unſerer Meynung und Seiten ſey. — Zum 


„andern, weil wir in allen übrigen Artifeln wohl einig 
„find, ober es Leicht werden fönnen, fo wollen wir uns 


„dennoch gegen fie friedlich und freunblicd, verhalten, fo 
„lange fie und nicht provociren. — Damit aber bie - 
„Shurfürften nicht gedenken, mir fheuen das Licht, — — 


„fo weigern- wir und zum dritten andy nicht, mit D. 
„Jacob darüber einen zweyfachen ober dreyfachen Enrzen 


„Schriften Wechfel zu führen, und zuletzt bie Entſchei⸗ . 


„bung der Sache dem Urtheil der ganzen Kirche zu 


nüberlaffen.” 


| Ehen fo unbeweglich beharrte das Miniſterium 


der Stadt Magdeburg auf ſeiner Weigerung, dem 
Konkordiens Werk beyzutreten, wiewohl ſich ſelbſt der 
Adminiſtrator des Erzſtifts zuletzt eifrig dafuͤr ver⸗ 
wandte °°). Einen ähnlichen Widerſtand erfuhr man 

J i - noch 
Stifts in einem eigenen Echreis 


ben die verſammelten Theologen 
dazn ermahnte, und Shemniß, 


90) Der Adiwinifrator vers 
anRaltete zuerſt einen Konvent 
in Maadeburg, auf welchem 


feine angeorbneten Mätbe bie 
Frevheit der Stimmen fo wenig 
einfhräntten, dag der Entſchluß, 


die Unterſchriſt der Formel zu 


verweigern, per majors geneh⸗ 
migt wurde, wiewohl eine ſtarke 
Varthie von: den Ueberbleidfeln 
der ehmahligen Magdebdurgiſchen 


eloten böcdf ungeſtuͤm darauf 
ang, auch die Ritterſchaft des Julius von Branuſchweig gr 


N 


Undred uud Selneccer ſelbſt vach 
Magdeburg gekommen waren, 
um in Gemeinfhaft mis dem 
Abt von Bergen Stimmen für 
die Formel zu werben. Als hier 
auf dem Adminiſtrator von den 
Churfuͤrgen von Sachſen und 
Brandenburg und befonders von 
feinem Schwager, dem Herzog 
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noch. von mehreren kleinern Ständen, “mit denen man 
‚bloß durch ihre groͤſſere Nachbarn wegen ber Unterfhrift 
der Formel unterbandlen ließ, denn zum groffen Er⸗ 
ſtaunen und Aerger dieſer letzten erhielten fie von mans 
chen, atı welche fie dad Anfinnen ohne weitere Umftände 
und Ummindungen gebracht hatten ?*), eine eben fo 
nnumwundene abſchlaͤgliche Antwort. Die Grafen zu 
Loͤwenſtein erfiärten dem Herzog Ludwig von Wärtens 
berg, “daß man ſich ihretwegen die Konkottiens Korte 
- „mel und die ganze Mühe des Konkordien⸗Werks hätte 
„erfpahren können, "weil fie in der Brafichafz und in 
„ihren übrigen Herrfchaften ſchon laͤnaſt foldye Verfuͤ⸗ 
„gungen. getroffen hätten, daß nicht leicht neue Lehren 
„in ihren Kirchen oder ärgerliche Gezänfe unter ihren 
„Prebigern aufkommen könnten” 92). Der Masiftrat 
zu Mürnberg hingegen antwortete bem Markgrafen 


Georg-zu Anſpach, ber ihm durch einen feiner Raͤthe 


- fegt wurde, daß er es nit das 
bey bewenden laffen dürfe, fo 
verfammelte er die Geiftlichkeit 
Des Trilifis auf Anem neuen 
Konvent zu Wolmerſtaͤtt, auf 
welchem fie fich eudlich, jedoch 
micht obue Schwuͤrigkeit zur Un⸗ 
terſthrift der Formel bewegen 


ließ: hingegen das Stadt, Mi⸗ 


niſterium von Magdeburg be 
barıte, und zwar mit Dem ſehr 
guten Willen des Magiſtrats, 
bev feiner Weigerung. S. Ho⸗ 
ſpinian Kap. XXL. p. 207. 2 
{der 264 ' 
. gr) Mean batte ober auch 
wuͤrklich mit elulgen gar zu we⸗ 
nige Umfiände gemacht. So ſchick⸗ 
te der Herzog Ludwig von Wuͤr⸗ 
tenberg den &rafen von Loͤwen⸗ 
Kein die Formel dloß mit dem 
Befehl zu, ‘daß fie Die Unters 
ſchrift ihrer Geiſtlichen ſchleunig 
„einfchiden ſollten, weil der Chur⸗ 


die 


„fürk von Sachſen darauf drin⸗ 
„ge“ S Sattler Würtenderg 
Geſch. B. V. p 46. Bon dem 
Nuͤrnbergern aber verlangte der 


Markagraf Georg von Anſpach, 


Daß fie ale ihre Kirchen und 
Schuldiener dazu anbaiten fol» 
ten, ‘die Formel ohne weicldäus 
„fige Anbänge,, Vorbehalt, 
„&rPlärung uud Auszug fim- 
pliciter zu unterſchreiben. S. 
Strobel Werſuch einer Lilterärs 
Geſchichte von Melanchtons Lo- 
cis pP. 293. , 

98) "Sie glaubten daber — 
ſchrieben fie — „fib völlig mut 
„der Erklärung begnügen zu koͤn⸗ 
„uen, welde ihnen ihre Kirdens 
„Diener bey diefer Belegenbeit 
„wiederholt hätten, daß fie uns 
„verrädt bep der Augſp. Konfefs 
„fion bleiben wollten.” Gattler 


P- 46. 





X.Buch. IV. Kapitel, 889 


die Formel hatte bringen laſſen, mit noch weniger ber⸗ 
holener Empfindlichkeit, daß man das neue Buch ohne 
ihn und ohne ſeine Theologen gemacht habe, alſo auch 
ihre Unterſchriften wohl werde miſſen koͤnnen 23). Als 
aber hierauf Andreaͤ ſelbſt mit einem nenen Markgraͤf⸗ 
lichen Geſandten uud mit einem Schreiben des Chur⸗ 
fuͤrſten von Sachſen nach Nuͤrnberg kam, und mit dem 
Nuͤrnbergiſchen Miniſterio uninittelbar daruͤber handlen 
wollte, ſo ließ man auch ihn unverrichteter Dinge wie⸗ 
der abziehen, und gab ihm nur die Gruͤnde mit, wel⸗ 
che den Magiſtrat und bie Prebiger die verlangte Uns. 
terſchrift der Formel allzubedenklich finden lieſſen °*). . 


" . Kapitel: 


3 


„als eine: groffe Unbelaͤndigkeit 
„und Veraͤnderlichkeit vorgewor⸗ 
„fen werden koͤnnte, wenn man 

‚immer neue Normals Bäder ' 


93) Die Empfinblichfeit dei . 
Nurnberaifchen Magifſtrats über 
dm Umfaud, daß man bifber 
mit ihm amd mit feinen VPredi⸗ 





gern fo. gar nicht über das Kom . 


tordien: Bert kommunicirt hatte, 
trug ohne Zweifel das meine das 
in bev, daß 'er feinen Beptritt 
daın fo bartmädig verwei.ette; 
doc Hatte zuverldfiig der Einfluß 
des bekannten Maurit Heling 
auf die Nuͤrnbergiſche Prediger 
auch das felnige dazu bevgetra: 
gm. S Zeitner Vira Helingii 
p· 67 68. 

94) Man gab Andred und 
dem Anſpachiſchen Gelandten dies 
fe Gruͤnde nicht foglei® mit, fons 
dern ſchicte fie dem Markgrafen 
erſt mit dem Bedenken der Nuͤru⸗ 


dergifhen Prediger su, daß den 


19 Dec. 1577. von Ihnen ausge 
et, und hernach fonlei, von 
em Magifitat euch an den Laud⸗ 


welde fie dariun aegen die neue 
Formel ausgeführt hatten, Ites 
fen darauf hinaud "daß es ihnen 
von den Kardoliien mit Recht 


„fhmiedete, daß dieß neue Nors; 
„mals rud befonders. ihrem 
„Nurnderuiſchen tcripto declara- 
„torio dom J. 1563. umd der 
„erit im J. 1573. ‚gemeinfchafts. 
„lich mir den Markgraͤflichen Kits 
„hen angeuommenen Nornise. 
„Dodtriuae in verſchiedenen Ars 


"„sıteln zuwider fen, und daß es 


„in der Lehre vom freyen Wil⸗ 


„6ien, vonr Evangelio und von 


„der Perfon Chriſti mebrete eben 


fd acue unuewöhnliche als bes, 


„denkliche Meden enthalte” Am’ 
ftartſten aber tadelten fie dieß, 
„dab mau iR Der ganıen neuen _ 
„Formel des feligen Herrn Phi⸗ 

„lipnt Melanbtone mit Leinen 
„Wort aedacht eine nuͤtzliche 


. „und beilfame Schriften und ſelbſt 
grafen Wilhelm von Heflen nes - 
feidt wurde. Die Hauptaründe, - 


„das lönlibe Bu feiner Loco- 

„run communium von Der Nor- . 

„mu Doßrinae . aus geſchloſſen, 

„und dafür gefliſſentlich dahin 

„gearbeitet babe, zwiſchen den 

„bepden hoerieugiesen. und. 
. oe ‘ ‚„theus 
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So fehlen ber Geift des Widerſpruchs, der fid 
(don gegen die Torgauiſche Formel fo ſtark erhoben 
Batte, durch basjenige nur mehr gereizt worden zu ſeyn, 
was man im Klofter zu Vergen zu feiner Befänftigung 
gethan hatte. Diefer Erfolg von dem Beſaͤnftigungs⸗ 
Verſuch war auch gar wicht unnatuͤrlich, wenn er fchon 
den Bergiſchen Theologen und ihren Beſchuͤtzern uners 
wartet feyn mochte, denn er mußte zumaͤchſt and ber 
nenen Procedur entſpringen, zu welcher fie gerathen 


. hatten; aber er mußte ebendeßwegen ben Weförderern 


des Sriedends Werks deſto Argerficher feyn, weil er fie 
in Verbindung mit ben neuen Proceburen it ein nad 
theiligeres Verhaͤltniß mit der Oppoſitions⸗-Parthie 


brachte, als ihr vorheriges geweſen mar. Zwar blieb 


4m, 


es immer noch fihrbar, dag diefe Parthie, in Vergleis 
Kung mit jener, welche das Konkordien⸗Werk begüns 
fligte, bie Minorirät ausmachte; ed wurde aber aud) 
fihtbar, daß fie immer noch fo ſtark war, ald damahls, 
da man ed nad) den eingegangenen Genfuren über das 
Torgifhe Buch fir dringend nothwendig hielt, noch ir⸗ 
gend etwas zu verfuchen, wodurch fie zum Theil befrtes 
digt und damit auch vermindert werben koͤnnte; und bies 
fer Verſuch war nicht nur fehlgeſchlagen, fonbern man 
hatte ſich zugleich in eine Sage verfeßt, in der man den 
offenen Bruch mir ihr nicht mehr vermeiden konnte. 


ze Damit 


'g 





„thenten Männern Bottes, Lu⸗ 


„tbero und Melanchtone, eine 
„Trennung su machen, als ob 
„te in der Lehre uneinig und 


„ſtreitig geweſen, welde doch 


„Sort ſelbſt in ihrem Veruf als 


getreue cooperarios zuſammen⸗ 


geſetzt, und Dermalleu mit eine 
ander ‚verfügt und verbunden 


bal,..daB, wo es an deren che 
„nem gefehlt hätte, fein göttlich 
„Wort ohne Zweifel nit jo weit 
„und breit in ale Bande und 
„Aönigreihe wäre ausgebreitet 
„worden. ©. Hutter Kap. XV. 
P. 508. Hofpinian Kap. KV. p 
2143, Girobel am a. D. P- 295 


\ vo 
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- Damit eröffnete fich eine Ausſicht, die für bie Hoffe 
nungen ber Friedensftifter mehr als nur unguͤnſtig war; 
doch zu gleicher Zeit zog ja auch ſchen von einer andern 
Seite das Ungewitter herauf, deſſen Ausbruch man 
freylich am gemwiffeften entgegenſah, aber noch nicht 
fo ſchuell und nicht unten ſolchen Umſtaͤnden entgegen⸗ 
—* nn 
Der einzige von den beutfchen Fuͤrſten, der fi 
damahls Öffentlich zum Kalvinißzmus bekannte, ber 
Pfalzgraf Johann Caſimir, machte um eben diefe Zeit 
eine Bewegung gegen das Konkorbiens Werk, deren 
Folgen wenigſtens fehr bebenklih werden Fonnten, 
unb jeßt ſchon defto bebenflicher ſcheinen mochten, je 
weniger fie fich berechnen lieffen. Ueber bie Bewegung, 
felbft wunderte man fich gewiß nicht; denn je lebhafter 
man fi) bewußt war, baß bie ganze Konkordie zunächfk 
gegen bie Ralviniften geſchloſſen werden follte, befie. 
mehr mußte man auch Daraufgefußt feyn, daß fie Dagegen 
ſich regen würden: allein man hatte babey nur an die eins 
heimifchen Ralviniften gedacht, und von ben Auswaͤr⸗ 
tigen höcftens befürchtet, daß fie ihre Theologen ˖dar⸗ 
über ſchreyen laſſen, ‚aber Keine politifdhe Parthiefache 
daraus machen würden; der Pfalzgraf hingegen legte 
. 68 jeßt ganz offen darauf an, einen allgeineinen Auf⸗ 
fiand der ganzen kalvimſchen Sekte dagegen zu orgaui⸗ 
firen, und traf dazu ſolche Anftälten, die zuleft nur 
alzuleicht aus dem theologiſchen Kandel auch einen yos 
Ütiihen machen konnten. 


Den ganzen Sommer des J. 1577. hindurch uns 
ferhandelte Johann Gafımir theils durch eigene Ges 
fandte, theil® durch Schreiben mit der Königinn Elifas 
beth von England , mit deu Häuptern der Meformirten 
Parıhie in Frankreich, und mit den Pohlniſchen, Une 
garifgen, Boͤhmiſchen, Schweizeriſchetz und Dieden 

[| Landis _ 


⸗ ' 
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tänbifchen Kirchen, um einen groffen kalviniſchen Kons 
vent zufammenzubringen, ber fich zu Ende bed Septeins 
bers zu Frankfurt verfammien, und über bie Mittel 
berathſchlagen ſollte, durch welche die feyerliche Ver⸗ 
dammung der kalviniſchen Lehren noch abgewandt wer⸗ 
den koͤnnte, welche die Anhaͤuger der lutheriſchen Or⸗ 
thodoxie in ihrer neuen Konkorbiens Formel beſchloſſen 
hötten. Dieß wär wenigſtens ber erfte Punkt in ber 
Propofition, mit welcher der vornehmfte von ben Mäs 
then bes Pfalzgrafen, Wenceslaus Zuleger, bie Were 
fanmlung eröfnete 2*), welche wuͤrklich den 27. Sept. 
ihre Handlungen anfleng, und von den Deputirten der 
meiften Kirchen, bie man eingeladen hatte, beſchickt wors 
den war 7°); der gemeinfchaftlihe Schluß aber, beu 
man barüber faßte, bereitete fchon ben Befoͤrderern bed 
Konkordiens Werks eine-Werlegenheit, beren fie ſich 
gewiß ſehr gern überhoben geſehen hätten. 


Man vereinigte ſich nehmlich dahin, daß bie Ges 
fanbten des Englifchen Hofes in Begleitung eines Abs 


georbneten- von bem Konvent, bie Höfe der brey Churs 
Zn fürften 


| 95) "Der Vfalsgraf, ſaate 
„er, babe in Erfabtung gebrackt, 


„pacis quosdamn hoites et aınbi- 


„tiofos homides novum quoddam 
1 N . 
„Corpus Doärinae cudere, in 
„qua contra mentem Augufl. 
 „Confellivnis nihiloımiaus taınen 
„lub ipfus tirulo er velamine 
„porteutofum:UÜbiquitatis Dogına 
„eccleiiis per Germanfam obtru- 
“ „derent, ejasdeınque lubfcriptio- 
„nein provinciatim et oppidarim 
 „ernendicarent, et höc unum 
„agere, ut oınnes ecclefisd, no- 
„vo huic Corpari Doctriuae iub- 
„fcribere noleutes Haerefeos reae 
„er a pace religionis alledde, ac 
„propreren intolerabiles declaren- 
„tur = quare uunc de remediis 


„expeditis eſſe cogitandum , qui- 
„bus if& tor florentiſũumarum ec- 
„clefarum insuditarum injulta 
„Condeınnatio praeveniri ex impe- 
„diri poflir,” S. Hofpinisu Kup. 
XVI. p. 123.Struve Yrdlsifhe 
Sitdreugeld. .p..362- 


‚. 96) Rur dus Böhmen: uud 
aus der Schweiz waren feine 
Depatirte gelonımen ; bie Boͤh⸗ 
nıen aber hatten dem Pfalzgra⸗ 
fen geſchtieben, daß fie allem 
beötreten würden, was man zum 
Frieden und zur Erhaltung Ihrer 
Kirden dienliches befällefen 
moͤchte; und auf deu Beptrist 
der Schweizer glaubte man noch 
gewiſſer rechnen zu Dürfen. 


m 





. ® 
⸗ 
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fuͤrſten und der vornehmſten uͤbrigen Fuͤrſten, die zu 
ber luthekiſchen Parthie gehörten, beſuchen, bey jerem 
voraus gegen bie befchloffene Verbannung ber kalvini⸗ 
ſchen Lehren in der Konkordien⸗Formel protefliren, und - 
Dagegen auf bie Berufung und WVeranftaltung einer alls 


593. 


gemeine edangelifchen Synode antragen follten, auf ' 


welcher alle flreitige Artikel unterfuht, und aus Gots 
tes Wort entſchieden werben möchte. Einer der Nies 
berländifchen DPputirten, Paul Anibbe, ein Rechtss 
gelehrter von groffem Ruf, wurde ald AUbgeorbnetee. 

bes Konvents Dazu ernannt, um den Iutherifchen Fürs - 

ſten in dem Nahmen von diefem eine Shhrift zu übergp 
ben ?7), welche die ſtaͤrkſten Vorftellungen gegen das 
Werl, das man vorhatte, in füch hielt, jedoch In einer _ 
fehr gemäffigten Sprache abgefaßt war; die Engliſche 
Geſandte °®) ſollten hingegen im Nahmen Ihrer Könige 
ginn handlen, und in biefen handelten fie auch wuͤrklich 
mit eben fo viel Nachdruck als Würde, . Ä 


Mit den ſtaͤrkſten Farben fchilderten fie 2?) den 
Proteftantifhen Fuͤrſten das unkluge eines Unterneh⸗ 
mens, durch weldges bie Trennung unter ben evanges 
liihen Kirchen unheilbar gemacht, und zwar gerabe zu 

| einer 


v v 


97) ©. Supplex Conventas 
Francofurtenäs Adınonitio ad 


98) Die Hauptverfon der Bes 
fendifbaft war Mobert Bel, der 


Ele&otes, Pnlatinum, Saxonem 
et Brandenburgicumn 
Principes 'Augaf. Confeflionis de 
condemnationibus exterarum ec» 


cdeſiarum in Jibro Concordiae : 


fadis = Sep Hoſpinian p- 150 
152. Der Verfafler der Schrift 
wer Hubert Languet. S. auch 
Ansaleda quaedam de Couventa 
eecleſiarum reformatarum Frao- 
cofurtano in Dau. Gerdesſ Scrin, 
T. VUL P. L p 47% 


Theil LIE 


aliosque _ 


befonderd von feinem Hofe am 
bie protehaucifge Furſten allt 


bitire war. 


®. Capita Propofitionis 

Lege Angli 24 Priacipes Evan- 
elicos Germauise — in Sattler 

ärtenberg. Geſch. B.V. Bes 
lagen Nr, IX p. 19. und dep 
Hoſpinian unter der Uuffarift s 
Orario Legati Angixi ad Eletores 
es Principes Aug, Confi 
Cap. xvu. p. 147. 

Pr 
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einer Zeit unheilbar gemacht werben follte, da fie au 
mehr als einem Ort von ihren gemeinſchaftlichen Fein⸗ 
den, den Papiften, mit neuen Angriffen bedroht wärs 
den, gegen weldye.fie nur ihre engfte Bereinigung fidgern 
könnte 190), Man koͤnne ſich daher — fagten fie — 
. fat unmöglich der Vermuthurg erwehren, ba von irs 
gend einer Seite her Roͤmiſche Jeſuitiſcher Einfluß das 
bey in das Spiel gefommen feyn möchte, weil ja nicht 
nur für die Wuͤnſche, für die Plane und fin das ganze 
Intereſſe ber katholiſchen. Parthie nichts erwuͤnſchteres 
* .einfteten koͤnne, als dieſe Trennung, tvelche die unver⸗ 
meidliche Folge der Konkordienformeb feyn muͤſſe, fons 
bern weil auch alleß dabed fo ‚aefliffentlic darauf anges 
legt fcheine, daß die Trennung recht gewiß zum Vor⸗ 
theil ver Katholiken erfolgen follte '°*). Sie vergafs 
fen aber eben fo wenig die weiteren machtheiligen Fol⸗ 
gen, welche daraus entfpringen könnten, als bie em⸗ 
poͤrende Ungerechtigkeit in das gehörige Licht zu feßen, 
dexren man fidy babey gegen ben Glauben fo vieler Kirchen 
- . und gegen Die Mebergeugung fo vielet Gewiſſen ſchuldig 
- . madıen 


185) "Quiä temptre valde 
importuno haec Aunt, rebus Gal- 
licis er Belgicis in flatu, quo funt, 


exilentibur, Germania etiam ur - 


Aique huſtihus circumeinda, Gui- 


&0 Duce uon ita dudum in Lo- 


tharingia aliquid moſiente, Jo- 
Anne Auſtriaco in Belgio cauſam 
religionis et libertaneın provincl«. 
rum oppugnanıe, Polyoniae Rege 
Gedanum ohſidemte, Poutificiis 


.. eiam qui, iy ipſo imporiu lunt, 


occaliones Sum exfpeftantibus.” 
10r , "Nen dubicat, Sereniſſ 
Majettas- regia, quin haec pro- 
veniant & communi isimico Pon- 
- gifice Romano =illud euim nunc 
vider iutendi er agi. prout mul. 
"ge indicia indubitatam fidem fas\ 


0 
® 


tiunt, fubörnatinne er arılbus 
Pontificiorum, ut primo per ejas« 
ınodi forınalaın et cenluram con- 
demnentur uennalli fınperii Sta- 
tos, deinde ie faturis Comitiis 
ad follichationem Poutificiornm 
iidem à pace. Imperii ſecludquutur 
er proſctibautar, id quod eos, 
qui prius eosdem condewnnarunt, 
neceflärio approbare oportear. 
Qua ratione iu Imperjo er ua- 
tione Germanica movie excita- 
buntur rurbae, debiliınbun:ur 
vires Proteflantiom . deridebune 
Pontifici inconüderstas nofras 
säfoner, ac poßea infultabune 
er ipüs, per guo« effetum eR, 


ut hae divifiones oc dißrafkiones 


ſint fultas,” 





- ” u im 
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machen würde 792), fo mie fie am Ende mit fehr 
dringendem ruft die Beſchimpfung virbaten, die von 
einer förmlichen Verdammung ber Balvinifhen Nachts . 
mahls⸗Lehre auch auf bie gnglifche Kirche und auf die 


5 


englifhe Nation zurückfallen müßte 102). 


Diefer Schritt der Faloinifch sreformirten Partbie _ 
mußte würklid bey den Häuptern ber lutherifchen Par⸗ 
thie in Deutfchland ſehr ernſthafte Betrachtungen vers _ 
anlaffen. Zwar befand ſich jene an ben meiften Oertern, 
wo fie biß jetzt fich feftgefeßt hatte, fie befand ſich in 
Pohlen und Ungarn, in Böhmen und in Frankreich, 
ja felbft noch in den Nieberlanden in einer Sage, In wel⸗ 
her man ſich vor den Folgen des Unwillens, zu dem 
fie etwa” gereizt werden Fönnte, nicht fehr zu fuͤrchten 
hatte. Auch von der Empfindlichkeit des engliſchen 
Hofes und von dem Unwillen der Schweizer hatte man 
weiter Feine unmittelbare Gefahr zu beſorgen. Aber, 
war man baum fiher, daß man niemahls mehr ben 
Beyſtand diefer Parthie gegen den demeinfchaftliden 
Feind braudyen würde? Durfte man daranf zählen, 

Ä ° ber 


‘ 102) Das eine und dad an⸗ 
dere war auch befonders in dem 
Schreiben des Frankfurter Kon: 
vents in ein fehr ſtarkes Licht 
geſezdt. »Nos — heißt es in die 
ſem — inauditos condeumare, ‚et 
ab humanitate certe alienum eſt, 
et ab ea carĩtate, quaın fuos in- 
ter fe colere juber Chriltus et & 
confuerudine veteris iliius et pu- 
rioris eccleliae._ Graviter *auten 
nofſtro jadicio errant, qui putant 
ejumodi .condemnarionibus ſo- 
piri pufle controverfias, quae 
turbare videntur ecclelias. Non 

lom enim non fopientur, led 
magis magisqye accandentar. — 
Si quis vero objicier, noſiram 


doßrinam dudum efle condemna- 
tuın, relpondebimus, ab ii» con- _ 
demnstamseffe, qui nobiscam 
contendebaur, nec jus-nos cou- 
demmnandi babebant, Hoſpinian 
pP» 151, - .. 

‚103) “Sperat autem Majeflag 
fua, Alufsiliinain Veltram Celfi- 
tudinem, caeterogque umperii 
Principes honorificenuins de Per-- 


. fona fua ac de ecclefiis regni ful 


fentire,. quam ut id aduri Tine’ 


*vel permifari, per gaod religja 


Majeſtatis Suae, tegni fui arque 
alioram regnoram fir fuhjicienda 
cenfurae, judicio ac condemnatio; 
ni psucgrum quorumdam Thee- 
logorum.” 


"pp 2 
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daß es niemahls mehr zu einem allgemeinen Kreuzzug 
der katholiſchen Maͤchte gegen bie Keßer kommen wärs 
be? Hatte man nicht fogar um biefe Zeit ınchr Urfachen 
als jemahls, es nicht nur, für möglich zu halten, daß 
ein Projekt diefer Art zu Stand kommen, fondern ſelbſt 
fuͤr wahrfcheinlidy zu halten, dag es vielleicht fdhon-bes - 
ſchloſſen ſeyn koͤnnte? Und war es in biefer Lage nicht 
ſinnlos, ſich fo gewaltfam aus jeber Verbindung mit 
den Menſchen herauszureiſſen, von denen man in jenem 
Fall, wenn auch nur mittelbar bie wichtigſten Dienfte, 
und bie maͤchtigſte Unterſtuͤtzung erwarten konnte? 


Doch es war eben fo unmöglich, fi das Gewicht 
‚ von andern Betrachtungen zu verbergen, auf welde 
man bey biefer Gelegenheit aufmerkfam werden mnfte. 
MWenn man fid) jetzt durdy die Konkordiens Formel zu 
einer fo Öffentlichen und förmlichen Verbammung ber 
‚- Balointfyen Unkerſcheidungs Lehren vereinigte, ſo wurde 
eben damit eine unzerſtoͤrbare Schied⸗Wand zwiſchen 
den lutheriſchen und kalviniſchen Kirchen aufgeführt, ſo 
wurde jede gegenfeiige Anndherung ber Partheyen zu 
einander für die Zufunft faft mimoͤglich gemadyt, und 
fo wurde zugleich von Seiten der Intherifiyen Porthie 
nur dazu mitgewuͤrkt, daß die kalviniſche mit dem Auss 
fehen und mit dyn Form einer abgeſonderten ſelbſtſtaͤndi⸗ 
den Sekte auch von jegt an mehr innere Feftigfeit und 
Konfiftenz erhielt, als fie bißher gehabt hatte. Es 
war nichts leichter vorausfehen, als daß ſich man bie. 
Kalviniften nad ihrer feyerlichen Ausſtoſſung von den 
Lutherauern unter einander ſelbſt weit enger verbinden 
wuͤrden. Es wurden ſelbſt {don auf dem Konvent zu 
Frankfurt die Vorbereitungen dazu gemacht, benn es 
wurde ja fihon darauf angetragen, daß alle kalviniſche 
Kirchen durch ein gemeinſchaftliches Bekaͤnntniß vereis 
uigt, und damit das ſo loſe Band, das fie bißher nur 
| . ſchein⸗ 





ſcheinbar zuſammengehalten "hatte, fefter gefchlungen 
werben ſollte 70%), Was aber konnte nit nur für 
das Jutereſſe ber lutherifchen Kirche, fondern auch für 
. dad Jutereſſe der Wahrheit und ber Meligion felbft 
nachtheiliger und: unglücklicher feyn, als ein Ereigniß 
das die Bildung einer nenen- Religions: Parthie vols 
Iendete, und eben bamit bern gegenfeitigen Religionde 
Haß einen erweiterten Spielraum eröffnete? ‘ 


Doch diefe Betrachtungen hatten ſich den Haupt⸗ 
Befoͤrderern bed Konkordien⸗Werks ſchon von felbft 
aufdrängen muͤſſen! Gie waren ihnen audy, wenn ed 
ja nicht von. felbft geſchehen war, hoͤchſt wahrſcheinlich 
ſchan von andern Oertern her, fie waren gewiß ben ' 
Churfürften von. Sachſen auch ſchon vorher von feinem 
Tochtermann, dem Pfalzgrafen Johann Caſimir, aufs 
gedrungen worben; aber fein Iutherifcher, Eifer hatte 
fi) bißher fenerfeft dagegen bewiefen; daher ließ fich, - 
nicht leicht hoffen, daß fie in der Form, in der fie jegt 
an ihn, gebracht wurden, einen flärferen Eindruck auf 
ihn machen dürften. Aber man fand Mittel, ihnen 
nody einen weiteren Nachdruck zu geben, ber wenigſtens 
dem Chusfürften — fehr befihwehrlich wurde. 


> 


104) Dieß "war ber zweyte 


Punkt, der auf dem Konvent abs 
gehan und auch ſchon fo weit 
beſchloſſen wurde , dab man Za⸗ 

Gar. Urfinns und Hieronvm. 
Zenchins den Auftrag gab, deu 
erien Entwurf der neuen Kom 

flion zu machen, welder al. 
ann nad Zürb und nah Den 
geſchiget, und von den dortigen 
Theologen in die Form gebracht 
werden ſollte, in welcher dad Bes 


Kiunnig von din —8 363 
unter 


aller reformirten Ki 


Die 


färieben werben könnte, Die im 


nähften Jahr wieder zu Frank⸗ 
fürs fib verfammeln mödten. 
Das Verl kam aber nmicht am. 
Stand, denn ‚die Yrebiger ım 
Ihre waren fo weile, Die Aus⸗ 
fahrnug zu widerrarhen, well 
es aewiß mehrere ihrer Kirchen 


f bdedenklich finden würden, ihre 


dißder augenommene Konfeſſion 
aufzugeben, und einer neuen bey⸗ 
zutreten. Hoſpinian 145. Gltuye 


Pp3 


. 
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Die Königin von England Hatte fich nicht nur 

an ihn und die bebentenbfien unter ben proteflantifchen 

‚ Kürften noch befunderd gewandt, und das Anbringen 
ihres Geſandten an fie durch ein eigenes hoͤchſt eindring⸗ 
liches Schreiben unterſtuͤßzt 105), ſondern auch ben 

König von Daͤnnemark durch die dringendſte Aufforde⸗ 

rung, daß er doch zu der Verhinderung der unfeligen 

Konkorbie mitwärfen moͤchte, in die Sache hineingeges 

gen. Dieſer konnte ſich hierauf nicht entbrechen, feinem 

Schwager, dem Ehurfürften von Sachſen, das an ihn 

erlafiene Schreiben der Röniginn mitzutheilen, worin 

. fie ſich aber die Sache weit ſtaͤrker und.beftiger, als in 
ihren Schreiben an die beutfchen Fuͤrſten, herausge⸗ 

laffen hatte 22°), und ber Churfuͤrſt konnte ſich nicht 

entbrechen, auch einigen von diefen bavon Nachricht zu 

ü - geben; 


* 


105) ©. Litterae Reginae An- 
gliae ad Ludovicumn. Ducem Wir- 
teınberg. quibus ſuadet ardiorem 
nuionen: duarum religiouum po- 
tions, quam condemnatiouem Re- 
formetorum d. d. 20. Aug. 1577: 
bey Saltlet And. zu Th.V. Ver. 
vi p. ı7. 

106) Das Schreiben der Kds 
aigin an den König Friderich II. 
von Daͤnnemark. ©. ben Hutter 
&.xXVI. p. 518. "Allatum eft ad 


- mos «Heißt es darinun -- mira guae- 


dam confilia affıari apud et inter 
Aogufiliınos . Gerinani Imperii 
Principes, opxuimos Confunguineos 
et amicos noflros de turbandn re- 
ligionis chrillianae, chrittianor um. 
gu ftatu, neicimus quae nova 
uſinina jaculando, quibus nos 
noßrosgue omnes inaudiros, et 
sd rei cognitionem er difcepta- 
tionen mon vocatos cnndemneut- 
Eit ad bauc scan fucus Augufl, 
Confeflie, 'quaın licet ecclefise 


* aofrae per oımnia non aınplexeu- 


tat, mon ita taınen feverg impro- 
bant, ut propter. levem upinio- 


num varietatem in uno aut alı- 
ro capite vel ipfam Confeſſionem 
prorſus convelli vel Chrifii eccie 
fam confcindi veliinus aur patia- 
ınur. = Sed communis chrifiani 
nominis hoflis, qui er Augufle- 
nam et religuoramı omıliaın chei- 
Aiauorum , qui negant romaci 
Pontificis tyranuidem, orıhods- 


.xam et veraın Confeflionen ex- 


terıninatam vult᷑, is ef. qui fuis 
aftibus fuogue veneſicio huc agit 
er ınolitar. — Quod ejus ionli- 
liaın tam exitiofum nobis er ne- 
fandum niınium, hed®nünium 
promovetur decretis & Principibo⸗ 
Confanguineis noftris couferipris, 
et quali confignaus libellis, qui- 
bin, ut fibi perfuadeor, omnes 
alios profeflores verae chrifisuse 
religionis, gui non per eınnia 
cum ds confentunt, arbı chri« 
ſtiano exofss reddaut er ex eo 
ejiciant, fed rerera quibus eccle- 
fiam Chritti pergatioreın, Evan- 
gelii pröpsgatonen: fe infos ex 
et fuos una nobiscum et nofris 


peflunndabunt sc perdent.” 


- 


| 
| 
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geben; gewiß aber entfihloß er ſich dazu nuw ungern, 
weil er-Urfachen genug zu der Beſoraniß hatte, daß 


0 Zu 


— 


der Konkordien⸗Eifer einiger unter ihnen nicht fo gut 


als ber feinige Dagegen aushakfen würde, 
Schon durch Die Werbung des englifihen Geſand⸗ 


‚ten fühlen er hier und da etwas geſchwaͤcht worden zu 


ſeyn. Es war wenigflens nicht unwahrſcheinlich, daß 


fie auch einen eigenen Einfluß auf die veränderte Stims 


mung bes Landgrafen Wilhelms von Heſſen gehabt has 
ban könnte, denn ber Landgraf bat, und warnte, und 
wmahnte ja nunmehr bey jeber Gelegenheit , daß man 
bo auf den englifchen Hof und auf bie auswärtigen 
Kirchen Überhaupt: Rücficht ‚nehmen möchte. *°7), 


Noch keichter ETonnte man ſich vorausſagen, wozu ans 


dere Staͤnde, die fich von jeher gegen das Konkorbiens 
Werk gleichguͤltiger uud zum Theil abgeneigter bezeugt 
hatten, dieß Zmifchenfpiel benußen wuͤrden; aber zum 


groffen Schrecken des Churfürften von Sachſen ſchien 
ed ja fogar anf cine von ben Dauptperfonen, bie man 


am gewiſſeſten für das groffe Mer Zewonnen zu haben 
glaubte, und die man am wentgften dabey migen Counse, 
hoͤchft unguͤnſtig gewuͤrkt zu haben. 


Zu Ende bes Octobers lieſ zu Dreßden bfe e (don | 


laͤngſt erwartete Erklärung des neuen Churfürfen von. 


der 


*3 Diet (rich er feihkt in 
einem Brief an den deruͤhmten 
Hotomanaus — “Ad nos quod 
»auinet, moviz ſupremus serum 
„Arbiter, quantis hadlenus ſudo- 


- sribos A nobis, tenetum ft er 


„üngalis adhuc diebus tenterüs, 
„ne mifenis er. exteris eeclelae 
„Chrißi weinbris novae sBifio 


„Des per nes addi pofin.” DAR‘ 


fi ader mod von mehreren Sch 
ten ber die Kalviniſten an ihn 
mandren, und auch fehr viel Eine 
fiuß auf feine Geſinuungen et 
bielten,, erhellt am ſichtbarſten 
aus den Briefen, die vom Jahr 
1577. au wiſchen ihm uud Pi 
gewechſelt wurden. S. Ku 
becket Analeêëa Haſſaca Collecuo 
v1 p. 447. figb 
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der Pfalz auf die ihm aͤberſchickte Bergiſche Formel 
ein, und dieſe Erklaͤrung 108) war fo gefaßt, daß man 
apındglid den Eindruck verkennen konnte, ‚ber önrch die 
englifdre Geſandtſchaft, bie in dem nehmlichen Monath 
ihye- Werbung bey ihm angebracht hatte, auf ihn ges 
macht werben war. Der Churfürft, ber ſich von jeher 


algs eifrigen Anti : Ralviniften ausgezeichnet hatte, aͤuſ⸗ 
. ferte jegt auf eiumahl den Wunſch, dag man doch ja 


sicht vergeffen möchte, daß das ganze Werk allein zu . 


. „Pflanzung einer wahren Konkorbie, and ganz und gar 


ggemeynt fen.” 


⸗ 


\ 


„uicht zu Befchwehrung einiger alten und neuen Lehrer, 
„ihrer Schriften ober ihrer Perſonen angefangen und 
Er wollte bewegen in der Zormel 
yon keiner erften und ungeänberten Augſp. Konfeffion 
etwas erwähnt haben. Er fand ed unſchicklich, daß 


man darinn nahmentlich von Synergiſten gefproden 


habe. Er wuͤnſchte, daß man in dem Artikel vom 
Machtmahl die wahre lutheriſche Lehre von der wuͤrkli⸗ 
chen Gegenwart Chriſti auf gar keinen andern Grund, 

als auf die Einfegungsworte gebapt haben möchte 109). 

Er mepnte auch, daß aus dem Artikel von ber. Perfon 
Chrifti einige Mebendarten und Phrafes wieder ausge⸗ 
merzt werden müßten, “welche weber in der Bibel 


„mnoch in den Büchern, bie man felbft als bie Norm 


„ber Lehre Fonftitutrt habe, gefanden wuͤrden and zu 
„nichts dienen könnten, als bie Zwinglianer mehr zu 
„erbittern, und auch mehrere von ihnen eingenomumene | 
„eifäligere Chriften von ber reinen Lehre weiter zu ent⸗ 

„sets 


’ , 


108) Dee Ehutfärken Yfalss 


. orafen Bedenken und Erflätung 


an die Churfürften von Gacfen 
and Brandenburg auf da6 Vers 
aiſche Kontordien⸗ Bub d. d. 
17-- ‚Di 1577. ‚be Strive p- 
313 +3 

1% “Bi r dan, = ſette 


bier der Shurfärg Hinzu — „aß 
ihm ſelbit nicht noͤthig iß, und 
„bo dabep niemand kemommmen 
„‚feon fuQ, Die andern Artikel uinfee 
„resGlaubens in Erklärung dieſer 
„Ledre gebübrlicher Werte und 
„ohne fudtile Difpurarion von 
nder ubiquipär, einzuführen.” 





_ . “ 
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„fernen: am ſtaͤrkſten aber änufferte er baräber fein 
Miffellen, daß man von ben Mepnungen ber Kalvi⸗ 


niſten und bey ber jedesmahligen Antitheſis gegen biefe 
den harten Audbrud des verbammens gebraucht, 


abe. 

. “Bir find zwar — fagte der. Ehurfuͤrſt — dem 
„Toloinifchen Irrthum mil’ rechten Herzens⸗Ernſt zus 
„wider; bennod möchten wir wohl leyden, daß in der 
„Antithefi das ſcharfe Wörtlein — dargnamus — gang 
„ganz und gar vermieden, ober ja zum twenigften ge 
„mildert würde — und beſonders biefer Urfadyen halber, 


„damit ed nicht, nachdem diefed Buch unter unferem _ 


„ber Churs und Fuͤrſten Nahmen mit ber Zeit publicirt 
„werben foll, einmahl dad Anſehen bekaͤme, ald wolle 
„ten wir und fie der Wapiften gräuliche Verfolgung und 
„Ipsannep damit ſtaͤrken, unb alfo bie armen verfährs 
„ten Leute über ung ſchreyen möchten. Inmaſſen Ew. 
"Lieb von der ‚englifchen Bothſchaft hören werben, 
"als ob auch wir felbften fie beides aus dein Meligionss 


- „Frieden und aus dem Himmelreich zu floffen gedädyten, 


„To werben Zweifel ohne alle gottesfürdhtige und vers 
„nünftige Chriften unferes Theils bamit contentirt und 


„zufrieben ſeyn, wenn teir denn ber ehriftlichen Moe , 


„ration unferer Vorfahren folgten, welche in der Augſp. 
„Konfeffion nur “improbamnus” gefeßt. Weber das 
alles aber haben wir für unſere Perſon noch hohe ſon⸗ 


„derbare Bedenken, derwegen uns das Woͤrtlein dam-· 


„namus beſchwerich fallen will.” 


Die ausdruͤckliche Beziehung des Churfuͤrſten bey 
dieſer Erinnerung auf bie engliſche Geſandtſchaft ließ 
wohl Beinen Zweifel darüber zuruͤck, daß fie an feiner 
neuen Stimmung wenigſtens einigen Antheil gehabt 
haite; aber je fichtbarer es dabey blieb, daß ſich nur 


feine Yofı ht yon der ifo Sale ber * 


Pr s 


_ 


N 


Son Gefcichte der proteftant. Theologie. 


che etwas geändert hatte 219), deſto ſchwerer muflte 
ed werben, ihn mieber umzuſtimmen, da mau über dieſe 
politiſche Schicklichkeit gar nicht mit ihm frreiten konnte, 
fonbern nur verſuchen mußte, ihn zu überzeugen, daß 


ſiie ber theologischen Nothwendigkeit oder Gerechtigkeit 


aufgeopfert werden müffe. Je mehr aber dein Ehnrs 
fürften von Sachſen und den andern für das Konkordien⸗ 
Wert am meiften intereffirten Fuͤrſten daran gelegen 
war, den Churfürften von der Pfalz bey-ihrer Parthie 
gu erhalten; defto ärgerlicher war gewiß für fie bie Das 
zwiſchenkunft des Umftands , derihn etwas zum Wan⸗ 
Ben gebracht hatte, daher hatte zuverläffig auch Ruͤck⸗ 


ſicht auf ihn den gröften Antheil an den neuen Handlun⸗ 


gen, bie jeßt von ihrer Seite eingeleitet wurden. Doch 


‚nk 


lieffen fie ficy den Plan dazu abermahls von ben 


110) Am offenften dedkte ſich 
dioß in dem Schluß feines Sphreis 
beus, uad in dem Math anf, den 
er bier den. zwey⸗Churfuͤrſten 
gab "Menn wir dann mit €. 
in fundamento dodrinae 
„Durdaue einig, und sonlituen- 
„dae doctrinae ganz begierig 
„end, daneben aber unr etliche 
„iegt ersählte Yunften aus ans 
„gesogenen . chriklichen Urſachen 
„Towohl alß noch audere unferer 
„Mitſtaͤnde gerne geändert und 
„gemildent fihen: alſo gelanget 
„an @. 2 unier freundlich Bit 


„ten, fie wollen diefelben ferner. 


„grvdgen, und verbefieglib ind 


„Werk richten, che dann mit 


! 


„der Subffriptien der Formel 
„oder einem allgemeinen Konvent 
„procediet werde, füruehmlic 
„aber daran ſeyn, daß weder 
„Der Extract neh das Buch au 
tm feld duch Öffentlichen 
„Drud auslomme Denn ©. 2, 
„Lac ihrem. hoben Vorſtand wohl 
„Ihlieffen Tönnen,, da man mil 
„der Gubi kription and Edition 


Thee⸗ 
logen 


„fortfahren ſollte, che dann det 
„Türken, Strafen und Etddte, 
„fo unferer Uugip Konfelion 
„zugetban find, Conlenins wölig 
„erfolat wäre, daß es nicht als 
„lein dad Aufehen babem woͤrde, 
„al6 wolle man die andern bur& 
„eine Maloritaͤt uͤderſtimmen, 
„and gleichſam ad aſſentiendam 
„deingen, ſondern moͤchte auch 
„za mehrerer und gefährlicet 
„Difeordien, und den unfrigen zu 


‚„gtofem &pstt und mente 


„bey den Zeiuden, uud zu würl 
„lichem beihwebrliben Scheden 
„und Nachtheil der Kirchen aus 
„jeßo und Eünftig bey umfern 
„Nachkommen gelangen. Nedes 
„dem allem konaten wie bey und 
„nicht finden, ba Die gemeldie 
„Yuntte nicht geändert würden, 
„mit welchet Urt mie vor uns 
„auch andern Fuͤrſten und Staͤn⸗ 
„den das Beruifhe Bach und 
„Ögffen Ertract zu unterfipteibse 
„anmutben,, „und wie wir das 
„gegen ſie uud gegen unfer Ges 
„wiffen yerantworten mochten 





X. Buch. V. Kapitel. 608, 
| logen- vorzeichnen, und bieſe ſorgten baflr, baß man 


doch nicht aus dem zuerſt von ihren ewpfohlnen Wege 
herauskam. 


9 


Das meiſte that haben wieber Andrei, ber im Fe⸗ 
bruar 1178. dem Churfuͤrſten von Sachſen ein auß 
führliches Gutachten über die Werbung ber englifcyen 
Geſandtſchaft, uͤber bie Anträge des kalviniſchen Frank⸗ 
furter.. Ronvents-, über bie. Erklaͤrungen bed. Churfürs 
fien von ber Pfalz und des Landgrafen von Heſſen, uuk 
über bie Maußregeln uͤbergab, bie man jetzt darauf zu 
nehmen habe !?°, Wndreärließ ſich barinn faft blog 
. auf bie Vertheibigung dee.sdergifchen Buche gegen bie 
Vorwuͤrfe ein,. bie ihm von den Kalviniften oder um 
der Kalviniſten willen gemacht worden waren; aber 
führte dieſe Vertheibigung wit einer Heftigkeit, und 
ſelbſt mit einer. Bitterkeit, bie ein von der heftigften 
md widrigſten Lehbenſchaſt zerriſſenes Gemuͤth nur all⸗ 
zudeutlich zu erkennen gab. Er geſtand, daß man im 
die neue Formel den Artikel von der Perſon Chriſtii 
recht abfichtlich um der Ralviniften willen hineingebracht, 
und and alle jene neue, und ungewöhnlid, ſcheinende 
Redensarten, am denen man fo viel Anftog nehme, 


bug amihretwillen in den Artikel hineingebracht habe, 


Er geftaud, daß man es bloß um ihretwillen nörhig 
gefunden habe, die reine Iutherifche Lehre von ber wah⸗ 
ren” Gegenwart Ehrifli im Abendmahl nicht allein 
auf die Einfegungs s Worte des Sakraments, ſonderu 
auch auf bie angeblich nene Lehre von der Majerät bet ° 
menfchlihen Natur Chriſti und von ihrer baraus fliep 
fenben Ubiguität zu bauen; aber er behauptete einer⸗ 
ſeits, daß man doch daben feine andere als bie aͤchte 
und wahre auch ſchon von bet ‚Alteftch Kirche angenom⸗ 

mene 


111) Diet groffe Ostehten von 7 d. d, 13. sur 1578: 
©. dep Huster p. 537°3 - 
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mene,. und won $uther ſelbſt eifrig vertheldigte lehre 
von Vereinigung der menſchen Natur Chriſti mit bes 
zoͤttlichen aufgeſtellt habe, welche nur dem Unverſtand 
und der ganz unwiſſenden Einfalt neu erſcheinen koͤnne, 
und andererſeits gieng er in bie Urſachen hinein, wegen 


denen man jetzt zunaͤchſt um des Widerſpruchs der Kal⸗ 


viniſten willen unverruͤckt dabey beharren muͤſſe, weil 
ja doch ihre Abſicht dabey nur dahin gehe, die reine lu⸗ 
therifche Nachtmahls⸗ Lehre zu gleicher Zeit Damit ums 
suftoffen. 


Die Polemik, welche ſich Anbre& debed erlaubte, 
die haͤmiſche und ungerechte Konſequenzmacherey, von 
welcher er fo häufig Gebrauch machte, felbft die hoͤchſt 
anredliche Darftelung ber kalviniſchen Meynung, die 
er hin und wieber zu Hälfe nahm — alles dieß könnte 
vielleicht entfchuldigt werben, benn ed mußte nun in eis 
neu Zeitraum bon faft breiffig- Fahren ben lutherifchen 
Beloten zur Gewohnheit geworben feyn: aber wer Tan 


. ben Mann die ſchaͤndlichen Küufte, wer kann ihm we⸗ 


nigſtens Einige ber giftigen. Wendungen verzeyhen, bie 
er mit, fo raffiuirter oder raffinirender Boßheit bio 
beßwegen anbrachte, um ben Kaloinifiens Haß des 
Ehurfürften zu einem neuen ftärkeren Aufbraufen zu 
a bringen ? 
“Das — ſagte Andrei — „eben bas ſuchet der Zeus 
„ fel. wenn er uns diefen Artikel von ber göttlichen Dias 
" jeftät des Menfchen Ehrifti nehmen und die Leute bes 
„reden will, daß Chriſtus — mit feinem Leib allein im 
„Himmel qey — das meynt er damit, baß wir feinen 
„rechten Leib auch nicht im Abendmahl ſuchen bütfen. 
„Und fo hat ma nicht allein, fobalb man jenes zus 
„giebt den Sakramentirern den beften Grund ihre® 
verdammten Irrthums eingeräumt, ſondern auch ofs 


2 
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„fenbarfich bie Artikel von ein Sigen Chriſti zu den _ 
„Redten der allmädhtigen "Kraft. Gottes. verläugnet, 
„neläet auch jeder elnfaͤltige Chriſt gar wohl merken 
„om 


„Darum and) die Kalvinianer' jeBiger Zeit gar 
„nicht mehr vom heil, Abendmahl difputiren , ſondern 
„geben argliſtig und betruͤglich vor, fie glauben aud) eine 
„mahrhaftige Gegenwaͤrtigkeit bes Leibes Chrifti im 
ament und bitten allein, man foll. ihnen dieſe 
„Auslegung des Artifeld von ber Himmelfahrt laſſen, 
„nad welcher fie lehren, daß Chriſtus ſey hinaufgefalzs . 
„ten gen Himmel biß an- ben jüngften Tag: darnach 
„toll man nicht difputiren de modo, wie er im Abend⸗ 
„mahl ſey. Aber das iſt fo viel ais nichts, vielmehr 
„xllegt all ihr Betrug darunter verborgen. 


„Denn fie Können und wollen nicht leiden, bo 
„man die Himmelfahrt und ben einfältigen Berſtand ber. 
„Snfeguugds Worte ‚des Nachtmahls durch den nach⸗ 
„folgenden Artikel von dem Sitzen zur Rechten Gottes 
„init einander vergleiche, daher die Difputation von .'. 
„der Ubiquität erwachſen, und ba ihnen ſolches hade - _ 
„gegeben würde, fo möchten fie vielleicht ihren Irrthum 
„noch einige Zeit verbergen biß ſie wieder mehr Luft 
„kriegten, aber dann wuͤrden ſie gewiß wieder ohne 
„Scheu oͤffentlich lehren, daß fonft gar nichts als 
„Brodt und Wein im Abendmahl (en 


„Dieß bleibt nehmlich gewiß — fobald ſich ein 
vMenſch von deu Sakramentirern bereben läßt, der Leib 
„Chrifti fey nur im Himmel, und wenn er.un Himmel 
„und auf Erden zugleich wäre, fo Könnte, es Fein rechter 
„Leib mehr fepn, fo ſteckt er ſchon in der verdammien 
Reherey Berengars vom in Abendchetl. 


Aber 
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„Uber wenn fich aͤuch ein Menſch durch die Sa⸗ 
„Eramentirer bereben läßt, ‚daß Chriſtus nach feiner 
„menſchlichen Natur mit ber göttlichen allmaͤchtigen Mas 
„teftät Feine Gemeinſchaft, fondern allein ber Nahmen 


„mit derſelbigen gemetn habe, wie Die heimlichen. 


„und Öffentlichen Saframentirer gelehrt und ges 
‚„fihrieben baben, mie kann er immermehr glauben, 
„daß Jeſus, Mariend Sohn, mwahrkaftiger und alls 
„mächtiger Sohn Gottes fey? Daher audy erfolgt, daß 
„ſolche Leute in groffer Anzabl Arianer und Maho⸗ 
„metaner geworden, welche bie alten Ketzereyen wieder 
„ernenert haben. 


„Wahr iſt es, daß D. Luther fehr oft allein anf 
„bie einfältigen Worte der Stiftung des Nachtmahls, 


„und auf die Allmacht und Wahrhaftigkeit Chriftt gee 


„wieſen hat, unb ba bemfelbigen einfältig geglaubt wor⸗ 
„ben waͤre, fo hätte die Kirche dieſes Argerlichen Zanks 
„wohl überhoben ſeyn mögen. 
“ „Wenn aber die Sakramentirer weber. und nod 

„unfere Zuhörer in diefer Einfalt bleiben laffen, fons 
„dern fürgeben, bag Gott nad) feiner Allmacht nicht 
„bermöge zu verfchaffen, daß der Leib Chrifti an mehr 


„denn einem Ort zugleid ſey — daher dürfe man die 


„Wortes das ift mein Leib! nicht verftehen, wie fie 


„lauten, noch glauben, daß ber Leib Chrifti wuͤrklich 
„gegenwärtig fey, und mit dem Brodt mündlich ems 
„pfaugen ˖ werde, weil ſolchen groben lutheriſchen Weks 
„ſtand der. Artifel von der Himmelfahrt nicht zulaffe, 
„nach welchem Chriſtus wahrhaftig gen Himmel bins 


„aufgefahren ſey — follen hier chriftlidye Lehrer ſtill⸗ 


„ſchweigen, und ben Sakramentirern zugeben, daß 
„Chrifti Himmelfahrt und bie Worte feines Teſtaments 

„wider einander feyen, und bag fie aus Gottes Wort 
| | | „nicht 


J 
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„nicht koͤnnen mit-einanber verglichen werden? Soll 
„man bier nichts von einiger Ubiquirät, das if pen dep - - 
„Majeſtaͤt des Menſchen Eprifti fagen, ber nad) der 
„Menfchheit zur Mechten der allmädıtigen Kraft Got⸗ 
„tes gefeßt ift? Soll man St. Paulum Lünen ſtrafen, 
„ber ba gefchrieben hut, buß Chriftus alles erfülle? 
„Was wäre dad anderd, denn die göttliche Wahrkeit ” 
„ben Feinden verrathen, und bie arınen Seelen jäms 
»merlich morben laffen, das kein reiner Sehrer mit gus ” 
„ten Gewiſſen nimmermehr thun kann noch. foll. Vers 
" „bieten Eönnte man wohl, daß man michts von“ biefer 
„Majeftät bed Menſchen Chriſti reden ſollte, mie bie 
„Hoheprieſter den Apofteln aud) verboten haben, daß 
„fie nicht mehr in dem Nahmen Jefu prebigen follten; 
naber ein treuer Lchrer wird eher feinen Kopf barbieten, 
„und fein Leben barüber laflen, denn daß er ihm ſolches 
„verbieten lieffe — wie fi) dann auch Fein ehriſtlicher 
„Motentat ober Regent ſolcher Läfterung ber göttlichen 
„Majeſtaͤt Chriſti theilhaftig machen foll, fo lieb ihnen 
nicht allein ihre weltliche und irrdiſche Majeſtaͤt, fons 
bern auch bie Huld Ehrifli und ihr ewigeß Leben 
viſt 112 . s L 


Was aber dei Königinn von England Schreis 
„den beteifft,. fo habe E. C. Gn. ich nur zu erinnern, 
daß in gedahhter Koͤniginn Werbung nichts Benn allein 
„menſchliche Gedanken, und was Fleiſch, Blut und ' 
„Vernunft lehrt, vorgegeben, aber aus Gottes Wort 
„einiger Grund nicht angezeigt, fonderu alles dahin ges ' 
„richtet iſt, ba wir von. dem einfältigen Wort Gottes 
„und. unferem, Ölauben um bes Zgitlichen willen abs 
%. .. „weis 


1112) Unfreitig sielte dieß zn Tübingen aufgefaßte- nette 

rn den —— Bilden non sehr: ovu der Kar 1a Idiomen⸗ 
eſſen, Der ja Hunnius zu War. Kommunitation für dehalten 

durg befohlen hatte, daß er feine —R dar, ‚ 


f} 
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: „welden, oder unfern Slauben in Bueifel feße 


„fol en 


Dem es iſt nicht am das Wort: Verdammen: 
„fondern es ift bein Teufel um. die falfche Lehre zu thun, 
„bie er burdy die Ralvinianer und Zwinglianer in uufere 
„Kirchen einzuführen fidy unterfianden bat, die fol 


„man nad) ihrer Werbung nidst verdammen, aus Wors 


% 


„geben, wir feyen nicht ihre Richter, dazu ſeyhen fie 
„nicht gehört, und man wife nody nicht rechtmaͤſſiger 
„meife, welder Theil recht ober unrecht habe, auch 
„hätten fie ja ihren Glauben ſchon ebenfalls unter ben 
„Aufferften Verfolgungen mit ihrene Blut «bezeugt, 


| „feufzten zum Theil noch unter dem Druck diefer Ber 


„folgung, und wären alfo um ihres beſchwehrlichen 
„Zuftands willen um fo mehr zu verfchonen, ba fie 
„vielleicht in Gottes Huld eben fo hoch ſtehen möchten, 

„ale wir und ſelbſt zu ſtehen vermeynten. | 


Wenn wir aber biefe Urſachen ae erwägen und 
„mad Gottes Wort halten, fo findet ſich, daß Feine 
„vor Gott beftehen mag. Ein jeder Chriſt il,in Glau⸗ 


 „bensfachen der ganzen Welt Richter, fo wett er fpricht, 


„und wenn er fpricht: Sch glaube den einfältigen Wor⸗ 
„ten Chrifti, wenn gleich die ganze Welt dawider wäre, 
„und wer das nicht thut, ber ift verdammt. 


„Könnte auch ein Chrift feines Glaubens alsdam 
ve gewiß feyn, wenn zuvor alle Widerfprecher ber 
ahrheit gehört, unb durch einen orbentlidgen rechtli⸗ 
„&en Proceß ihreggehre verdammt worben wäre, fü 
„müßte er eutweber Bi an feine Grube im Zweifel fies 
„en, ober feinen Glauben auf menſchliche Erkaͤnnt⸗ 


„ig und nicht allein auf Gottes Wort gründen. 


a | „Daß 





. 
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„Daß aber doch bie Sakramentirer mit ihrer fal⸗ 

„ſchen Lehre nicht ungehoͤrt verdammt find, das weiſen 
„die Kolloquia aus, zu Marburg und an andern Orten 
„mit ihnen gehalten. Aber aus ben mit ihnen gehals 
„tenen Kolloquiis haben ſie ſich nur fo, wie die Pha⸗ 
„riſaͤer aus Chsifti und der Apoftel Kolloquien gebefjert, 
„daß fie jeßt nur Ärger: geworben, und hernach viel 
„mehr al6 zuvor, wider bie Lehre unferer KRirdyen ges 
„läftert haben, mie ihre Öffentliche Schriften ausweiſen. 


„Daß fie dann auch ihren Glauben mit ihrem 
„Blut: bezeugen, iſt leyder! allzuviel wahr, und offens 
„bar, daß ed nicht ein rechter chriftlicher Glaube ſey, 
„den der Geift Gottes in ihnen gewürft haͤtte. 


„Denn Gottes Wort lehrt wohl, daß man Gott 
„mehr gehorfam feyn foll, denn ben. Menſchen; ‚aber 
„wenn eine Obrigkeit die Leute. mit Gewalt zur Abgoͤt⸗ 
„terey nöthigen wollte, ba erfireckt ficy der Ungehorfain 
„der Unterthanen fo weit nicht, daß fie das Schwerdt 
„nehmen und fi) mit Gewalt ihrer ordentlichen Obrigs 
„Leit wiberfegen follten, welches im Grund nichts atıs 
„ders, demn ein Aufruhr: ift und ſich auf feine Weiſe 
„mit Gottes Wort beſchoͤnen läßt: dadurch auch mehr 
„und gröffer Blutvergieffen diefe Sahre her an einigen 
„Oertern angerichtet, denn ber Pabft nnd die feinen: 
„zuvor um des wiebergeoffenbarten Evangelii willen 
„vergoſſen haben. | | | 


„Und kann Fein Chrift‘ nitimnermehr biefe Regel 

„ber KRalvinianer mit guten Gewiſſen billigen vder 
„recht heiffen, welche fie nun fo viele Jahre’ her zu ih⸗ 
„rem eigenen: ımb auberer Leute Aufferften Verderben 
„prakticirt haben, wenn eine Obrigkeit ſich unterfteht, 
„ihre Unterthanen mit Gewalt zur Abgötteren zu zwin⸗ 
cbeil im. ' .„ Dq gen 













— 
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„nen, fo feyen die Untertanen Ihr aicht allein feinen 
„Gehorſam ſchuldig, fondern fie follen ſich auch wis 
der dieſelbiqe feßen mit aller Gewalk, umd da fie nicht 
ſtark genng ſeyen, :foller 'fie ihren Nachbarn rufen, 
‚unb Abre Obrigkeit dahin ‘bringen , daß fie wider ih⸗ 
„ven Willen fie bey: ihrern Glauben, er fo vet oder 
„unrecht, muͤſſe bleiben laffen. 


Darum moͤgen die chriſtlihen Ehurs und Fuͤt⸗ 
„‚ften ‚vor folhen hochberühmten "Märtyrern ſich wohl 
„vorfehen, dag fie nicht dermahleins auch in Deutihe 
„land ein' ſolch Blutbad anrichten, ‚wie mit Erbarmen 
‚in ven answärtigen Koͤnigreichen und. sanben nun viel 
Jahr her gefehen worden 123), 


‚Denn was fol endlich daraus werben, daß ein 

„je jeglicher unter dent Schein der Religion fid feine 
„Obrigkeit wiberfegen: ſollte? Dergeſtalt nicht allen 
„ten König ’ Churs oder Fuͤrſt, ſondern aud fein 
„Hausvater in feinem eigenen Haufe ficher ſeyn württ, 
„fondern wider feinen Willen diejenige:, fo feinen Glar—⸗ 
„ben ſchaͤnden und läftern, im: Haufe behalten, ober 
„ſich verfehen müßte, daß er von feinen eigenen Haube 
„genoffen zu Tod geſchlagen werben möchte.” 


„Diefer Geift aber iſt wahrlich auch in Deutſch⸗ 
„land ,.. fonderlich. durch die, fo in Frankreich ſtudirt, 
„een dermaffen eingeriffen,, daß er uns näher if 
„als wir vermuthen. Go hat dann bier gewiß die 
„eiebe nicht ſtatt, an bie wir erinnert werden, ſondem 
„wie der Apoftel (heißt: So ein Engel vom Himmel 

„Fame, und braͤchte eine andere Lehre, der fey verflucht! 
„warum, follte ınan dapnı. der falfchen und offenbar got 
„eeläftetichen Lehre der Saframentiver Tyonen? 


ce 4 vn tea ‘ s \ . „Um 


113) Offenbar ſollten de ie den Nicherfanden gemeput 
Reformirten ın Frankreich und ſedn. 
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„Und ſoll ſich fonderlich Fein Chriſt nimmermehr 
„bereden laſſen, daß ein Sakrgmentirer, ber Chriſtum 
„in feinem Teſtament Lügen ſtraft, der. dad hochwuͤr⸗ 
„dige Sakrament einen gebackenen Gott, einen brödtes 
„nen Gott läftert, der bie Ehriften, fo an dem einfäls 
„tigen Verſtand ver Worte Chriſti iu einfältigem Glau⸗ 
„ben halten, Fleifchfrefjer und Blutfäufer nennt, ber 
„dad Schwerdt wider feine ordentliche Obrigkeit nimmt, 
„daß ein folder eben fo hoch in Gottes Huld flehen 
„follte, als der bey den einfältigen Worten des Teſta⸗ 
„ments Chrifti bleibt.” | — 


Nach dieſer ſchoͤnen Deduktion kann man ſich leicht 
vorſtellen, wozu Andreaͤ dem Churfuͤrſten in Beziehung 
auf die weiteren Maaßregeln rieth; welche nim zu nche 
men ſeyn möchten, derm dieß lief mit einem Wort dar⸗ 
auf hinaus, daß er bey ben bißher befolgten beharren, 
und bloß fortfahren follte, die Subffriptionen ber Fuͤr⸗ 
ften und Stände einzuforbern, weldye fidy bi jeBt noch 
gar nicht erklaͤrt — ohne fich um diejenigen zu befüms ' 
men, die fi) gegen das Werk erklärt hätten °:®), 
Dabey Tonnte man ſich, meynte er, gegen jeben einzels 
hen Stand, ber einige Vedenklichkeiten aͤuſſern oder weis 
teren Unterricht verlangen würde, zu befondern Hand⸗ 

| lungen 


„fie fh nur unter einander in 
„ben einmahl aefaßten Irrthum 
„befärten, woraus hernach neben 
„einer gröfferen. Trennung uerh 


. „„.114) Ge wiberrieth beſonders 
höhe dringend, daß man es 
nicht zu der von dem Landgras 
fen von Helfen vorgeſchlagenen 


Bulemmentunft der mwidrig ge⸗ 
unten Stände umd ihrer Theo⸗ 
logen kommen laſſen folte — 
„denn — fagte er — weil anf 
„einem ſolchen Konvent niemand 
„unter ihnen ſeyn würde, bet 
„ihnen ihre vermennte Beden⸗ 
„ten gegen das Konfordienducd 
„benehmen Tännte, ſo würden 


„mehr Öffentlih Aergerniß zut⸗ 
„ſpringen würde Sollten aber 
„etliche wenige Theologen vom 
„den Ständen, fo albereit uns 
„tesfcarieden , auf Den Konvent 
„ahgefertigt, und nicht darauf 
„gehoͤtt, fondern uͤberſchrieen 
„merden, fo wäre ein noch gröffee 
„Staudal zu gewatlen. 
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„nen, fo feyen bie Uitertkämen Ihr dicht allein keinen 
Seborſan ſchuldig, ſondern fie follen ſich auch wis 
„der dieſelbige ſetzen mit aller Gewalt,‘ umd da fie nicht 
ſtark genng ſeyen, Holle ſie ihren Nachbarn rufen, 
‚und Ähre Obrigkeit dahin "bringen , daß fie wiber ih⸗ 
„ven Millen fie bey ihrern Glauben, er m recht ober 
„unrecht, muͤſſe bleiben faffen. a 


„Darum mögen die chriſtlichen Fher⸗ und Fuͤr⸗ 
„ften vor ſolchen hochberuͤhmten "Mörtyrern fih wohl 
„borfehen, dag fie nicht dermahleins auch in Deutſch⸗ 
„land, ein ſolch Blutbad anrichten, ‚wie mit Erbarmen 
‚pin pen, answärtigen Königreichen uud. Landen num viel 
„Jabr her geſehen worden 713), 


„Denn was ſoll endlich daraus werden, daß ein 
„jegli her unter dent Schein ber Religion ſich feiner 
„Obrigkeit widerſetzen ſollte? Dergeflalt nicht allein 
„ten König, Churs ober Fuͤrſt, fondern audy keia 
„Hausvater in feinem eigenen Haufe ſicher ſeyn wuͤrde, 
„ſondern wider feinen Willen diejenige, fo feinen Glau⸗ 
„den fanden und käftern, im: Haufe behalten „ ober 
„ſich verfehen müßte, daß er von feinen genen Dante 
„‚genoffen zu Tod geſchlagen werden moͤchte. 


—Dieſer Geiſt aber iſt wahrlich auch in Deutſch⸗ 
land, . fonderlich. durch die, fo in. Frankreich ſtudirt, 
fhon bermaffen eingeriffe hr daß er uns näher ift 
„als wir vermuthben. 0 bat dann hier ‘gewiß tie 
metebe nicht ſtatt, an bie wir erinnert werden, fondern 
„wie dee Apoſtel fhreiht:; So ein Engel vom Himmel 
„kaͤme, und braͤchte eine andere Lehre, ber ſey verflucht! 
„warum ſollte man dann der falſchen und offenbar got⸗ 
teslaͤſterlichen Lehre der Sakramentirer ſchouen? 


Br Luce Ur un ' a. \ ! MAUnd 


| Offenbar ſollten dje in d derfand 
—R — 38 feon. en Bir ermupen gemepyrt 
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“ „Und fol ſich ſonderlich Fein Chriſt nimmermehr 
„bereben laſſen, daß ein Snergmentirer, ber Chriſtum 
„in feinem Teſtament Luͤgen firaft, der das hochwuͤr⸗ 
„dige Sakrament einen gebackenen Gott, einen brödtes 
„nen Gott läftert, der bie Ehriften, fo an dem etnfäls 
„tigen Verſtand ver Worte Chriſti in einfältigem Glau⸗ 
„ben halten, Fleiſchfreſſer und Blutſaͤufer nennt, der 
„das Schwerdt wider ſeine ordentliche Obrigkeit nimmt, 

„daß ein ſolcher eben ſo hoch in Gottes Huld ſtehen 
„folte, als der bey den einfältigen Worten des Teſta⸗ 
„ments Chriſti bleibt.” 
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Nach dieſer ſchoͤnen Deduktion kann mar Fr leicht 
vorſtellen, wozu Andreaͤ dem Churfuͤrſten in Beziehung 
auf die weiteren Maaßregeln rieth; welche num zu nehe 
men feyn möchten, derm dieß lief mit einem Wort da 
“ auf hinaus, daß er bey ben bißher befolgten beharten, 
und bloß fortfahren follte, die Subftriptionen der Fuͤr⸗ 
ften und Stände einzufordern, melde fidy biß jetzt noch 
gar nicht erklaͤrt — ohne ſich um diejenigen zu bekuͤn⸗ 
men, bie ſich gegen das Merk erklaͤrt hätten *1%), 
Dabey Fönnte man fi, meynte er, gegen jeden einzels 
nen Stand, ber einige Bedenklichkeiten Auffern oder weis 
teren Unterricht verlangen würde, zu befondern Hands 

lungen 


. „„.114) Ge wiberrieth beſonders 
boche dringend, daß man 
niht gu der von dem Landgras 
fen, von Heffen vorgeflagenen 
Bulammentunft der widrig ge⸗ 
innten Stände und ihrer Cheo⸗ 
logen formen laſſen folte — 
„denn — fagte er — weil anf 
„einem folden Konvent niemand 
„unter Ihnen ſeyn würde, bet 
„ihnen ihre vermennte Beden⸗ 
„ten gegen das Konkordienduch 
„benchmen Iönnte, fo würden 


„fie ſich nur unter einander In 


es „dem einmahl aefaßten Irrthum 


„beſtaͤrken, — hei nach neben 
„einer po ren. Trennung uch 
„mebr oͤffentlich Vergerniß zut⸗ 
„ſpringen würde Sollten aber 
„erlide wenige Theologen vom 
„den Ständen, ſo allbereit uns 
„tesfchrisden , auf Den Konvent 
„abgefertigt, und nicht Darauf 
„gebött , ſondetn uͤberſchrieen 
„werden, ſo wäre ein no gtoͤſſer 
„Slandal zu gewatten ·. 
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lungen erbieten; hingegen aͤuſſerte ex dabey bie ſtaͤrkſte 
Hoffnung, daß ſich gewiß von denjenigen Staͤnden, die 
ihre Erklaͤrung biß jetzt zuruͤckgehalten hätten, auch 
noch die meiſten guͤuſtig erklaͤren würden 195)3 um 
dieſe Hoffnung war es auch ohne Zweifel, die ſeinem 
Rath bey dem Churfuͤrſten das groͤſte Gewicht gab. 


Kapitel VI. 
Der Churfuͤrſt ſelbſt — dieß muß zu ſeiner Ehre 


geſagt werden — ſchien zwar zuerſt geneigter, einen an⸗ 
dern Weg einzuſchlagen, und ließ ſich daher auch durch 
das Privat» Gutachten von Andreaͤ nicht ſogleich ums 
ſtimmen; vielmehr traf er im Einverftändnig mit dem 
Churfürften zu Brandenburg vorläufig eine Auskunft, 
Sur die man vielleicht anderswo hingeführt werben 
unte. 

„Beyde Fuͤrſten waren einig geworden, die ſaͤmmt⸗ 
Yihen Theologen, welche die Friedensformel verfertigt 
hatten, noch einmahl zufammenzuberufen, aber.ihuen 
‚einige ihrer angefehenften weltlichen Raͤthe zuzugcben, 
und fie in der Gegenwart und unter dem Einfluß von 
dieſen ein gemeinfchaftlidhes Bedenken über dasjenige 
ſtellen zu laffen, was man jeßt nach ben eingetretenen 


Umſtaͤnden, und nach dem Erfolg, den die zuerft von . 


ihnen empfohlne und befolgte Maaßregeln gehabt hät: 
ten, weiter zu thun haben möchte. Der neue Konvent 
kam den 10. Mart. 1578. zu Zaugermände zu 
Stand 77°); und zum Gluͤck hat man noch die ganze 

| | * 


113) "Denn ja, Gott Lob und 
„Dank! Der groͤſſere Theil der 
„Stände ſich allbereit chriſtlich 
„erklaͤrt hat, da dann ſolches 
„die übrigen Stände ſeben, die 
. „0b in Heiner Anzahl zuräd 
„find, fo IR wohl su hoffen, daß 


„tie ſich auch nicht abfondern 
„werden.“ 

116) Das Schreiben, weides 
der Shurfärft deßhalb an Shems 
nitz ergeben ließ, war vom 26. 
Ser. S. Rethmaſer MWeplag- 
Xp. ul. Re. 64.p. 292- aus 

ro, em 








l 
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Jnſtruktion 217), welche ber Churfuͤrſt von Sachſen 
ſeinen weltlichen Raͤthen dazu mitgab, woraus ſich ſehr 
deutlich zu Tag Jegt, wohin biß jetzt feine eigene Mey⸗ 

nung ſich hinneigte? | 


Site ſollten nehmlich dieſer Inſtruktion zufolge den 
verſammelten Theologen nicht nur alles dasjenige vor⸗ 
legen, was einige Stände zum Theil an der zu Ber⸗ 
„gen verbeſſerten Formel zu veraͤndern, ſuchten, und 
„zum Theil nur gutherzig dagegen erinnert, oder vor⸗ 
„ſichtiger darinn zu ſtellen gebeten hätten”, ſondern fie 
„waren ausdruͤcklich angewieſen, ihnen dabey “init dem 
„ernftlichften Fleiß zuzuſetzen, daß fie den gemachten 
„Erinnerungen fo viel möglid) Raum geben möchten.” 
Sie follten ihnen zu dieſem Ende vorftellen, “daß ja 
„diefe Vergleichung, wenn fie glücklich zu Stand Fonts, 
„me, nicht in ihrem, ber Theologen Nahmen, ſondern 


„in ben Nahmen der Churfürften, Fürften und Stände 


„publicirt werben folle, welches aber gar uicht gefchehen 
„koͤnne, wenn nicht ber Churfürft von der Pfalz, die 
„Landgrafen von Heffen, die Derzoge von Pommern 
„und Holftein, ber Fürft von Anhalt und mehrere 
„Nechäftädte auch noch zu diefem gemeinen Werk vera 
„mocht und mitgebracht würben ; daß aber dabey von 
sihrer Seite um fo mehr eine chriftlihe Beſcheidenheit 
„von nöthen ſeyn dürfte, weil ſich boch mehrere diefer 
Fuͤrſten ſchon erflärt hätten, daß fie im Fundament. 

„ganz 


dem Brardenburgiſchen waren vom 13. Mär betirt, wofür 
Ruſculus, Eoruer uud Coeleſtin wahrſqeinlich der 3. geſetzt ſevn 
dazu gelommen; mithin befand fone, Die weltlichen Ratde des 
der Konvent mit Andrei, Gels Churfürden, die in dem Kons 
neuer und Chottaͤus aus ſieben vent geididt warden, warın Der _ 
Theologen. Gangler Haubold von Einfiedel, 

117) ©. Hutter Rep. XXL. und der Geheimerath, D. Wolf⸗ 
P- 610-621. Die Juſtraftion gang Eulendec 
hier durqh einen Druckfehler 

| 243 
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„ganz mit ihnen einig ſeyen; denn dadurch möchte man 
„noch mehr verpflichtet werden, fie um bloßer Wörter 
„und Redensarten willen nicht von der Hand zu laſſen, 
"„fondern Nelmehr durch rechte chriftliche Sanftmuth zu 
„gewinnen, ihrer gutberzige wohlgemeynte Bedenken 
„wenigſtens nicht ganz vorbeyzugchen, und fid) übers 
„haupt nad) der Warnung Pauli forgfamer zu hüten, 
„daß man ſich nicht durch Die Seuche des Wortkriegens 
„bigreiffen laſſe, woraus nur Hader, Neid, Läfterung, 


„böfer Argwohn und Schulgezänk entfpringe” 119). 
Doch in biefer Inſtruktion gab ja ber Churfürft 


® 


118) "Denn da man ſich mit 
„dieſen Fuͤrſten nicht cbriflid 
„darüber vergieiken ſollte, fo 
„märe zu beforgen, daß fie fi 
„vou dieſem deilfamen Wert der 
„hochnoͤthigen chrınliden Einig⸗ 
„Reit, fo nunmehr durch Gottes 
„Ouade ſcon fo weit gefördert 
„if, daß ed uur noch an einem 
„geringen mangelt, nis allein 
„ſelbſt entziehen, fondern auch 
„etlihe andere, fo mit der ge⸗ 
„Aellten , forınula Concordiae 
„fonfien durchaus einig find, abs 
„balten würden , daß fie zu und 
„nicht treten möchten, wie dann 
„Herzog Ulrich von Meckendurg 
„ih (on verlanten laflen, daß, 
„obwohl feine Theologen das 
„Bergiſche Bud wicht zu tadlen 
- y„wäßten, er dennoch die Sub⸗ 
„flription nit wüßte vollziehen 
„zu laſſen, ebe man fi zuvor 
„mit den andern Ständen, die 
„noch allerhand Bedenken truͤ⸗ 
„gen, verglichen haͤtfte. — Was 
„nun daraus fuͤr Aergerniß in 
„Schulen und Kirchen, MWider⸗ 
„will und Verbitterung ber Ge⸗ 
„muͤther zwiſchen den Staͤuden 
„und Theologen erfolgen, wis 
„hoch und ſehr unfere Wider⸗ 


8 


ſelbſt feinen Raͤthen beſondere Rechtfertigungs⸗Gruͤnde 
| für 


„facher, Yariken und Kalvini⸗ 
„nen fib darüber freuen, and 
„was für unsdhliger Unreth 
„mehr daraus entfliehen wärde, 
„wenn eine folde Trennung tt 


„folgen follte, das hätten fie 


„den ſich vernänftig und wodl 
„zu erwegen; da fonk im Ge: 
„penfall und wenn .ein Theil 
„den andern chrilicer Xiebe, 
„Friedens und Einigkeit halber 
„etwas nachgeben mödte, die 
„lang gewuͤnſchte Eintracht, Fries 
„den und Mube in Kirchen und 
„Schulen gepflanst, deu Wider⸗ 
„ſachern alle Utſache au calumnis 
„ren abgefchwitten. Viele Leute, 


„to bißber ded unaufbärlicen 


„Religionde⸗Gezaͤnks balber ıu 
„uns zu treten ſchen gehabt, aud 
„im Pabſtthum zur Erkäunteid 
„der Wahrheit gebradt, Gottes 
„Meich gemehrt, ein recht beris 
„lich Mertrauen und Zuſammen⸗ 
„fegung unter den Ständen bet 
„Nuafp. Konfeffion geftiftet, viel 
„ſchaͤndliche und gefährliche Vrak⸗ 
„titen des Pabſis und ſeines 
„Unbangs abgemandt, und iss 
„gemein ale seitlide und ewige 
„Wohlfarht befördert wurde. 
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furbie wichtigſten ber vorgeſchlagenen Veränderungen 
an, welche fie den Theologen zugleich vorlegen follten, 
and durch biefe erhält das Dokument eine fehr anziehende 
Merkwuͤrdigkeit, weil darinn die Rachgiebigkeit, wel⸗ 
x bie Vernunft dem bloffen gefunden Menſchenverſtand. 

Bet onft gar. nicht unbefangenen Sagen abnöthigte 1°), 

er ſtarren, "aber freylich darch Leydenſchaft achärs 
Den Unbiegfarufeit ver Atelegin in einem fo eigenen 
Kontraſi erſcheint. 


So  müufchte Augnſt — nuchten fie den Theo⸗ 
Logen zuerft.3u bedenken geben, ob dann die Erinnerun⸗ 
gen, welche fo manche Fuͤrſten gegen. die. affektirte mehr⸗ 
mahlige Erwahnung ber unveraͤuderten Augſp. Konſeſ⸗ 
ſion in dem Bergiſchen Buch gemacht hatten, nicht we⸗ 
vigſtens fo weit geachtet zu werben verbienten, Daß mar 
dasjenige wag, damit. gemepnt feyn follte, auf eine 
andere Art aus zudruͤcken ſuchte; denn bie fey ja bach 
unläugbar , daß man im 3. 1561. zu Naumburg auch 
die nodı zu Luthers Lebzeiten von Melanchton vermehrte 
Koufeſſion gebilligt und approbirt habe, mithin würs 
dem fie jetzt ſich ſelbſt zu verdammen ſcheinen, wenn fie 
ſo —— uur bie ganz ı auberänberie gelten laßfen 
wollten. 


ss aber die ungewöhnliche Phraſes ketreffe, 
„um deren Veränderung einige Fuͤrſten gebeteu hätten, 
„fo halte er dafür, daß die Ne heofogen felbft erfennen 
„müßten, wie zung Beyſpiel ein lebendiger Menſch in 
ber Wobthen kein todter "and noch Rlotz wäre; 
„uni 


». .. 
.. ol 


—* Der —8 mecte :Bief-Tanı eben fo wenig derwei⸗ 
or vcht OR Mel wexden, Daß fe die wahren 


des „‚Churfürgen 
zul 3 FR nie wer: Dre Ar daß ſie * hẽo⸗ 
—** der Canzler, aber 8 aufgeſetzt hatte. 
BF q 4 
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„und ob wohl durch ſolche Reden zu verſtehzen gegeben 
„wuͤrde, daß fu der Belehrung dem menſchlichen Wil⸗ 
„ten und feiner Kraft nichts zuzuſchteiben ſey, demmoch 

„aber, und da man dieß auch mit folder Wendungen 

„fagen Eönnte, die in der Kirche gebräuchlich und beffer 

„bekannt ſeyen, fo fehe er nicht ab, warum man nicht 

„lieber die befte und ſicherſte Art zu reden gebrauchen 

„follte. Dergleichen Gelegenheit hätte es auch mit den 
„andern notirten Phrafibus, und da fihon etwaun eine 

'„foldye ungewöhnlihe Form zu reden etwa von Zeit zu 

„Zeit and) bey einem vber zwey frommen und reinen 

„Sfribenten gefunden würbe, fo ſollte doch billig viels 

‚„meht auf die Form und Art zu reden geſehen werden, 

„fo in der Kirchen allgemein angenomnien und gut ges 

„heiffen wird. Deromegen fo wollte? ‘die Theologen 

‚in dieſen und dergleichen Phraſen bie Lehre St. Pauli 

„in guter Acht haben, bie er feinem Juͤnger Timo⸗ 

„theo gab, Indem er ihn ermahnte, über der Form ber 

„heilſamen Worte und Reden fleiffig zu Halten. 

„Nachdem auch in- den Artikel vom' heiligen 

„Nachtmahl das ganze Fundament würklich auf dem 

„llmaͤchtigen und ewig wahrhaftigen · Wort der Eins 

- „jeßung gegründet iſt, und dann ber Churfürfl von ber 

„Pfalz und die Landgrafen pon Heſſen allerfeit® Bitten 

„und. flehen, daß man body ja fein anderes Nebenfuns 

„bament machen möchte, daraus etwa ein Mißverftand 

„ber Ubiquität halben ,.oder etwas anbered ungerehns 

tes, ob es gleich alfo nicht gemeynt würde, zu ſchlieſ⸗ 

»fen uud zu nehmen ſeyn dürfte, fo wollten die Theo⸗ 

„logen auch dieſes, und was von Pfalz und Heſſen bas 

„bey angezogen und erinnert wird, wohl erwägen, und 

„auch hier wie in allem andern guten Bedacht Brauchen, 

damit ben Leuten alle Ueſachen wiber dieß Kyukordien⸗ 

„Buch zu ſchreiben und. zu bifputiven, abgePgwirten 

„und genommen werden. 








X. Buch. VI. Kapitel. 2 
“Dann wird auch das Wort eondemnundi . das 


„gegen die kalviniſche Lehre gebraucht iſt, von Pfalz, 
Heſſen und audern fehr angefochten. Nun müßte man, 
„bekennen, daß foldhes Wort in der Konfeffion und, 
„Apologie dergeftalt nicht gebraucht worben fey, und ob, 


„wir es wohl baflır hielten, daß es im Grunde, und . 


„vor Gott dem Allınädtigen ein Ding fey, wenn ges 
„tagt wird: Wir. verwerfen und improbiren dieſe Leh⸗ 
„tes oder: wir verwerfen und verdammen diefe Lehre: 
„democh aber brädte die eigentliche Bedeutung des 
„Worts condemnandi, vor ber Melt zu reden, einen, 


„vorhergehenden Proceß mit ſich, alfo, daß ein Be⸗ 


„ſchuldigter vorgeftellt, gehört, und alddann darauf, ° 


„wenn er unrecht befunden, verdammt wuͤrde. Gie 
‚ „tönnten aud) bey fidy felbft wohl ermeffen und befinden, 
„warum dem Churfürften von der Pfalz dieß Work 
„infonderheit uuleydlich feyn muͤſſe, wenn fie nut hins 
„ter fich denken, auf was Meynung ©. L. Herr Vater 
„vom heiligen Abendmahl geführt worden; berhalben 
„würbe jetzt der Churfünft feinen Mater in der Gruben 
„mit einem fo harten Wort zu befchwehren,. gewiß 
„nicht leicht zu überreden feyn.” 

Auſſerdem wollte der Churfürft die Theologen noch 


befonders an bie fo ſchoͤne Befchreibung Pauli von ber 


chriftlicyen Liebe und von ihren Kennzeichen.und Eigens 
{haften erinnert haben 129); allein ed war ja wohl 
leicht vorauszufehen, daß weder diefe Erinnerung, noch 

— Die 


. 120) Derhalben wollten die „welde, wie St. Paulus fägt, 
»Theglogi in Dingen, fo dad „langmüthig und freundlich if, 
»Sundament umd Die Eubflang „eifetl nicht, iR nicht aufgebläs 
„der chrifiliben Wahrheit nicht ſen, fuchet nicht das ihre, läßt 
„Verlegen, die Sachen zu keiner „fi nice erbittern, freuet ſich 
„Weitlaͤufigkeit kommen laſſen, „nicht, wenn ed unrecht zugeht, 
»Noh mir unſern Mitbrüdern „ſondern verträgt alles, vers 
»dehfals anders handlen, denn „trauet alles, hoffet alles und 
xdie hriflihe Liede wrfordert, „Dulder alles." | . 
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„und ob woht burch ſolche Reden. zu verſtetzen gegeben 

„würbe, daß fu der Belehrung ben menſchlichen Wil⸗ 
„ten und feiner Kraft nichts zuzuſchteiben ſey, bennoc 
„aber, und da man bie auch mit folcher Wendungen 
„fagen könnte, die in der Kirche gebräuchlich und beffer 
„bekannt feyen,- fo fehe er nicht ab, warum man nicht 
„lieber bie befte und fückerfie Art zu reben gebrauchen 
„follte. Dergleichen Gelegenheit hätte es andy mit den 

„andern notirten Phrafibus, und da fihun etwann eine 
„ſolche ungewöhnlihe Form zu reden etwa von Bar zu 
„Zeit and) bey einem vber zwey frommen und reinen 
„Sfribenten gefunden würbe, fo follte doch "billig viel⸗ 
‚„meht auf die Form und Kt. zu reden geſehen werden, 
„fo in der Kirchen allgemein angenomnien und gut ges 
„heiffen- wird. Derowegen fo wollte? bie Theologen 
„in biefen und dergleichen Phraſen bie Lehre St. Pauli 
„in guter Acht haben, bie er feinem Juͤnger Times 
„theo gab, indem er ihn ermahnte, über-der Form ber 
„heilfarnen Worte und Reden fleiffig zu Halten. 
„Nachdem auch in: dem Artikel vom' heillgen 

„Nachtmahl das ganze Fundament wuͤrklich auf dem 
„allmaͤchtigen und ewig wahrhaftigen Wort der Eins 
„ſetzung gegründet iſt, und dann ber Churfürft von der 
„Pfalz und die tandgrafen pon Heſſen allerfeits bitten 
„und. flehen, daß man doch ja kein andereg Nebenfun⸗ 
»dament machen möchte, daraus etwa ein Mißverſtand 
„der Ubiquitaͤt halben, oder etwas anderes ungereims 
' „te8, ob es gleich alſo nicht gemegnt würbe, zu fhliefs 
„fen und zu nehmen fepn dürfte, fo wollten die Theo⸗ 
„logen auch diefes, und was von Pfalz und Heffen bas 
„bey angezogen unb erinnert wird, wohl erwägen, und 
ꝓ„auch hier. wie in allem.andern guten Bedacht hrauchen, 
»bamit ben Leuten alle Lxfadyen wiber dieß Konkorbiens 
»Buh zu ſchreiben und. zu diſputlren, abgeſchritten 
„und genommen werden.” 

. „Dann 
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Dann wird auch dad Wort condemnundi, da 
„gegen die kalviniſche Lehre gebraucht iſt, von Pfal: 
„Heſſen und audern fehr angefochten. Nun müßte ma 
„bekennen, daß ſolches ort in ber Konfeffion un 
„Apologie dergeftalt nicht gebraucht worben fey, und o 
„wir es wohl daflır hielten, daß ed im Grande, un 
„nor Gott dem Allmaͤchtigen ein Ding fey, wenn gi 
„fagt wird: Wir. verwerfen und improbiren dieſe £el 
„te: ober: wir verwerfen und verbammen diefe Lehre 
„dennoch .aber brachte die eigentliche Bedeutung de 
Worts condemnandi, vor ber Welt zu reden, eine 
„vorhergehenden Proceg mit ſich, alfo, daß ein Be 
„ſchuldigter vorgeftellt, gehört, und alddann Daran 
„wenn er unrecht befunden, verdammt würde.” ©; 
„tönnten auch bey fidy felbft wohl ermeffen und befinder 
„warum bem Churfürften von der Pfalz dieß Wor 
„infonderheit uunleydlich feyn müffe, wenn fie nut hir 
„ter fich denken, auf was Meynung ©. L. Herr Batı 
„vom heiligen Abendmahl geführt worden; berhalbe 
„würde jeßt.der Ehurfürft feinen Water in der Grube 
„mit einem fo harten Wort zu befchwehren,. gewi 
„nicht Leicht zu überreden feyn.” | 
Auſſerdem wollte der Churfürft die Theologen noc 
befonders an die fo ſchoͤne Befchreibung Pauli von be 
chriftlicgen Liebe und von ihren Kennzeichen.und Eiger 
{haften erinnert haben 129); allein es war ja wol 
leicht vorauszufehen, daß weder diefe Erinnerung, noc 
| Di 


. 120). *Derbalben wollten die „melde, wie St. Paulus fag 
„»Thenlogi in Dingen, fo das „langmäthig und freundlich ı| 
»Sundament und die Eubflanz „eifert micht, iR nicht aufgebl 
„der chrifiliben Wahrheit nicht ſen, ſuchet nicht das ihre, Id 
„verlegen, die Sachen zu feiner ‚fi nit erbittern, freuet fi 
„Weitläufigteit kommen laffen, ‚nicht, wenn ed unrecht zugeb 
„Roh mir unfern Mitbrüdern „fondern verträgt alles, ve 
»deßfalls anders handlen, denn „trauer alles, boffet alles ın 
„die, shrifllihe Liede erfordert, „bulder alles.” 


ns 


| 618 Gecſchichte der proteſtant. Theologie. 


"ste fonftigen Wine, bie er ihnen geben ließ, bie ges 


wünfchte Wuͤrkung hervorbringen würden. Cinerfeirs 
Tonnten fie ja wuͤrklich keinem Vorſchlag zu neuen Aens 
berungeh ihrer, Bergifchen Formel mehr Gehör geben, 
ohne fidy einem neuen Widerſpruch von Seiten berjenis 
gen audzufeßen, welde bie Formel bereits unterfchries 


ben hatten; denn ed war fehr gewiß, Daß ſich nicht alle 


von diefen bie Aenderungen, auf bie man jeßt wieder 
antıng, gefallen Laffen würden. Ohne Zweifel hatte 
auch biefe Rückficht einen ſehr entfcheidenden Einfluß 


“anf ihre Entſchlieſſung 727); body darf man ohne Bes 


deuken behaupten, baß andererfeits Unwille, Erbitte⸗ 


121) Dieß ſchiekten ſie auch 
in ihrem Bedenken als den ent⸗ 


ſcheidenden Umfland voraus, der 


- 


faR keine Berathſchlagung mebr 
Aber die ihren vprgelegten Vunkte 
zulaſſe Che wir die Punkte, 
„die zu Ändern feon folten, er: 
„säblen, muͤſſen wir vor allen 
„Dingen untertbänigfl erinnern, 
„daß ohne ‚allen Vorbehalt die 
„Gudffription in E.E. Sn. Lans 
„den, Kirchen und Sqchulen, deß⸗ 
„gleichen in Nlederſachſen durch⸗ 
„aus, allein Holſtein und Bre⸗ 
„men ausgenommen, auch in 
„ganz Schwaben dereits ergan⸗ 
„gen iſt, und wegen der aroſſen 
„Gefahr von einreiſſender oͤffent⸗ 


„licher und heimlider Salramen⸗ 


„tirerey laͤnger nicht hat einge⸗ 
„ſtellt amd differirt werden koͤn⸗ 
un. — Dieſe Kirchen und Schu⸗ 
„len aber, bie bereitd in fo arof⸗ 
fer Anzahl fubferibire, werden 


„gewiß zu feiner neuen Muter 


„tion. der Formel weder ratben 
„noch helfen, und nicht darein 
„willigen, daß no etwaß dazu 


„oder davon getban merden 


„wärfe.” Allein dieſe Ausflucht 
hatte auch der CHurfürk voraus⸗ 
geichen, and befhalb (due Raͤthe 


sung 


⸗ 


voraus infiruirt, wie fie abge⸗ 
fanitren werden möchte. Sie 
ſollten nehmlich dagegen erius 
nern, “Daß es ja gar nicht Bars 
„auf angefeben ſey, etwas in 
‚der Subflans der reinen Lehre 
„zu verändern, fondern vielmehr 
„den rechten Werkiand der chriſt⸗ 
„then Lehre durch ſichere, deut⸗ 
„liche und braͤuchliche Art ber 
„Mede mehr an das Licht zu 
„bringen, uud einige Worte und 
„Ausdräce, Die Tünftig gu uns 
„tehtem Merkand lirfa geben 
„möchten, sw verbeflern. Nun 
„fände aber der rectſdaffene 
„Gonfend aller deren, fo dißder 
„äuterihrieben hätten, nike anf 
„bdiefen Worten und Meden, 
„fondern allein aufder EubRanı 
„der Lehre; weunalfo aleich die 
„Meden und Ausdräde obne 
„NVerrädung der teten Mer⸗ 
„nung, anders und etwa ſiche⸗ 
„rer gefegt würden, fo werde 
„doch dadurch der Coufens derje⸗ 
„nigen, die ſchon fabfcribirt, nicht 


“ „aufgehoben noch verrädt, ſon⸗ 


„dern nur erllärt, und bar bie 
. Bevſtimmung der andern 
„de noch meht Berpärkt.” 
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rung und gekraͤnkte Eigenliebe eben fo viel Antheil dar⸗ 


au hatten. Sie wollten nun auch einem Vorſchlag 
zu einer Aenderung mehr Gehör geben, weil fie dents 
lich wahrzunchmen glaubten, bag die meiften, bie man 
bifher vorgebracht hatte, etweder von mehr oder wenis 
ger erklärten Kalviniſten, ob& von Menfchen herrührs 
ten, bie ihnen nur aus einer kleinlichten Eiferſucht ober 


aus einem perſoͤnlichen Groll die Freude uͤber ihr gelun⸗ 


genes Machwerk verderben wollten. Ihr einſtimmiges 
Gutachten 122) gieng alſo nach einer fuͤnftaͤgigen Bes 
rathſchlagung ganz eben dahin, wohin ſchon vorher 
das dein Churfürften geftellte Privat⸗Gutachten von 
Andreaͤ gegangen war, daß nehmlich auf die Erinnes 


- zungen bed Churfürften von der Pfalz, und der Sande 


grafen von Heſſen eben To wenig, ald auf bic Bedenk⸗ 
lichkeiten einiger andern Stände Ruͤckſicht genommien, fons 
bern vielmehr mit den einen wiemit den andern befonder6 
gehandelt werben müfle, ı 
lichkeit und theild von der Unthunlichkeit der von ihnen 
vorgefehlagenen Weränderungen zu überzeugen. Auch 
die. Gruͤnde, melde fie vorläufig gegen jede einzelne 
andführten, waren gröftentheild aus dem Gutachten 
von Andres genonmen, woraus ſehr wahrſcheinlich 
wird, daß man ihn überhaupt die Feder dabey führen 
ließ 123). Dieß feheint fih am deutlichften in jenem 
Abſchnitt des Bedenkens zu verrathen ‚ in welchem fich 


sg 


— 


n fie theils von der Unſchick⸗ 
* 


die verſammelte Theologen über den. pfaͤlziſchen Vor⸗ 


ſchlag berausliſen ‚ vi man den fo harten Ausdruck 


’ 
x 


122) S. Original bes einhel⸗ 
figen Berichts, weldergeftalt die 
gut herzigen Crinnerungen Der 
Shurfürden, Fürken nnd Staͤn⸗ 
de, welde bie formulam Con- 
cordiae noch nicht unzerfchrieben, 
gt undlich zu beantworten, dur 


des 


123) Die Saͤcſiſchen Raͤthe 
meldeten zwer in ihrem Bericht 
an den Shurfärfien, daB Sel⸗ 
neccer das Gutachten vorgelefen 
babe, das aub non ihm popent 
worden fen; alein Andrea founs 
te bie Feder Selneccets gefuͤhrt 

n. 


ie Theologen zu Tangermuͤnde Habe 


scher — bey Hutter pP. 624-645. 
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des Verdammens in den Antithefen gegen bie Meynun⸗ 
gen ber Kalvinifien mit einem milderen vertauſchen 
moͤchte. 


“Gott weiß ed — ſagten fie in dieſem Abſchnitt, 
ber allein, als Probe bes Ganzen ansgehoben werben 
mag — „daß wir zu Feiner Verdammung einige Luft 
„haben, und koͤnnte hierinn frommen gutherzigen Theo- 

„Jogis, welche ohne falfh und Hinterlift nufrichtig 
„haudlen, infonderheit hohen chriftlichen Potentaten 
„wohl willfahret, und Gehorfam geleiftet werben, wenn 
„es allein um das Wort: Verdammıen: zu thun wäre, 
„und folhes ohne Varletzung der rechten wahren Lehre 
„in einigem Wege geſchehen koͤnnte. 


„Dem erſtlich iſt der Sacramentirer Schwaͤrme⸗ 
„rey. nicht mehr ein ſchlechter Irrthum, ſondern iſt eine 
halsſtarrige böfe Laͤſterung und ein Urſprung mehrerer 
„abſcheulicher Kegereyen, eine Verlaͤugnung der All⸗ 
„macht und Wahrheit Chrifti, und eine Norbereitung 
und Eingang zur Neftorianifchen, Arianifhen und Türs 
„kiſchen Abgoͤtterey, eine Blaſphemie wider den Herrn 
Chriſtum, dadurch die Artikel unſeres chriſtlichen Glau⸗ 
„bens graͤulich verkehrt, verfaͤlſcht und vernichtet wer⸗ 
"ben. Und foldyes bezeugt leyder bie Erfahrung, dar⸗ 
„um wir aud) nicht fl fagen koͤnnen, noch ſollen, 
„daß uns der Sakramentirer Lehr nicht gefalle, fondern 
„wir ſollen als Chriften nad) der Schrift und des heili⸗ 
„gen Geiſtes Sprache reden, und frey befennen, daß 
„Ihre Schwärmerey fey gottegläfterlich, verdammt und 
„verflucht, wie Paulus der Apoftel nennef Anathema 
„alles, was wiber bad Epangelinm if}, wenn es gleich 
„ein Engel vom Himmel prebigte, und bie chriftlichen 
„echter zu jeder Zeit anathematifiet und verflucht haben 
„alle gotteslaͤſterliche falſche Lehre ‚ auch unfere br is 

| ons 
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Konfeſſion nicht allein die falſche Lehre, ſondern auch 
„die Perſonen, von denen fie entſtanden, wie die Mad 
„michder, Pelagianer, Donatiften nahmentlich verflucht 
„hat. — Weil aber in der formula Concordiae feine 
„Perſon noch Kirche, viel weniger ganze KRönigreidje 
„verbammt find, ſintemahl von dem Perſonen allzeit . 
„noch gute chriftlidhe Hoffnung iſt, daß fie ſich vor ih⸗ 
„rem Ende bekehren und von falſcher Lehre abſtehen 
„moͤchten, ſondern allein das falſum dogma damnirt 
„it; fo Hat man ſich uͤber dieß Wort um fo weniger wit 
„Fug zu befhywehren, da man ja nur von falfcher Lehre 
„rebet, unb die Perfonen Gottes Urtheil und Gericht 
„bleiben läßt. 


„Daß aber in ber erſten Augſp. Konfeffion allein 
„bad Wort: improbamus: und nicht: damnamus: 
„gefeßt iſtz hat dazumahl eine andere Gelegenheit ges 
„habt, da der leybige Streit nody nicht fo weit kommen, 
„und audy gute Hoffuung geweft, es würden ſich bie 

„Oalramentirer nicht weiter verſtelgen noch in ſo graͤu⸗ 
o⸗ Laͤſterung gerathen, wie, leyder! je Länger | je mehr 
„sgefchehen. iſt und noch geſchieht. 


„Sollten wir auch, welches bo mit gutem Ges  . 
„wiſſen von ung wegen der Gefahr nicht gefchehen kann, 
„das Wort damnamus Ändern und lindern, fo würben 
„bald die Sakranıentirer ſolches nicht allein unferem 
„Bekaͤnntniß zum Spott und Aufruck, fondern ihnen 
„ſelbſt zum Vortheil anziehen, und wohl nach unſerem 
„Tode ſich ruͤhmen, man haͤtte gleichwohl ihre Lehre 
„nicht verdammen duͤrfen noch koͤnnen, ob ſie ſchon uns 
„nicht gefallen haͤtte, dadurch dann das Uebel nur aͤrger 
„gemacht, und dem Tenfel wider uns Raum und Ruhm 
„gelaſſen wuͤrde, dafür ung Gott behuͤte.“ 


Ob 


x 


622 Geſchichte der peoteſtant Theologie. 


Ob nun die Einſtimmigkeit der Theologen bey die⸗ 
fen Bedenken, welche von ben auweſenden politiſchen 
Raͤthen fo beſouders bemerkt wurde 122), ober ob das 
Gewicht der (Sründe ſelbſt, welche fie darinn für ihr 
Gutachten vorbrachten, den flärfftien Eindruck auf bie 
anfragenden Fürften machte? Dieß mag beflo zweifels 
after ſeyn, weil g9. fid) dDiefe voraus vorgenommen zu 
haben ſchienen, ihren Gutachten, wie es andy ausfal⸗ 
len moͤchte, blindlings zu folgen, wenn ed nur einſtim⸗ 
mig gegeben würde 125); gewiß ift aber, ba es 
wuͤrklich blindlinge befolgt wurde. Man dachte jegt 
nicht weiter daran, fi) um die Folgen zu bekuͤmmern, 
welche daraus eutftehen Fönnten. Man hielt es noch 
weniger für nöthig fich gegen cine diefer möglichen Yols 

gen ficher zu ftellen 120), die man doch an beim ‚Hofe 
zu 


124) »Es fen durch D, Ja⸗ 
eob — berichteten fie — ausdruͤck⸗ 
lich bemerkt worden, daß durch 
Werlevhuug des Allmaͤchtigen fie 
fin einer gauz eiumächigen und 
glerhlimmigen Meunung vergli: 
«en bätten” Aus einigen fol: 
genden Neufferungen von Chp⸗ 
träus uiöcte ed zwar etwas zwei⸗ 
feipaft ſpeinen, ob fir wuͤrklich 
Li allen Dunkten zuſammeunimm⸗ 
ten; do& fand ed Schäß auch 
in einem Bericht von Chyträng 
Beitätigt, der von ihm von Kans 
germäünde aus an den Herzog 

ih von Wedleuturg erlaffın 
‚worden war. ©. Vir. Chytr. L. 
U. p. 497. . 

125) Dieß ſteht deutlih ge⸗ 
nung in der Cyhurſaͤchſiſchen Ju⸗ 
Aruttion für Die politiſchen Ride, 
Denn in diefer murde Ihnen aus—⸗ 
druͤcklid aufgegeben, "auf bie 
„Vora der Theologen gute Achse 
„tung zu haben, und init Ihren 
„Ermahnungen er alddaun her⸗ 


„borzugeben, wenn fie vermer⸗ 
„ten würden, Daß einer oder 
„auh mehrere gegen die Med⸗ 
„nung der übrigen ſich Die vor⸗ 
„geſchlagenen Neudernngen -ber 
„Fotmel gefallen laffen bärften.” 
Die politiſchen Raͤthe ſseinen 
ſich auch ſehr woͤrtlich mac dieſct 
Inflruktion gerichtet zu haben, 
denn ihrem eigenen Bericht aa 
aeccotitien ſio fogleid bie ein⸗ 
ſtimmize Erllärung der: Thcolos 
gen, ohne einen Verſach zu mso 
chen, od lie ul auf eine audıre 
Mepuung yebrabt werden foönn⸗ 


ten: »doch — fasten fie ſelet — 


„bitten fie au deſswegen uiid 
„weiter thun mögen, weil fie 
„auch ten ſich nicht auders bäts 
„ten finden koͤnuen, als daß ihr 
„Bedenken gauz chriklih, dem 
„Sort Gottes und dem Grund 
„Der Wahrdeit gemäß fen” 
130) Die Braudenburgifden 


Abgrotdueten auf dem Konvent 


trugen zwar Darauf an, daß . 
' 


S 





a 


4 
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zu Dreßben fo bentlich vorausſah ‚ und in der Juſtruk⸗ 


tion, welche man den politiſchen Raͤthen nach Tanger⸗ 


muͤnde mitgab, ſo nachdruͤcklich ſchilderte; ſondern eilte 
jetzt nur, ſich zuerſt bey der Königin von England, ſo 
gut oder jo ſchlecht inan konnte, wegen ber Nichtachtung 
ihrer Vorſtellungen und wegen der Ablehnung ihrer An⸗ 
träge zu entſchuldigen 127), und fieng ſogleich darauf 


die beſondere Unterhaudlungen an, durch welche den ein⸗ 
zeluen Ständen, welche bi jetzt die Unterſchrift der For⸗ 


mel noch verweigert hatten, ihre Bedenklichkeiten dage⸗ 
gen keuominen werden ſollten. | 


Noch in dem nehmlichen Monath wurde der An⸗ 
fang mit den Heſſen gemacht, denn von Tangermuͤnde 
aus reiften die Theologen nach Langenſalze zu einem mit 


ben heffifchen verabrebeten Konvent, der den 23. Wiart. - 


1578. eröffnet wurde: aber ber Konvent währte nur 


drey Zage, weil die heſſiſche Theologen nicht Luft 


Sih doch auch voraus bedeuten 
mödte, was auf den Kal su 
thun ſeyn darfte, wenn ſich die 
Stände, welche die Untericrift 
Der Kontordie dißher verweigert 
Härten, au dur weitere Haud⸗ 
Inngen nicht dazu bewegen lieh 
fen: allein die Churſaͤchſiſche Des 
putitte lehnten e6 gauz ab, ſich 
Darauf einzulaffen, weil fie dies 
ſes Puntts balder feinen Befebl 
hätten. 


227) Sutter nennt die Ants 
wort-de Shurfärften an die Ad: 
Wigin reſponſum farls nervofum 
arque accoratum p. 586. wenn 
fie aber, wie man vermutben 
muß, mit derjenigen überein: 
Klınmte, melde der Herzog Lud⸗ 
wig von Würtenberg au tie er⸗ 
ließ, ſo war ſie weder das eme 

oh das andere. ©. Sattler 

b. V. Bert. Nr. xt. P. .27: 
Die HÖHER klaͤgliche und er zwun⸗ 


hat⸗ 
ten, 


gene Wendung, wodurch man 
alle Vorkeiiungen der Aöntgin 
umgeben zu können hoffte, Itef 
dloß daranf hinaus, “quad for- 
„mula Coucordise päci tantum 
„gnaefita atque inventa, ädeo- 
„que neutiquam ad allaı ecclelias, 
„quae impietati Pomtificine re 
„nuntiaflent, vel gravandas prae- 
„judicio vel eondeınnandas con 
„.parara fie.” Auf Dem Antrag 
gu einem Vertheidignags⸗Bünd⸗ 
niß genen die Katholiken, deu fie 
den sprotefantiften Ständen 
botte maden laſſen, antwortete 
hingegen der Heriod, daB man 


fear im Reich nie für nöthig 


erachtet babe, über ein, ſolches 
Puͤnduiß zu handlen, wet der 
Melintons “Friede erſt ſo kürzlich 
geſchloſſen, und auch bi jeßt von 
Deu Autholiien gehalten worden 


ev. 5. 


623 


— 


* 
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ten, fich fehr tief einzulaffen, anb baher auf einer For⸗ 

‘derung beftanden, welche ihnen die Mühe erfpahrte, 
in da6 befondere hineinzugehen 1228). Sie räumten 
ein, daß ihre Einwendungen gegen das Bergiſche Bud) 
‚eben nicht das wefentlidye feines Innhalts beträfen, ober 
daß fie — wie es in dem errichteten Abfchieb zwiſchen 
bem Churfürften und Landgrafen ausgebrüct iſt — daß 
.: „fig weiter feine gottlofe und falfche Lehre barinn gefuns 
„ben hätten,” hingegen beharrten fle zugleich darauf, 
daß fie dennoch bey der Wichtigkeit der Sache ſich wicht 
erlauben. dürften, etwas darüber zu befchlieffen , ober 
ihren Mitbrübern auf einige Art vorzugreifen. Es 
wurde daher nur Yon ihnen darauf angetragen, daß 
‚man einen gröfferen Konvent, und wo möglich‘, ben 
ohnehin verfprochenen General: Konvent veranſtalten, 
und zwiſchen dem Churfürften und Landgrafen wurde 
auch wuͤrklich verabſchiedet *2°), daß diefer Konvent 
Im nächften Sunius zu Schmalfalden 'angeftellt werben 
: follte. 


128) Ueber dad Benehmen 
der Heſſiſchen Theologen auf dies 
fem Konvent und befonderd des 
Kaſſel. Superintendenten Bars 
tbolom. Meyer. S. Darwmſtaͤd⸗ 
tifhe Specials Widerlegung_ p. 
226. flad. aber aub SHofpinian 
Kap. XXI. p. 215. der feine Wachs 
richten mit Briefen des Landgras 
fen Wilhelms documentirt, wels 
che fi Hutter wicht anzutaften 
‚getraute, weßwenen er dann für 
gut fand, die Geſchichte dieſes 
" Konvents ganz kurz abzufertigen. 


129) ©. Abſchied wiſchen 


dem Churfuͤrſten von Sachſen 


und Landgrafen zu Heilen aufge⸗ 
richtet zu Zangenfalze dı 26. Mart. 
1373. bey Hutter Kap. XXI. p. 


649. Es wärbe aber ſchwetlich 
zu dieſem Abſchied gefommen 
ſeyn, wenn nicht der Churfürk 
und der Landgraf dem Konvent 
perfönlih deygewohnt Hätten, 
denn die Theologen möchten ib 
vielleicht nicht fo friedlich getrennt 
haben, wiewohl der Landgraf 
nur zwey und der Shurfürft nur 
Andred, Selneccern und Shems 
nis mit fib bradte. JIndeſſen 
trug wahrſcheinlich auch der Lands 
graf, der die Einladung des Cdur⸗ 
fürften sn diefem Konvent nicht 
fuͤglich hatte ablehuen können, _ 


"nur debwegen auf diefe Auskunft 


an, weiler voraudjah, dag mar 
fib su Schmalkalden eben fo we 
nig, als bier, über die Formel 
vereinigen wurde. 





. "Der Termin gırdiefem 
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gröffern Konvent war aber, | 


wie es ſich bald zeigte, allzunahe angefeßt, ald daß 
man in ber Zwifchenzeit mit den nöthigen Zurüftungen 


‚ Dazu fertig werben konnte, baher wurde er auf ben Octos 
ber hinausgeſchoben; bie Zwifchenzeit aber benußte mar - 


zu einem Verſnch, ob nicht bie Anhaltiſche Theologen 
noch gewonnen und befehrt werben koͤnnten. Die ſaͤmmt⸗ 
liche Theologen, weldye zu Tangermünde geweſen wa⸗ 
zen, Tamen mit Ausnahme von Chyträus den 10. Aug. 
mit ben zwey Repräfentanten ber Anhaltifchen Geiſtlich⸗ 
Feit, ben Superintenbenten von Zerbft, Wolfg. Amling, 
und dem Öuperint. von Köthen, Peter Haring zu Herz⸗ 


berg zufammen , wohin der 


Paar feiner politifhen Nähe abgefertigt hatte * RX, | 
e i 


130) Dad Geſpraͤch war auf 
Den 18. Ang angefeht, an welchem 
auch die fremde Theologenin Herz: 
berg eintrafen. Die Anhalltiſchen 
Samen ader er zwey Tage darauf, 
vermuthlich weil fie au ſpaͤth bes 

it worden waren, da die Hands - 
ang ohne ihr Vorwiſſen zwiſchen 
dem Churfuͤrſten von Brafden: 
burg und zwiſchen ihrem Heren 
verabredet worden war. Fuͤr die 
Seſchichte des Geſpraͤchs bat man 
Drep verſchiedene Quellen, nehm: 
Ib einmahl — den Originalbe⸗ 
sicht, den Die fremde Theologen 
an die Ehurfürfen von Sadfen 
und Brandenburg davon eins 
ſchikten, bey Hutter unter dem 
Titel des herzbergiſchen Abſchieds 
Kap. XXlil, p. 722 - 746, ferner: 
Protocol, oder Ada.de6 Colln- 
wii zu Herzberg zwiſchen den 
bur und Furſtlich⸗Saͤcſiſchen 
Brandenburge⸗Mrauuſchweig? 
und Anhaltiſchen Theologen von 
dem Konkordien Wu uud Sub⸗ 
feriptien deflelben im 3. 1578. 
gebalten, mit einer Worrede 


Cheil UL 


Fürft von Anhalt auch ein 


Joh. Dlearli, Halle in Sachſen 
in 4 und endlich Pie 


1594. 
Wahrhaftige Melation des Herz⸗ 
bergiſchen Colloquii zwiſchen dem 


Theologen von neun bodwidtis 
gen Urfaden, warum das Kons 
fordien s Bub mit gutem Ge⸗ 


wiffen nicht koͤnne unterfchrieben 


werden. 


Zu nothwendiger Wis 
Verlegung des ausgeſprengten 


falſchen Protosold D. Dlearii zu 
Halle, der doch nicht dabey ges 


wer. Serbfi 1595. in 4. Der 


. ⸗ 


Verfaffer dieſer Gegen⸗Relation u 


war MAmling Man kaun alfo 
voraus erwarten, daß manches 


darinn anders vorgeflellt in, als 


in dem Protocol von Diearjns, 
doch erfichl man ſelbſt aus den 
Zankſchriften, die in der Kolge 
swiihen Selneccern und Auıliu 

darüber gewechſelt wurden , da 

die Adweichungen Der bevden 
Referenten keinen wefentiiben 
Yunft betrafen, und Dieb deſtaͤ⸗ 
tigt ſich noch mehr durch eine 
Vergleichung der Allen. 


Rr 


8 


— 
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Die Anhaltiſchen leiteten es babey felbft ein, daß man 
ſogleich mit ihnen über bie Gruͤnde zur Sprache kam, 
aus welchen fie in dein ausführlichen, ſchon im Februar 
von ihmen geftellten, und ihrem Fuͤrſten übergebenen 
Gutachten die Unterfährift der Bergiſchen Formel abges 
lehnt hatten, denn fie eröffneten jegt felbft bie Hands 
Yung damit, daß fie den auswärtigen Theologen dieß 
Gutachten unter dem Titel ihrer Recufations: Schrift 
übergaben: allein der Uusgang ber Handlung war uur 
diefer, daß man nach drey ‘Tagen ungleich erbitterter 
auseinander gieng, als man zuſammengekoinmen war. 
Doch die war nur allzunatürlidy gefounmen. 


Das mmberzichende Collegium ber Friedensſtiſter 
Hatte fi die Arbeit, bie ed in Herzberg abzuthun fins 
ben würde, fehr Leicht vorgeftellt. Sie rechneten bar» 
anf, daß der junge Mann 131), mit dem fie hier vor⸗ 
güglih zu thun haben follten, ſchon aus Reſpekt vor 
ihrer Autorität, vor ihren Aemtern und Titeln, vor 
ihrem Alter und vielleicht auch vor ihrer Anzahl — denn 
fonft moͤchten fie fidy wohl nidyt ia corpore nad Herz⸗ 
berg erheben haben — fich befcheiben und gelehrig erzeis 
gen, und durch ihr Anſehen gefchrödt allen Muth zu 


„einem hartnädigen Widerſpruch verliehren müßte. 


Dazu kam noch, daß fie fid) mit der Hoffnung ſchmei⸗ 

- heiten, der Fürft von Anhalt möchte felbft wünfden, 
daß feine Theologen zur Annahme der Formel mit gu⸗ 
ter Art gebracht werben koͤnnten 327, worim fie viel⸗ 

| — leicht 


131) In Ihrem Bericht au ſpraͤch, daß ed ihnen mohl bes 
Die Churfürgen fagten fie feldft famt fen, mie verſchieden der 
vor Amling "daß er ein junger, Fuͤrſt von feinen Theologen Deus 
aufgeblafener, fübner Mann fep, fe. Auch mocten fie fo weit 
ſo erft ſechs Jahre im Predigt ganz richtig urtbeilen, daß «6 
amt newefen. Hutter 736. - der Fauͤrſt nicht ungern fches 

132) Sie duferten wenige würde, wenn ed ibm Möglich 


Kens mehrmahls unter dem Ge⸗ gemacht wurde, ih in z Kon⸗ 


tdien⸗ 


m 


R 
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beftärft wurden 733); durch das eine und durch das 


andere aber lieſſen ſie ſich zu einem ſehr unbedachtſamen 
Benehmen verleiten. Sie legten es ſehr ſichtbar dar⸗ 
auf an, die zwey Anhaltiſchen Prediger in Reſpekt zu 
ſetzen. 
Chemnitz, den freymuͤthigen Amling mit ſaurem Ernſt 
zu ermahnen, daß er ſich einer beſcheidenen Sprache be⸗ 
dienen ſollte, well er ehrwuͤrdige alte Maͤnner vor fi 
habe *34), Unter ben Geſpraͤch felbft band man fidj 


an Feine Ordnung, fondern fuchte den Gang davon mit 


t 


Torbien Sache feinen swen maͤch⸗ 
tigen Nabbern, deu: Churfuͤr⸗ 
len von Sachſen und Brandens 
burg gefällig su erzeigen, die lich 
fo eiftig Dafür verwandten. Er 
batte. ja feld feinen Theologen, 
da er ihnen ihr Gutabten über 
bad Bergiſche Buch abforderte, 
ausdruͤcklich defohlen, ‘daß fie 
„dabey zwar zuerfi und fuͤrnehm⸗ 
„lich auf Gottes Ehre allein — 
„sum andern aber auch auf beis‘ 
„der bowlöbliker Churfuͤrſten 
„von Sachſen und Brandenburg 
„Reputation und gutes Gewiſſen, 
„und endlib aub auf © 5. On. 
„Land und Leute ihre Gedanken 
„tichten follken.” S. Meckmann 


Und. Geſch. B. VE Kap. X. p. 


115. Ader darinn taͤuſchten fie 
BB fehr, wenn fie glaubten, daß 
der redlite Idachim Ernſt um 
diefer Ruͤgſicht willen der Ueber: 
jeugung feiner Prediger einigen 
Zwang authun würde. 

153) Es waren der Praͤſident 
Chrikoph von Hein oder Hoym, 
nnd der alte Sanzler des Fuͤrſten 
D. Johann Truckendrodt. Der 
erſte gon- die 
die fremde Theologen baid nach 
dem Anfang des Geſpraͤchs, “fie 


ermabnte ſeibſt 


einer 


„möchten fi nicht zur Ungedult 
„bewegen lalfen, denn ihr Cheos’ 
„logus fechte noch mit dem ers 
‚fen Schwerdt; es fev feine 
„erſte Ausflucht, denn er zuvor 
„beo ſolchen Handiuugen noch 
„nicht geweſen fen" Der alte 
„Kanzler aber aͤuſſerte ben einer 
audern Gelegenbeit: *Es gebt 
„unferm Theologo, wie den jüngs 
„fen angebenden Juriſten, die 
„es im erſten Jahr alles wiſſen, 
„im zweyten sweiflehfie, im drit⸗ 
„ten willen fie gar nichts. Uns 
„fer Theologus it no im erfien 
Jahr 
Relation vom herzbergiſches Ges 
ſpraͤch wollte zwar Amlina nichts 
davon wiffen, doch in einer fels 
ner Schriften genen Selnectee. 
geſtand er, daß der alte Cauzler 
etwa6 dieſer Art gefagt haben 
tönnte; nur mennte er — und 
vielleiht nicht mit Unrerbt — es 
fepen bloffe verba honoris qewe⸗ 
fen, ad placandam adverfariorum 
iram direda. ©. Warnung an D» 
Selneccer f. 8. 


— 


Schon in der erſten Konferenz unterſtand ſich | 


In der Borrede zu dee . 


\ 


134) »Ihr folt modefte res, 


ben. Ahr habt albier graue Koͤ⸗ 
vfe vor euch. S. Melation p- 61. . 


Ra. | 


\ 
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einer gewiſſen veräctlichen Gleichgüͤltigkeit fo zu lelten, 
daß 98 mehr das Anſehen eines Examens, das mas 
anit ihnen anftellte, als einer Difputation, im die man 
- fi) mit ihnen eingelaffen hätte 135), zu befommen 
ſchien. Mit diefer Manier kam man aber gar übel an. 
Amling, dem es eben fo wenig an Stolz fehlen mochte, 
als es ihm an Fener und Muth fehlte, fand ſich duch 
dieſe unmürdige Behandlung auf das aͤuſſerſte gereizt. 
Er vertheibigte daher feine Meynungen nicht aur weit 
eigenfinniger, ſondern aud) weit hißiger, als er fonft 
gethan haben würde, und brachte dabey für einige feis 
ner Gegner, befonder& für Aubre& und Selneccern fo 
viel perſoͤnlich bitteres und erbitterndes an, daß es von 
beyden Seiten zu einigen äufferft heftigen Ausfällen 
Fam 236). Mit einem ſolchen ſihloß ſich and) bie Hand⸗ 
Yung, denn die fremde Theologen bradyen fie mit ber 
Erklaͤrung ab, daß fie die Anhaltifchen in ber Lehre 
vom Nachtmahl und von der Perfon Ehriftt als reine 
und eutfchicbene Kalviniſten, und in der Lehre vom freyen 
Pillen als reine Jeſuitiſche Papiften gefunden hörten, 
und zogen mit ber Drohung davon, daß fie ben Bericht 
davon an bie Behörden gelangen laffen wollten 227). 

Diefer 


135) "So wir Hätten mit 
„end diſputiren wollen — fagte 
Andred felp in fetuer leßten An⸗ 


sede an fie — “denn dieß ift feing- 


„Difputation geweſen, fb bätter 
„ibr wohl erfadren follen, was 


„diſpuatiren heiffe.” In der Vor⸗ 


‚ rede zu Der Melation fant binnes 

gen Amling: "Am kindiſchſten 
„baden fi Chemnitius und Sels 
„‚neccer dabey aezeigt — Denm jener 
„hatte bloß die Polermica vui heri 
„vor fib, daraus er oft gauze 
„Blätter daher prediute, font 
„aber auf die Argumente nur 
„Scoptice und nicht einmahl zichs 
„tig antwortete”. 


136) Es kam fo weit, daß 
GSelneccer einmahl gegen Amling 


berausfuhr: -* denn id nidt 


„euer ſchouen wollte, fo würde 
„Ih fagen, ibr loͤget mir das an.” 
Melation p. 86. 

137) "Wir haben ihnen — 
deißt es in dem Vericht der Tess 
losen — „ind Geſiedt aefagr, fie 
„ſollten ibre Konfefion von 
„Nabtmahi dem Beza und alles 
„Salramentirern sufchiden, und 
„da fie foldhe nit für ihr Agene® 
„Bekaͤnutniß woͤrtlich annehmen, 


„wollen wir uns ſolches ver wei⸗ 


„ſen laffen. — Auch bat idnen 
„unoch Audr. Muſculus een⸗n 





„9 
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- Diefer Zwiſchenakt mit den Anhaltiſchen Theolos 
gen ſchien für die Hauptaktion, zu welcher es zu Schmals 


Balden kommen follte, nicht viel günftiges zu verſprechen; 


„er koͤnne ihnen nicht verhalten 
„daß unter allen Confuris, wel. 
„de des Werks halber eingelom⸗ 
„men, keine impurior als der 
„Anhaltiſchen Theologen gewefen 
„fen; und da alle Kirchendiener 
„im Zärftenthum ſolches Glau⸗ 
„bens ſeyn ſollten, fo wäre es 
„doch des frommen und hochloͤb⸗ 
„lichen Fuͤrſten balden hoͤolich 


„iu erbarmen und zu beklagen, 


„denn fomit wären fie im Brund 
„ale Sakramentirer. Demnach 
„wollte er auch bie politiſchen 
„Raͤthe ernſtlich gebeten nnd er⸗ 
„mahnt haben, ſie moͤchten doch 
„daten ſevn, damit S. F. Sn. 
„nah Nothdurft berichtet, uud 
„dor Diefen Leuten , ſonderlich 
„aber vor dem jungen, unerfahr⸗ 
„nen, aufgeblafenen M. Umling 
„fih vorſeden, und nicht geſtat⸗ 
„ten woßten, ſolche irrige falſche 
„Lehre weiter in die Suhörer zu 
ilanzen.“ Hutter 743. 744- 
„Nach der Amlingifhben Melation 
„waren die Zormalien der Ad⸗ 
: „fdledsrede vonAndred folgende: 
„Wir haben eure letzte Erklärung 
„empfangen, darinnen ihr nnd 
„dermaffen Mümpfirt, daß wie 
„wohl Urſach gehabt, euch wieder 
„der Gebühr mach su panzerfegen. 
„Und Hätten wir uns fonderlich 
„zu en, DR. Amling, verfeben, 
„weil ihr kaum drev Tage lang 
„im Predigtamt geweien, ihr 


„ſolltet Die grauen Baͤrte, wels 


„be ide hier vor end habt, und 
„bie da lange Zeit magna cum 
„Iaude er dignitare gelehrt, und 
„ſonderlich euren Praecepiorem 
„den Herrn D. Selneccern billig 
»Angeſehen, and mehr Modeſtie 


je 


„gebraucht haben. Wir haben 
„eure Bergiibe Herrn müfen 
‚feon, da wir es do trenlich 
„und herzlich gemepnt, und une 
„gehalten baben; aber unſere 
„Freundlichlkeit bar nicht nur 
„nichts ausgerichtet, fondern 
„wir befinden auch, dab ihr viel 
„argcer hinwegsichet, als ihr ge⸗ 
„tommen fepd. Auf eure Erklaͤ⸗ 
„tungen werben wir daher nicht 
„mehr antworten, denn das Bes 
„kaͤnntniß, das ihr de libero ar- 
„bitfio uud de Perfona Chrifi 
„zorgebracht habt, moͤcht ihr den 
„Vapiſten und Jeſuiten in Nom 
„uud allen Galramentireru im 
„Genf und in Zuͤrch ſchicken, Die 
„werben euch Bepfall geben, und 
„nicht wir. Was ihr aber gegen 
„uus vorgebradt habt, find im⸗ 
„pudentiffima mendacia , Die wir 
„nicht wärdig adıten, zu beante 
„worten Wollens aub unjern 
„anddigften Herrn berichten, alfo 
„siehet nur wieder bin mis en⸗ 
„ren armen Leuten. — Darauf 
„fagt mob Selneccerus: MD, 
„Wolfgang wäre noch ein junger 
„Mann und Hätte feine dona, 
„koͤnate wohl mit ber Zeit ein 
„Mann baraud werden, durch 
„welchen der Kirben gedient, 


„Er müßte fid aber weifen laſ⸗ 


„En und nicht zu viel von ihm 
„felder präfumiren. Es thaͤt es 
„nicht, wenn man ihm ſelber zu 
„viel zutraute. Weide Rede D. 
„Jacob auch mit wenigen Wor⸗ 
„ten wiederholt, und find alſo 
„von einander gefhieden zwiſchen 
awey und drev Uhr nad Mit⸗ 
„sag ben 24. Hug 1573 


Nez 





. 
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je näher es aber dazu Fam, beflo nngüufliger ſchienen 
ſich auch nody andere Umſtaͤnde dazu anzulaffen Deus 
noch kam etwas babey heraus, wiewohl nicht bie Haͤlfte 
von demjenigen, worauf man gerechnet hatte. 


Kapitel VII. 


Nach dem zu Langenſalza zwiſchen dem Churfuͤr⸗ 
ſten und dem Laudgrafen errichteten Abfchich ſollten 
nicht nur die meiſte der bedeutendſten Staͤnde zu dem 
ſchmalkaldiſchen Konvent eingeladen werben, ſondern 
man hatte auch fchon tie Theologen nahmentlich deſtg⸗ 
nirt, welche man ſich von jedem Stand beſonders Dazu 
ausbitten wollte 138). Selbſt die Form der Hand⸗ 
lung, welche dabey zu beobachten ſeyn moͤchte, war 
ſchon voraus beſtimmt, denn es war ausgemacht, daß 
man vier politiſche Raͤthe zu Praͤſidenten auf demm Kon⸗ 


vent verordnen, und daß dieſe das Konkordien⸗Buch 


von “Artikel zu Artikel vorleſen, worauf bie Theolo⸗ 
„gen bey jedem Artikel auf gehaltene Umfrage ihr Be⸗ 
„denken chriſtlich eröffnen , Bericht und Gegenbericht 
„bruͤderlich und mit Sanftiuth von einander anhören, 
„intra terminos des Buches bleiben, Feine Perjonalten 
„mit einmifchen, und alles nad) ber Regel der göttlichen. 
„Wahrheit zn Weförberung chriftlicher Einigkeit richten 
„follten” Ja mit einer fehr nöthigen Vorſicht Hatte 
man ſchon voraus für ben Fall geforgt, “daß einige 

" „von 


D. Lucas Oflaubern, ber Färk 
von Anhalt den Pfarrer von 


138) So folte der Churfärft 
- von der Pfalz D. ZiImmermann 


und M. Stolz, der Landgraf 
von Heſſen, M. Dievern, M. 
Grave und D. Roding, der Her⸗ 
zog von Holſtein, Jau von Ei⸗ 
gen, ber Pfaligraf von Zwev⸗ 
draden, D. Heilbronnern,, der 
Herzog von Pommern, M. Run 

um, Der Herzog non Wuͤrten⸗ 
berg feinen Prod Widenhan und 


Deßan, die Lübeder, Hambur⸗ 


ger und Lüneburger zuſammen 


den Euperint. Poudenium von 
Luͤbeck, die Nürnberger M. Kauf⸗ 
mann, bie Ulmer ihren Senior 
Mabus, die Straßburger D. Job. 
Merbam , und die Franffurtee 
sm. Ritteru zu dem Konvent 


abfertigten. S. Hutlet 658. 


⸗ 
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„von den befchriebenen Theologen ausbteiben,, ‚ ober eis 
„nige von den erfchienenen fingulares. feyn, amd fidy: 
„fperren möchten”, indem man ſich Yageinigte, "daß. 
„man aldbenn die anderm nichts beftongeniger procediren 
„laſſen, und zu der. Subftription treulich und Neiff ig 

„vermahnen mäßte *139). 


Aber auf dieſem Konvent zu Schmalkalden fan⸗ 
den die Bergiſche Friedensmacher keinen Menſchen, mit 
dem ſie haudlen konnten, als die Deputirten, die der 
Churfuͤrſt von der Pfalz dahin geſchickt hatte, denn 
font war kein Menſch gelommen. Woher dieß Fam — 
oder wie es gekommen war? laͤßt ſich zwar leicht ver⸗ 


muthen doch hat man weniger beſtimmte Nachrichten | 


basüber, als man wünfchen möchte. Wahrſcheinlich 
machten einige ber bedeutendſten Stände, benen man 
das Projekt mit dem nenen Konvent zuerſt vorgelegt 
hatte, fo viele Einwendungen dagegen, daß ed von fels 
nen Urhebern felbft mwieber aufgegeben, wurbe 1820), 
Deſen war ohnehin nicht ſonderlich damit gedient; alſo 


139) Auch für den Fall war 
tgt, ‘Daß etwa einer ober 
„der Audere von den anweſenden 
„Kheologen ohne Hinterdringung 
„Nichts ſchlieſſen, ſondern ſich 
„den Bericht an feinen Herrn 
„vorbehalten wollte”.,- Deun es 
Wurde deſchloſſen, pa man fol 
be Theslogen vermögen foRte, 
„fd wenigfiens für ihre Perſon 
vigns un era at 6 
‘ 140 ieß IM alles, w 
Hoſpinlan Kap. XXI. p. 223. das 
von zu erzaͤhlen weiß. & wid 
1war im befondern wiflen, daß 
man fih über den modum und 
proceflum hujas Synodi, und 
dep ae Aa über dad —5* 


6 habe een Ki 


„buerie.”?” Loͤſcher p 


/ 


‚wurde _ 


nen, aber es iR ſichtbar, daß er 
gar keine befimmte Nacricten 
darüber hatte. Hutter K XXI. 
p. 698. fagt von des Sehäinte 
—* Konventés weiter nichts,. 
„als daß ed mit noͤthia ſey, das 
„von zu haudlen, G quidem nul- 
„Zum ſucce ſſum aut eventum ha- 
. 297. begnuͤgt 
ſich etwas (oaßbart zu ersäblen, 
„daß der Konvent nur in Duos 
„bes in Stand gekommen feb, 
„weil fih nicht ber zwoͤlfte Theil 
„berienigen. darauf eingefunden: 
„hätte, die dazu verſchrieben 
—— : und weiter weiß 
au Anton in der Gefchkhte der 
Kontordien » Germelp. 227: Dice, 


Rra 
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wurde allem Anfehen nach mit ben melften Stänben, 
beren Zuziehnng befdjloffen worden war, nicht einmahl 
baräber gehandelt, fondern nur bey dem Ehurfürften 

von ber Pfalz baranf angetragen 1?*), daß er einige 
Theologen nad Schmalkalden «bfertigen möchte, mit 
‚benen man ſich über die ſchicklichſten Mittel, feine eigene 
Bedenklichkeiten über das Konkordienbuch wegzuräumen, 
berathen koͤnnte. Daher fam ed dann, ba der Chur⸗ 
fürft von Sachſen erft in der Mitte des Septembers 
an den Herzog Julius von Braunſchweig fchreiben 
konnte, der Churfürft von der Pfalz habe feine Einwils 
ligung zu beim Konvent gegeben 22). Daraug erklärt 
ſich, warum nicht einmahl heſſiſche Deputirte und Theo⸗ 
logen nach Schmalkalden kamen; und nun begreift man 
auch ſehr gut, warum die Partheyen, die zu Schmal⸗ 
kalden zuſammenkamen, weiter feine Verwunderung 
daruͤber aͤuſſerten, daß ſie ſich hier ſo allein ſahen. 
Der ſtaͤrkſte Grund fuͤr die Vermuthung, daß es jetzt 
allein auf eine Handlung mit den pfaͤlziſchen Theologen 
angelegt war, erwaͤchſt a aber daraus, weil man aus 


den 
1141) gran. fndet.wentgkens ſollte. Die Orinuernuusen des 
feine Spuhr, dab mit deu ans Ghurfürfen von ber Dfalz, die 


dern Ständen weder von ſaͤchſt⸗ er Sa 
ser, no® von brandenburgifder, 
oder heſſiſcher Seite gebamdelt 
worden wire. Dem Shurfürfen 


* und Brandenburg in 
einem Brief vom 1. Map mit⸗ 
theilte, waren nehmiig vorzägs 
lich dahin gegangen, “daß the 


von der Pfalz mochte hingegen 


| das ganze Projekt mit dem Kons 


vont vorgelegt worden ſeyn, und 
wahrſcheinlich machte er Crinne⸗ 
rungen dagegen, die den Chur⸗ 


fürſten von Sachſen und dem 


Landgrafen fogtei bewogen, des 
von abzuſtehen, wiewphl fie zu⸗ 


» glei den erken veraulaßten, 


dem Churfuͤrſten von ber 
deu Dorfaieg su der Konferenz 


zu machen, die wilden. feinen 


und zwiſchen ben Bergiſchen Theo⸗ 
logen allein angeſtelt werden 


r 


„beſchloſſener groſſer Konvent 
„Doch immer nur aus Leben 


‚„igred Theils befchen würde 


„bie in ihrer eigenen Sache Kid 
„ger, Bengen und BRichter zu⸗ 
„gleich ſeyn — und daß 
„man alle auch die Theologen 
— von andern Nationen dann, de⸗ 
„rufen nub einem jeden gie 


Yfalı „Frepheit dabey geftstten müßte” 


S Alting Hif. ecclef. Palsıt- p. 
20. Struve p. 318. 

143) ©. Retüimeger-KR- UL, 
Kap. Vill. p. 467- 





U 
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Sandfüngen felbſt auf das deutlichſte erfücht, daß Ye 
dre& und Konforten nur barauf gerüftet, und vorbereitet, 
aber darauf fehr gut. gerüftek,, fo wie auch die pfälzifche _ 
Deputirte nur zu ‚einer Konferenz mit ihnen, unb L ' 
feiner Difputation inftrbirt waren. ' 

Der Auftrag der pfaͤlziſchen Deputirten, unter 
denen der Superintendent, Martin Schalling die Haupt⸗ 
perſon vorftellte 1203), gieng nehmlich bloß dahin, daß 
fie den ſaͤchſiſchen und brandenburgiſchen Abgeorbiieten . 
bie Erklaͤrung ihres Herrn über alle einzelne: Artikel 
bed KRonkordiens Buche vorlegen, ihnen die Gründe 
feiner Ansftellungen bey einigen Artikeln weiter zu Ge⸗ 
müth führen, und alddann bloß ihre Gegenerflärung 
ober ihre Erbietungen darüber anhören , und. zum ber 
richten an ben Churfärften annehmen follten, ohne ſich 
felbft darüber herauss oder in weitere Handlungen eins 
zulafien "*4), Dabey hatten fie dann nichts weiter 
Sorzubringen, und brachten andy nicht weiter vor, ald 
was bereit in ber erften pfälzifchen Cenſur über das 
Bergiſche Buch enthalten war, die man dem Churfürs 
ften von Sachſen zugefchickt hatte. Dieß lief bloß dar⸗ 
inn zufammen, daß man fich aller anfpielenben Bezie⸗ 
bungen auf bie Aenderungen ber Augſp. Konfeſſion um 

ihrer 


144) Dieß ertlarten fie feld 
unter der Handlung, ‘dab man 


183) Mit Schalling war noch 
ein anderer Superintendent Paul 


Sarcdk 10 von pfäljifher Seite, 
und als politifher Deputirter, 
Der — von Crenuze⸗ 
nach, Niclas von Somiedburg 
abaeſchickt worden. Von der ans 
dern Seite waren alle Gergiſche 
Theologen mit Ausnahme von 
Ehutrdus, gegenwärtig, der nad 


Dem Konvent von Tangermünde 


wit einer Kane dern Krankheit 
| befallen worden 


„alles, was fie vorbrädten, nice 
„nis Ihre eigene Mepnuug und 
„Gentens, fonbern bloß als ihres 
„Herrn Bedenken und Befehl ans 
„sufehen babe, indem fie den Hufe - 
„trag hätten, dleſen vorgutra,r 
„gen und die Gegenertlärung 
„baranf ad aan ansunchs 
„men. S fi maltaldiſcher Uber 
ſchied bey ern p. 30. uud - 
dep Hutter p- 053. figd- 


Ss 
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ihrer eigenen Ehre, um ber Papiſten und auch um fur 
ther6 willen 125) enthalten, daß ınan in ben Artikel 
vom freyen Willen die Spneraiften nicht nahmentlich 
verdammen 17°), bag man in ber Nachtmahls s Lehre 
die würklidhe Gegenwart bes Leibes Chriſti nicht auf 
feine Ubtquität, fondern allein auf die Einſetzungs⸗ 
Horte bed Sakraments gründen ?47), daß man in 

"de 


145) Um Luthers willen deß⸗ 
wegen “weil ed ja ſonſt ſcheinen 
„würde, als ob er in biefer hoch⸗ 
„wichtigen Meltetonsfade etwas 
„gieihfam verfklafen oder nach⸗ 
„geſehen hätte, wenn man jeßt 


„bie noch bev feinen Lebzeiten 


„vorgenommene Aenderung Der 
„Konfeifion für fo bedenklich und 
„gefährlich erklärte.” Wenn übrim 
gend der Shurfürf van ſetzte, 
„daß ja doch die Saframentirer 
„auch 'mit der geänderten Kon⸗ 
Afeſſion nicht ganı snfrieden 
„ſeven““, fo mochte dr nicht nns 
recht haben! aber wenn er mennte, 
“nah fie von wegen des Woͤrt⸗ 
leins cum mit der geänderten 
Konfelfion noch weniger ald mit 
‚Der erſten zufrieden feun, fo ver, 
zierb er Damit febr deutlich, daß 
er ihre wahre Meynung nicht 
Sanute. Dieb Idugneten mich, 
yur die Kalviniſten nicht, fons 
dern bieß war es eben, was fie 
allein haben woßten, “"quod cum 
„pene et vino exhibeatur corpus 
„er fanguis Chrifi,” 


146) "Weil ja iu diefem Pas 
„eifications Wert alle perfona- 
„lie und privarae affectiones adnys 
„Ich Bintangefeng werden follen, 
„nichts weniger aber unverneins 
„ib, daß in etliben Stellen 
„der Formel unter Dem Nahmen 
„der Spnergiften nit principa- 
„liter auf-bie vehte, ſondern auf 

k ( .. 


— 


„diejenige, fo etliche fpecikcirte 
„Meden geführt baben, fürnchme 
„li gefehen worden.” 


147) *Es ſey ja wohl — lieh 
ber Churfürft ben dieſem Yuntt 
erflären — „ex fuperiorun 2a 
„norum hikoria unverbergen; Wie 
„eifrig » Jutberifch er in der Nadts 
„mabielebre fen. — Dennod föns' 
„meer nicht unangezeigt laffen, had 
„er weder ratbfam erachte, noch 
„einzugeben, noch feinen Landen 
„Kirchen und Schulen aufmienen 
„Dder zu verfiatten wife, dab 
„Der reinen Lehre von der wabs 
„ten Genenwärtigfeit des Leites 
„und Blutes Chrigi irgend rin 
„auderer Nebengrund , mit weils 
„dem Schein es auch geſchehe, 
„gelegt werden duͤrſe, auſſet den 
„wahren und allnddtigen Wor⸗ 
„ten der Einfegung des Sakra⸗ 
„mente — dieweil folbes nicht 
„nur an Ihm ſelbſt ganz umnd« 
„tbig — fondera aub D. Luther 
„an mehreren Orten fdreibt, daß 
„man von dem Allentbalben fena 
„in diefem Handel nicht difpufis 
„ren, ſondern aBein auf bie 
„Worte der Stiftung ſehen mäfle, 
„auch an einem Ort auspradid 
„seftebt, Chriftus der Herr fep 
„im Abendmahl zugegen, wicht 
„wegen feiner Wllenthaibenbeit 
„Dder per omnipraelentiam fous 
„bern definitive, und weil er 
„ſolches in feinem Wort verſpre⸗ 
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der Antithefe. gegen bie. Kaldiniſten den harten Aus⸗ 


druck: verbammen :. mit einem milderen vertaus: 
fhen 133), und endlich in dem Artikel von ber Perfon: 


Chriſti, die ſonſt mit Recht behauptete Idiomen⸗ Roms , _ 


munication lieber. auf das Koncretum als a 
ſtractum ber Naturen beziehen moͤchte 14°). 


„Ken habe, deßwegen ee auch 
„ern@lid vermahn:, daß man 
fr auf DIE Difputation 
„von der Udiquitaͤt abführen lafs 
„fen foQ.” . 
..18) "6. Churf. Gn. wuͤn⸗ 
„ben dieß vorzuͤglich der Urſa⸗ 
„ben balber, weil ja unter den 
„Berführten viel frommer Her⸗ 
„sen find, die nicht fo aͤrgerlich 
„von und und nuſerer Lehre hals 
„ten und reden, wie der fürs 
„nebmſten zwingliſchen Doctoren 
„etliche, welche fromme Leute 
„men biffiger verſchent, als dab 
„man fic die Laͤſterung und den 
„Abfall etficher verſtockten Zchrer 
„iu den Ariauern mit entgelten 
„läßt. So würde es aub, fo 
„das Konkordienbuch unter dem 
„Nehmen der Churfärken und 
„Hürden mit der Zeit publicirt 
- „werden folte, falt das Unfchen 
„uewinnen, als mollten fie der 
„Dapiflifhen Torannen fo gräus 
"liche Derfolgungen und Vergieſ⸗ 
„fing Fo viel unſchuldigen chriſt⸗ 
„liben Biuts damit Aärken. — 
„Golten auch ferner bie arme 
„und verfährte ChriſtenLeut fi 
„wobl beffagen , als. ob auch ©. 
„Churfuͤrſtl. Gn. und die andere 
Churfärften und Sürften fie lev⸗ 
„der aus dem Himmelreich und 
„and dem Meligtonsfrichen aus⸗ 
„zufchtieffen geddchten, — da man 
„doch jeßt zu der chriftlichen Mo⸗ 
„deration gegen fienoc viel gräfs 
‚tere und erhebligere Urfaden 


* 


uf das Abs: _ 


Die 


„findet, als im J 1530. fürges 
„laufen find, in welchem ſich den⸗ 


„uoch unfere Vorfahren mit dem 


. 


„inmprobamus begnügt baben. - 
149) “Au der Summe ber‘ 


„Lehre vom der Derfon Chriki . 


„baden S. ©bf. Qu. fein Beden⸗ 
„ten: fo viel aber’ etlibe Phra⸗ 
„tes aubelaugt, da men in ub-. 
„Brakto fagt: Ehrini Menſchheit 
„oder menfblihe Katar if als 


„mädtig, if allenthalben, iM: 


„allwiſſend ꝛc. balten fie dafuͤr, 
„daß dieſelbige ausgelaſſen? wer⸗ 


„den ſollen; denn maͤnniglich bes’ 


„wußt, daß dieſelhen weder im. 


— 


„der beiligen Schrift, noch in 


„den Büchern zu finden, die man! 
„pro norına Doätrinee geicht 
„bat. ... Menn dann ©. ehr. Gn. 
„der Diſputation Darüber ſich 
„niemahls angenommen, folde 
„weder approbirt noch impros 
„Dirt --- fo hielten fie e8 jert am 
„richtigſten, und zu dem gan 
„billig und noͤthig, dag man als 
„ierfeits bey den: alten und re- 
„ceptis phrafibus, ehe daun der 
„Streit fi fo weit audgebreitet 
„bat, verblicbe, daneben andere 
„ungewöhnliche, Dunkle und bes 
„dentliche Meden in afkrınarive 
„et negativa ganz übergangen 
„und audgelafeen, oder ja zum 
„menigfien S. Chf. On. und aus 
„dere, fo derfelben ſich heitmehrt 
„finden, damit verfkont würs 
„den. Und das um fo vielmehr, 
„dieweil doch unverneinlich,, daß 
„nicht 


. / " . ! 
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- + Die Beraifhen Theologen. mußten alfo wohl auch 


vorauo, daß bie vorkommen wuͤtrde, und ba fie ſchon 


"su Tangermuͤnde unter ſich ausgemacht hatten, was 
dem Churfuͤrſten auf jede dieſer Erinnerungen za ants 
worten ſeyn moͤchte, ſo haͤtten ſie auch nicht noͤthig ge⸗ 
habt, ſich weiter darauf vorzubereifen, wem“ man 
- auf ber gu Tangermuͤnde beſchloſſenen Antwort behar⸗ 
zen wollte. Doc gerade bieg verbiente Ueberlegung, 
ob es ber Kiugheit gemäß ſeyn dürfte, auf biefer Ants 
wort ohne weiterd zu beharren? und bieß hatten fie 
wuͤrklich — wie bie Folge auswieß — fehr bedaͤchtlich 
überlegt, 


‚Wenn jegt der Churfürft durch feine Deputirte 
auf dem Konvent alle jene Erinnerungen wieber vor 
bringen ließ, die er ſchon felbft gegen die Bergiſche For⸗ 
mel gemacht hatte, fo war bieß ein fehr ficheres eis 

. den, daß ihn die Gegenvorftellungen, die ihm gewiß 
ſcchon barauf mitgetheilt worden waren, nicht ganz bes 
: feiebigt hatten, unb in biefem Fall lleß (sch fehr gewiß 
vorausſehen, daß er ſich auch jeßt nicht dabey beruhis 

en’würbe: An ben Beptritt bes dritten pruteflantis 
—* Churfürften zu ber Konkordie war aber gar zu viel 
gelegen. Es war beftomehr daran gelegen, je weniger 
man hoffen Fonnte, daß fidy die meifte ber andern Fürs 
ften, bie ſich ſchon dagegen erflärt hatten, noch gewins 
nen laffen würden. Es war auch deßwegen befto mehr 
daran gelegen, je bekannter der Eifer dieſes Churfürs 
fien für die reine lutheriſche Orthodoxie war, denn bas 
durch mußte fein Wiberfpruch gegen bie Formel deſto 
—— bedeus 


„wicht allein D. Luther von fih „umgekehrt; fonderm auch viel 
ſelbſt belkennt, daß er in dieſer „hochgelehrter Leute ihre Mer⸗ 
„Difputation oft irre geworden, „unng dadon in gedrucktenSoriſ⸗ 
„uud was der Yerlon gehört, „tem oft und noch neulich gedu: 
„der Natur zugeſchrieben, und „bert Haben.” - 
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bebeutender werben, und Ihren’ übrigen Gegnern den 


fiheinbarften Recdtfertigungs » Grund für: bie thrigen 


geben. Somit mar ed dann wohl auch der Diühe werth, 


genen feine Erinnerungen mehr Achtung und Nachgie⸗ 
bigkeit, als gegen die (Erinnernngen alter übrigen Stände, 
zu bejeugen, ja ihm ſelbſt im Norhfull etwas Yon dem 
Entſchluß aufzuopfern, den man gefaßt ‚hatte, jeßt nichts 
mehr an ber Formel zu verändern. Mur * 

vorher noch verſuchen, ob er nicht durch eine Auskunft 
befriebigt werden Eönnte, bie man fich In ber Zwiſchen⸗ 


zeit andgebacht, und gewiß nicht erft in Schmalkalden 


erfumben hatte. Dieß letzte gieng aus jeber Wendung 
auf das fihtbarfte hervor, womit man jeBt zu Schmals 


kalden den pfälzifchen Deputirten ba8 Auskunftss Pros 


jeft vorlegte. 


"Die Bergifchen Theologen führten zwar aud je, 


fo gut fie konnten, die Gründe aus, durch welche {te 
fih gedrungen glaubten, alles dasjenige, was ber Churs 
fürft an ihrer Formel verändert wünfchte, unverändert 
zu laffen, wobey fie and) allein von eben denjenigen Ges 
brand) machten, die ſchon in ihrem zu Yangermünde ges 
flellten Bedenken von ihnen ausgeführt worden waren: 


aber dabey räumten fie zugleich mit einer fehr feinen Art 


ein, daß audy die Gründe des Churfürften für eine 
Uenberung von fehr groffem Gewicht feyen , und erboa 
ten ſich bewegen, in bie Vorrede, welche der Formel 
dorgefeßt werden müßte, eine Erklärung einzuruͤcken, 
wodurch allen von ihm befürchteten Sinfonvenichzen und 
Mißverſtaͤndniſſen vorgebeugt werden follte. 


te mant . 


So mollten fie zuerft in dieſer Vorrede die Bezie⸗ | 


hung der Formel anf die ungeaͤnderte Augfp. Konfefs 


fion "durch einen nothduͤrftigen Bericht’ ganz unbebenda | 
lid) machen, durch welchen die Autorität und Reputa⸗ 


„tion der proteſtatiſchen Fuͤrſten, welche inı Fraukfur⸗ 
. nter 


ar 


f 


* 


N 


⸗ 


N 
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. „ter Receß und im Naumburgiſchen Abſchied die geäns 


„„berte Konfeffion ebenfalld approbirt hätten, binlängs 
„lich gerettet werben möchte”, denn fie mollten jene 
Frankfurtiſche nad Naumburgiſche Handlungen ande 
druͤcklich mit Beyfall erwährten, und nur babey eriuuern, 
„daß fie nicht den Zweck gehabt hätten, bie Eiuführung 


„einer neuen mit bee Augfp. Ronfeffion ſtreitenden Lehre 


„in die proteftantifchen Kirdyen zu begünftigen.” 
Bey der zweyten Ausftellung des Churfürften ges 


gen bie nahmentliche Verdammung der Spnergiften in 


der Lehre vom freyen Willen, unterlieffen fie zwar nicht 
zu beobachten, daß der baran genommene Auſtoß von 


einem Mißverftand berühren moͤchte. Dieſes Wort, 


ſagten ſie, „iſt nicht ein ſolches, dadurch eine Perſon 
„ſonderlich mit Nahmen angezbgen wird, als wenn 
„man von Zwinglianern, Flacianern und dergleichen 
„ſpricht, ſondern es iſt ein Nahme, dadurch ohne Mel⸗ 


„bung einer Perſon, allein die Anhänger der falſchen 


„tehre des Synergißmus bezeichnet werben. Auch moͤ⸗ 


gen wir mit Wahrheit bezeugen, daß dieſer Nahme 


„niemand weder zu lieb noch zu leyd dieſem Artikel eins 
„verleibt, ſondern weil es ein altes gebraͤuchliches Wort, 
„und von uns nicht erſt erdacht, auch wir Feinen beſſe⸗ 
„ven und fügliheren Nahen gewußt, biefe falſche Lehre 


„damit auszufprechen ift er alfo in ber formula Con- 


„cordiae, wie andere mehr geblieben. — Dennoch ers 
„Eärten fie fich bereit, „auch darüber eine nothdürftige 
„Erinnerung in die Vorrede zu feßen, womit ©. Chf. 
„On. verhoffentlich wohl zufrieden feyn wuͤrden. 


Zu einem noch gröfferen Opfer fühienen fie ſich tu 
dem Artikel vom Nachtmahl zu erbieten; aber freylid) 
war das Opfer und. das Erbieten nur fcheinbar. Gie 
raͤumten bier. ein, daß es am beſten feyn würde, went 
\ man 
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man in dieſer Lehre “mit einfaͤltigem Glanben bey dem 
„Grund ber EinfeBange: Worte bleiben und von andern 


„Gründen gar nicht bifputiren würde.” Sie hielten 
ſelbſt dafür, „daß man hier alle fnbtile Difputationen 
‚„anfler dem aͤuſſerſten Nothfall vor dem gemeinen Dann 


„gänzlich umgeben follte.” Nur glaubten fie, daß man 
in der Formel auch die Argumente ber Wieberfacher 


nothwendig babe widerlegen, und biefen beweiſen müßs - 
fen, baß ber einfältige Berftand ber Worte Chriſti bey 


der Einfeßung des Saframents mit feinem andern Ars 


tikel des Glaubens im Streit fey; “weil ja body nach 


„der Ermahnung Pauli ein Kırdendiener nicht allein 
„tehrhaft und mächtig feyn müffe zu ermahnen, fondern 


„auch zu überioinden und das Maul zu ftopfen ben Wie⸗ 


„berfachern der Wahrheit”, ” 


“Aber — feßten fie hinzu — bamit ©. hf. On, 
„eigentlih vernehmen mögen, daß wir ihrem Begeh⸗ 
„ren nach alles herzlich umgehen wollten, was nicht 
„zur Aufbauung der Kitchen nuͤtzlich und.nöthig If, ſo 
„ſind wir, ſo viel unſer jetzund allhier verſammelt, ends 


„lich bey uns entfchloffen, weil von der göttlidyen Md⸗ 


„jeſtaͤt des Menſchen Chriftus nun’ genugfam gerebet 
„und gefhrieben, dazu das Wort „Ubiquirär, fo 
„uicht wir, fondern die Saframentiter erfunden, ein 


„poteutolum vocgbulum ift, und derwegen auch in benz - 


„ganzen Buch nirgends vorkommt — daß mir von jetzt 


„an in ber Lehre und im Handel vom Abendmahl niit 
den Sakramentirern nicht ein Wort mehr von der Ubl⸗ 
„quität verliehren, nody weiter mit ihnen davon bifpns 
„tiren wollen, darum daß ed an ihnen nur eitel Muth⸗ 
„wille ‚und Boßheit ift, dadurch fie fich unterftehen, 
„uns von bem einigen Grund auf eine andere Difputas 
»gtion zu führen, damit ınan ihrer falſchen Lehre vergofs 
„fen, und fie nicht gedrungen werden moͤchten, auf die 

vei⸗ 


Einen. 


n 
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eigentliche Hauptfrage ih dieſem Artikel richtig zu ante 


„worten. Sondern wir wollen bey ihnen allen auf 
„dieſe Frage anhalten, daß fie und mit Ja ober Nein 
„rund antworten, ob Chriſtus, nachdem er gen Himmel 
„gefahren, nur im Himmel bleiben und zumal aud) 
„auf Erden nur an einem Ort bey bem heil. Abendmahl 
„nur an einem Drt mit feinem Leib gegenwärtia ſeyn 
„koͤnne, ober nicht? ba fi) dann finden wird, daß biefe 
„Leut die Difputation von ber Ubiquität allein zum 
„Schein und betrüglicherwetfe geführt haben, drßwe⸗ 
„gen banı in gemelbter Vorrede audy nothduͤrftige Er⸗ 
„inherung, und auch dieſes Artikels halber dem Herrn 
„Churfürften verhoffentlih ein Vergnügen gefcheben 
„foll.” 


Eben fo weit erboten fie ſich, and auf bie Ans 
ſtoͤſſe Ruͤckſicht zu nehmen, welche der in der Formel 


gebrauchte etwas harte Ausdruck des verdammens 


der kalviniſchen Lehre veranlaffen koͤnnte, wiewohl fıe 
nicht verhelten, daß fie es für fehr bebeuflich hielten, 
wenn man hierüber allzuviel milberndes anbringen 
wollte. - 

“Auch hier — fagten fie — redet das Bud) nicht 
„von Perfonen , fondern von der Lehre, und verdammt 
„nur bie leßte als falſch und unrecht Damit aber froms 


„„me Herzen, fo verführt und burd; Gottes Gnade noch 


„zurechtzubringen feyn möchten, ſich nicht daran ärgern, 
„fundern vielmehr dadurch zu chriſtlichem Nachdenken 
„bewegt, und aus foldyen Irrthum erlöft, ober audere | 
„bavor verwahrt werben mögen, fo foll gleichergeſtalt 
„auch deßhalben in der Vorrede nöthige Meldung ges 
„fhhehen, daß in dem Buch allein falfche Dogmata uud 
„tehren, hiemit keineswegs die Perfonen, viel weniger 


. „bie, fo aus Einfalt fündigen , und feine Läfterer find, 


„uody viel weniger aber ganze Kirchen, in welchen ohne 
Zwei⸗ 





/ l 
„Zweifel noch viel fromme Herzen find, bie in der Eins 
„falt ihres Herzens wandeln, folchen Handel nicht vers 


„ftehen, auch an ben Läfterungen unferes heil. Abends 
„mahl keinen Gefallen haben, verbammt werden follen. 


„Beſonders aber foll in gebachter Vorrede öffente 
„lich bezeugt werden, daß wir feinen Gefallen an der 
„laniena unb greulichen Verfolgung ber armen Chriften 
„haben, bey welchen ſolche Schre getrieben wird, wos 
„durch wir batın bie chriftliche Siehe gegen foldye arıne 
„verfolgte Chriften genuͤgſam bezeugen, und gleichwohl 


„mit gebührlichem Ernſt, und mit den ernftlihen Wors _ 


„ten der heiligen Schrift und ber alten Kirchen — fals 
„ſche Lehre Damit verwerfen und maͤnniglich davor wars‘ 
„nen, und alfo an Feiner Seelen. Verderben ſchuldig 
„werden, fonbern beßhalb uns wohl verwahren, damit 
„nicht ihr Blut am jüngften Tage von uns gefordert 
„erben möge. Denn iſt es ein fo geringſchaͤtziger Irr⸗ 
„thum, ber an der Seeligkeit nicht ſchadet, man glaube 
„ober nicht, warum haben fie um folcher geringen Sas _ 
„.he willen eine fo ärgerlihe Trennung in ber Kirchen 
„angerichtet? Iſts aber ein greulicher Irrthum und 
„täfterung, eine Verkehrung bes Teſtaments Chriſti, 
„wer will es chriftlichen Leuten verdenken, daß fie mit- 
„St. Paulo fehreiben, lehren und reden: Wenn ein 
„Engel vom Himmel kaͤme, und lehrte ſolches, ber 
„ſey Anathema, verflucht.” | 
Auf die leßte Erinnerung des Churfürften gegen 

ben Gebrauch der abftraften Ausdruͤcke in ber Lehre von 
der Soiomen  Rommunication erklärten fie endlich, daß 
fie eben fo wenig jemand zu bein Gebrauch diefer Res 
bensarten zwingen und verpflichten, ala ſelbſt davon 
in ihren Prebigten vor dem Volk, aber fonft auffer dem 
Nothfall Gebrauch machen wollten, wenn: ihnen vie 
Tpeib Ss J Wi⸗ 


nn 
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„eigentliche Dauptfrage it diefem Artikel richtig zu aut 
‚ „mworten. -Sonbern wir wollen biy ihnen ‚allein auf 


„diefe Frage anhalten, baß fie und mit Ja ober Nein 
„rund antworten, ob Chriſtus, nachdem er gen Himmel 
„gefahren, nur im Himmel bleiben und zumahl auch 
„auf Erden nur an einem Ort bey dem heil. Abeubmahl 
„nur an einem Drt mit feinem Leib gegenwärtig feyn 
„koͤnne, ober nicht? ba ſich dann finden wird, daß biefe 
„eeut die Difputation von ber Ubiquität allein zum 


. sSchein und betrüglicherwetfe geführt haben, drßwe⸗ 


„gen bann in gemelbter Vorrede audy nothduͤrftige Er⸗ 
„inherung, und auch dieſes Artileld halber dem Herrn 
„Shurfürften verhoffentlih ein Vergnügen geſchehen 
„foll.” . 


Eben fo weit erboten fie fi, andy auf die Ans 
ftöffe Rücfiht zu nehmen, welche ber in der Formel 


gebrauchte etwas harte Ausdruck des verdammens 


ber kalviniſchen Lehre veranlaffen fönnte, wiewohl fie 
nicht verhelten, daß fie es für fehr bebeuflicy hielten, 
wenn man hierüber allzuviel milderndes anbringen 
wollte. - 

“And bier — fagten fie — rebet bas Bud nicht 
„don Perſonen, fonbern von der Lehre, und verdammt 
„nur bie leßte als falfcy und unrecht Damit aber from⸗ 


„nie Herzen, fo verführt und durd; Gottes Gnade nody 


„zurechtzubringen feyn möchten, fidy nicht daran ärgern, 
„fundern vielmehr dadurch zu chriſtlichem Nachdenken 
„bervegt, und aus foldyen Irrthum erlöft, oder andere 
„davor verwahrt werben mögen, fo foll gleichergeſtalt 
„auch deßhalben in der Vorrede nöthige Meldımg ges 
Iſchehen, baf in ben Buch allein falſche Dogmata und 
„tehren, hiemit feinedwegs die Perfonen, viel weniger 


„bie, fo aus Einfalt fündigen, und feine Läfterer find, 


„uod) viel weniger aber ganze Kirchen, in welchen ohne 
Zwei⸗ 


m} 
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„Zweifel noch viel Fromme Derzen find, bie in ber Eins 
„falt ihres Herzens mwandelg, folchen Handel nicht vers 


„fiehen, auch an ben Läfterungen unjeres heil. Abends 
„mahl Leinen Gefallen haben, verdammt werben follen. 


„Befondere aber fol in gebachter Vorrede öffents 
„lich bezeugt werden, daß wir keinen Gefallen an ver 
„laniena und greulichen Verfolgung ber armen Chriften 


„haben, bey welchen ſolche Schre getrieben wird), wos 


„durch wir dann bie chriftlicye Liebe gegen foldye arme 
„verfolgte Chriften genuͤgſam bezeugen, und gleichwohl 


„init gebührlichem Ernft, und mit den ernftlichen Wor⸗ 


„ten der heiligen Schrift und ber alten Kirchen — fals 


„ſche Lehre damit verwerfen und männiglic davor wars‘ 
„men, und alfo an Feiner Seelen. Verderben fdyuldig. 


„werben, fondern deßhalb uns wohl verwahren, damit 
„nicht ihr Blut am jüngften Zage von und gefordert 
„werben möge. Denn iſt ed ein fo geringfchägiger: Irr⸗ 
„thum, ber an ber Seeligkeit nicht fehadet, man glaube 


„oder nicht, warum haben fie um folcher geringen Sas , 


„he willen eine fo ärgerlihe Trennung in ber Kirchen 
„angerichtet ?: Iſts aber ein greulicher Irrthum unb 


„Laͤſterung, eine Verkehrung bes Teſtaments Chriſti, 
„wer will es chriſtlichen Leuten verdenken, daß ſie mit 


„St. Paulo ſchreiben, lehren und reden: Wenn ein 


„Engel vom Himmel kaͤme, und lehrte ſolches, der 


„ſey Anathema, verflucht.“ 


Auf die letzte Erinnerung des Churfuͤrſten gegen 
den Gebrauch der abſtrakten Ausdruͤcke in der Lehre von 
der Idiomen⸗Kommunication erklärten fie endlich, daß 


fie eben fo wenig jemand zu bein Gebrauch biefer Res 


densarten zwingen und verpflichten, al& ſelbſt davon 
in ihren Prebigten vor dem Wolf, eber fonft auffer dem 


Nothfall Gebrauch machen wollen ‚ wenn ihnen bie 


Tom 8 | Wis 


l 
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Widerſacher nur den Glauben laſſen wuͤrden, daß Chris 
ſtus nach ſeiner Menſchheit nicht allein erſchaffener Ga⸗ 
ben, ſondern auch der goͤttlichen Majeſtaͤt theilhaftig 
geworden fey; worüber denn auch in der Vorrede bie 


nöthige Erinnerung und Verwahrung gefchehen moͤch⸗ 
ge 150), \ 


Damit konnte man fehr wahrſcheinlich ben Churs 
fürften zu befriedigen hoffen, da man ſich boch bereit 
bezeugte, alle feine Wuͤnſche, nur nicht ganz anf bie 
‚ von ihm vorgefchlagene Art, zu erfülen 75%), Dieß 
fahen audy feine Deputirten auf bem Konvent barimm, 
. amd Äufferten bewegen durch bie Bereitwilligfeit, wos 
mit fie die Borfchläge ber Bergifhen Theologen annah⸗ 
wien, auch ihre Hoffnung beutlich genug, baß ſich ihr 
Herr damit begnügen würde 152), unb bieß erfolgte 


130) Dos fuͤgten fie jetzt 
ſchon ihrer Antwort anf dieſen 
Ynult. eine nit unnoͤthige Er» 
innerung über eine Hemerknng 
bey, welche der Churfuͤrſt daruͤ⸗ 
ber gemacht hatte. “Daß aber 
„gewieldet worden if, wıe D. 
„Luther von ſich ſeldſt befenne, 
„daß er in diefem Artikel von 
„der Derfon Ehridi geirrt umd 
„der Natur zugeſchrieben habe, 
„was Der Perſon nebört, welches 


„au die Kalvinianer oft anzie⸗ 


„ben, um D Luthers Streif 
ſchriften vom Abendmahl damit 
„verdächtig zu machen, fo koͤnnen 
„wir zum Unterthänigken Bericht 
„nicht verhalten, Daß ermeldte 
„Worte in der Kirchen » Porille 


„gefunden werben, welche Luthe⸗ 


„us im Jahr 1521. md alfo 


u „ſechs oder fieben Jahr zuvor 


„geſchrieben, ehe er feine Schrif⸗ 
„ten wider Swinglium und feir 
„nen Anbang ausgehen laffen, 
„daß alſo D. Luthers Worte als 


v 


„lein auf die Zeit gehören, Ba 
„er feine Poſtillſe gefchrieben, nud 
„nit auf die Sqhriften wider 
„die Saframentirer, da er ſchon 
„tigentlich und wohl verkauden, 
„wie man von dieſem Wrtitel 
„ieden und fchreiben lol” 

151) Die Bergifbe Theolo⸗ 
gen proteRirten au ſehr eifria, 
Daß fie nicht bloß aus Aigenfinz 
und Rechthaberey dem Vorſchle 
des Churfürken auszuweic 
ſuchten, und baten mit allem 
Craft, “dab S Chf. Ba. fie 
„nit in Verdacht baben möd> 
„ten, als begehrten fie dergeßalt 
„Aber ihrer einmahl geflellten 
„Sormelygu balten, daB fie nie⸗ 
„mand weichen ‘oder willfahren 
„wollten, wenn aub etwas ncd 
„fo nuͤtzliches Inder Beförderung 
„des chriflichen Werte erinnert 
„wuͤtde.“ 

152) “Ste verſtaͤnden — er⸗ 


klaͤrten bie pfaͤlziſche Depatirte — 


„den gemachten Vorttag der 
„Ben 





“ ' N ’ 
Ne 
% 
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and wuͤrklich. Der Churfuͤrſt 
fen von Heſſen 282) dem: er ſogleich den ſchwolkaldi⸗ 
ſchen Abſchied zuſchickte, daß er viel lieber ſehan 
„möchte, auch viel heilfamer und migliches: cradget⸗, 


F | 


eb zwan dem Knndgra⸗ 


— 


„wenn ſich bie Bergiſchen Theologen entſchlieſſen woll⸗ 


„.ten, bie Verbeſſerungen und Erlaͤuterungen, weldje 


„fie ſich in der Vorrede ihres Buchs anzubringen erhöe 


„ten, in ihr Buch ſelbſt hineinzubringen.“ Er gab 
ihm and) Nachricht, daß er nochmahls die Churfürften 


von Sachſen und Brandenburg freundlich erfucht habe, “ 


„fie möchten dody daran und, barob ſeyn, daß ed noch - 


„gefhchen möchte”: aber er.'verhelte Ihm, babep hicht 


daß er wenige Hoffnung dazu habe, unb daß er ih | 


doch im Nothfall mit demjenigen begnuͤgen ‚zu muͤſfen 
glaube, was von den Bergiſchen Theologen 'angehoten 
worden fey 152). Als ihm auch der Landgraf hierauf 
fehr inftändig, ja mit dringender Keftigdeig warute, daß 
er fi doch Yon feinen fo weiſen Bebenflichfäten nicht 
fo leicht abbringen Laffen möchte, und Ihn —XE 
ſuchte, daß ſie durch das Efbicten der EEE > 


. 09 | Hd 


„Bergiſchen Theolögen dermaſ⸗ 
„ten, als ob mir einem Wort 
„alles, was der Charfuͤrſt ihr 
„Hett begehrt und erinnert, ges $ iiſt. 
fSehen follte, jedoch aliomodo 7353) Mater den, Nov. . 
„ee loco, nehmlich in der Vor⸗ ‚Stzuve f: Fa 
„rede des Buche, welde gleihe " . 154). 
„mohl nicht ſeorſim er per pau- „dafle 
„cos, fordern mit gutem Vor⸗ 
wiſſen und Approbation ihres 


Theologen darauf, 
seotarion Des —A va Pele 
teri der ‚er@chi zum Belt an 
ihren ren rathu, Dur 


ei wir beforgen, daß 


„nad dem undterthaͤnigflen Erdle⸗ 


„Kern geſtellt werden ſolle 
Die Theologen erklärten daranf, 
Daß fie ihre Mevnung ganz rich» 
tig gefaßt bitten, uud babın 
wurde daun deu 18. Oct. 1578 
der Abſchied ded Konvents ger 
ſchlofſen, Wer nichts anders ald 
deu WVortyag der pfälsiihen Abs 


geordueten, das Etbieten der 


Hten der Theologen unferer Er⸗ 


„tnitefungen Li der Praͤfatlen 


„genug gefebehen würde, fo hal⸗ 


„ten wit wobl, wir muſſen Ras 
„mit zufrieden ſeyn, und wolen 
„die gute Hoffnung ſchöpfen, daß 
„ſich aucd E 8. vom und nice 
„abiondern, fondern eben damt 


„werden fättigen laſſen. 
Ss' 2 


— 


und die‘ Hs 


e (bwehrlih,su erhalten . 
feun werde, und dann doch aud 


! 


“ 


— 
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gar nicht: gehoben mürben 288), fo beharrte er dennoch 
auf feinem Entſchluß, mb verſprach feinen Veytritt 
au der Konkordie, mithin iſt es fehr wahrſcheinlich, daB 
er fidy-felbft zuerft nur-um des Landgrafen willen etwas 


wentger zufrieden mit dem ſchmalkaldiſchen Abſchied 
ſtellte, als er wuͤrklich war, weil er voraudfah , daß 


der Landgraf gar nicht zufrieben damit ſeyn würde. 


4 


” 
- 


ie 


2, 6) Dieſe Untwort des Lands 
‚grafen und eim bengelegter Zet⸗ 
gel von feiner eigenen Haud vom 


Nav. hatte einige böchſt Ratle : 
Ki - hi 


"Stel.  auer Kichden — hieß 
«6 im dem leßten — woden do 
um Botted willen bev fi ſelbßt 
bedenken, wenn das Buß ders 
maſſen, wie «6 jagt achtet, folte 
dieibeu nud ausgeben, mas E 
Dow, man helfe ihm gleich mit 
der ion, wie man wolle, 

r ein ger⸗ 
„den Yapiken und Seltarien, über 
au maden- werde Denn et: 
Gens werden uns die Papiken 
und anders befhuldigen, quod 
non conttenus' nobls ipfis, and 
"daß viel Gontrarietäten im Buch, 
auch a6 Kat: Aue au, sinem 
Drt behauptet, "das laͤugne es 
“an einem andern’ Ort und- fon» 
derlich In der Dräfation wieder; 
"fo gebabrt auch einem jeden Shris 
"am fondertih in diefen Sachen 


'Burz und beſtaͤndig zu reden, alle‘ 


ambages und zweifelhaftigeZBorte 
‚zu vermeiden, und afler weitläuts 
figen, ungegrüändeten, zaͤnkiſchen 
‚Kragen nab Yaull Ermebnung 
muflig zu geben,. welches aber 
in dieſem Buch nicht geſchieht, 
fondern zu fernerem Nachfragen 
And ſorglichem unehrbaren Diſpu⸗ 
tiren Anleitung und Urſach ges 
den wird. E. 2. wollen nur bes 
denken, was «6 bey maͤnniglich 


vor. Wergerniß gebäbren 


8. ;u Tag menſchlich 


ergefäten, beuäeh bey .fle 


9 
Pe 


wir, 
menn man ex ſonmiit Lutheri in 
dieſe Conciliation will dringen, 
daß Chriſtus der Herz degreiili⸗ 
cher leiblicher Welle, wie er auf 
Erben leidlich gieng, nicht inGett, 
oder bey Bott dem Pater, neb 
tm Simmel fey, dab er nad det 
‚Quferfiebung und and ned Kent 
Fleifh und 
Bein nit Habe, und mit bems 
felbigen , wie doch ei Tem 
u begeugen, pie zu Bolt 
gen Himmel gefahren ſey. ⸗ Dan 
um ſehen @. 2. wohin men mit 
ben weitläufigen Difyutationca 
Lommt, wenn man vom teilen 
Brunnen der heiligen Sarift ab 
und auf Menſchen Gedanken 
‚tät, und werden und deßwegen 
audy nicht unfremdlich verdens 
ten, daß, alldiewell folde gre 
de Knoten, dadurh and bie 
fundamenta uufere® chrifficen 
Glaubens labefactirt werben 
moͤchten, im Buch ſtecken bie 
ben, mir ans sm feiner Um 
serfäärift, Die audern moögen and 
töun, mas fie wollen, niat ba 
quemen können, fondern Rradd 
bey bem Wort Gottes und de 
Anafp. Konfefion, wie dißber, 
bleiven und und weder an Yu 
theri no an eines andern Rem 
fden Konfeffion laffen binden.” 
© Struve p. 354 


’ 


” . 
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Kapitel VIH. .“ 


Ohne Zweifel ſchmeichelten ſich auch die Court 
fin von Sachſen und Brandenburg jegt ſchon mit der 
Hoffnung ,. ben Churfürften von dee Pfalz gewonnen 
zu haben; und diefe Hoffnung mußte für fie deſto aufs 
munternber ſeyn, je lauter und ungeſtuͤmer fich jeßt 
von andern Seiten her die Stimme des Widerſpruchs 
gegen bad Konkordiens Werk zu erheben anfieng; aber 
fie mußte ihnen audy einen weiteren Beweggrund vorge 
haften, den Schluß bes Werks zu beſchleunigen, ba fie 
ed noch nicht für unmöglich halten durften, daß ber 
Ehurfürft von ber Pfalz von der Gegenparthie wieder 
ungeftinsimt werben koͤnnte. 


Es konnte anmoͤglich ein Geheimniß für die Höfe Ä 
zu Dresben und zu Berlin geblieben feyn. daß der Sande 
graf von Heſſen alles mögliche auwandte, um den Chur⸗ 
fürften von der Unterſchrift der Formel abzuhalten und 
deßwegen noch im November einige ſeiner Raͤthe nach 
Heydelberg geſchickt hatte '*%). Sie mußten noch beſ⸗ 
ſer davon unterrichtet ſeyn, daß der Bruder des Chur⸗ 
fürften, der Pfalzgraf Johann Caſimir noch leyden⸗ 
ſchaftlicher dem Konkordien⸗Werk entgegenarbeitete, 
denn er hatte nicht nur den frankfurtiſchen kalviniſchen 
Konvent dagegen veranſtaltet, ſondern auch nachher noch 
einen verzweifelten Verſuch gemacht, den Churfuͤrſten 
von Sachſen durch ſeine Vorſtellungen davon abzubrin⸗ 
gen 187). So wußten ſie gewiß auch, daß die Ge⸗ 
ſinnungen des Zweybruͤckiſchen Hofes für das Werk 
ſchon in ein fehr bebenklihes Schwanten gefonmen was 

' ‚ven 


156) ©. Loͤſcher p. 292- bey Hutter Kap. XXI, p. 708. 
157) Den Brief von Johann Minen andern Brief vom ihm am 
Safimie am feinen Gchwiegervas feinen Aruder, den Eourfärden 
ter den Ehurfürken us G. > Ss ber Yfals bat Glas ꝑp. 864- 


9.3. 
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ren 158), daß in den benqchbarten Straßburg eine 
&ufferft ‚heftige, von der Syweiz aus genährte Gaͤhrung 
bätiiber- ausgebrochen war ?%?), und Daß may von 
allen dtefen, ja ſelbſt noch von andern entfernteren Geis 
ten her 200) auf den Ehurfürften von der Pfalz za 
würfen fndyte, well bie Gegher der Konkordie die Wich⸗ 
| 0 Kigkeit 


158) En Bedenken, weldes dein zwiſchen ihnen irud ihren 
feine Theologen auf einem Kous Aulirten grwecdielt vutden, ſia⸗ 
vent zu Berniabern im Julins det man volltändig genuz in 
3578. über die Formel ausgeſtellt Feuerleins Biblioth. Symbol. P. 
harten, war fehr ungünfig für +: J. p. 199. 
fie ausgefsDen, denn fie hatten,  1n60) Selbſt der Kürk von 
Mehrere Crinuerunsen dagegen "Unbalt hatte ihm mot im De 
‚gemacht, die nidt nur gegen die cenber 1578. die Hcten bes Hetz⸗ 
Korm, fondern aub gegen deu bergifhen Kolloquii zugeitidt 
Geiſt der Formel gerichtet was und eigenbäudig dazu geſctie⸗ 
‚ ten. Anf ihren Herren aber, den ben, daß er von der Stärke det 
Dfalsgrafen Iohann, hatte dich Gründe, melde feine Cheolecer, 
Bedenken weniaftens fo viel ger. gar mit aus Edtgeitz oder den 
wuͤrkt, duß de fogleih Den Chur⸗ Kalviniften zu gefallen, fondera 
Türken von der Dfals in einem Gewiflenshalber genen das ncut 
Sdreiben dringend erfuchte, et Duch vorgebracht bätten, vellis 
. möote dech die Veranſtaltung des überzeunt fey. Er bat Bader den 


groffen Mnvents beibleunigen, Churfürſten, wie er ud (don 


auf weihen das Koufordienkuh vorher den Landgrafeı von Heſ⸗ 
noch einmahl geprüft werben: ‘fen gebeten batte, daß er doch 
ſollte. S Hoſpinian Kap. XX. Dazu mitwärten mödte, dal 
p. 221. Hutter p. 716. noch weitere Deliberationen oͤbet 

„159) Die Zuͤrchet hatten durch dab Buch angeſtellt, bad er in 
ein eluemd Schreiben en deu feiner gegenwärtigen Geßalt un 
Magiſtrat zu Straßburg bereits moͤqlich fFeiuen Theologen aufı 
ausgewürft, dab er Die Unters drangen laſſen könne. Der Brief 
forift der 'Kormel von ſich abs mußte noch mehrere ſtarke Aenſ⸗ 
lebnte Die Tbeolagen und Bres Serungen genen Die Formel und 
diger wollten fie aber dennoch -ihre Verſaſſer enthalten, deur 
für ſich unterf&reiben,, und dar» - Der Shurfürft von der Pfalz ſchrieb 
Aber ſchlug Bie Gdhrung unter an den Shurfürken nen Serien, 
den zwed Vartheden, die ſchon dem er den Brief kommunicirte, 
vorher In her Stadt eriflirten, ‚daß er zwar etwas ſcharf go 
in die Händel and, bev denen „ſchrieben fen, jedoch nidkt ned 
der feurige Joh Vappus auf ber „feiner Weitlaͤufiakeit und einge 
Seite der criboßeren,, und der „engsten Schärfe wäre ante 
Mector Ber tintverfitde Johann „feen, fondern nur dafür gc 
Sturm ahf der Geiteder andern ‚Bullen werden, daß es trenben 
Darthie die Hauptrollen (ptelten. „sig mad gut gemennt fen.” © 
Dad Deneiamd. ber ſchoöͤnen Wrdmeen Anhalt, Geſch. B- VL 
Edriſten, Die unter Diefen Sms p. 113. 


‘ 





‚\ 


\ 


⸗ 


tigkeit ſeines Beytriits eben 


diger fuͤhlten. Fu 


Sn biefer Sage hielt man es für das kluͤgſte, bie 
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ſo lebbaft als ihre Vertheiu. | 


Bedingung, non welder bie Erklärung feines Beytritts 
noch abhieug , fo ſchnell, als es ſich thun ließ, zu ers 
füllen , und ihm den Entwurf der verſprochenen Vors 
rede noch früher, als er darauf rechnen mochte, vorzu⸗ 
legen. Aubre&, ber wahrfcheinlich ben Gedanken daran 


Tag und Nacht mit fi herumtrug, und fid, über bie 
belifateften Punkte, die in dieſer Vorrede berührt were 
den müßten, auch ſchon mit Chemuiß befonderd befpros _ 


. hen haben mochte 202), benußte daher bie Gelegenheit, 
einer neuen Zufammenkunft mit feinen ſaͤmmtlichen Ber⸗ 


gifhen Kollegen, weldye zu Anfang des J. 1579. zu» 


Juͤterbock ftatt fand 762), legte ihnen ein geboppeltes 
Projekt einer Vorrede, das er ſchon in Bereitfchaft 
Latte, zur Approbation vor, ließ fidy von ihnen den 
Auftrag geben, fie vollends in die Form zu bringen, 


in der fie in feinem Kopf ſchon fertig war #99), und 
| | ſſorgte 


161) Schon im December 
Hatte Andreaͤ zwey Entwürfe zu 
der verſprochenen Vorxede aufge 
ſetzt und fie dem Churfuͤrſten von 
Suchfen überreicht, von weichem 
fie foaleih dem Herzog Julius 
von Braunidweig mitgetheilt 
wurden. Dieler forderte unter 
dem 17. Dec. Chemnitz fein But: 
achten darüberab. & Rethmeyer 
gb. 111. Beyl p. 310. 


162) Dieler Konvent kam 


den 13. Yan 15729. su Züterbod 
zu Stand, und wurde abfichtlidh 
um Der Worrede willen veran⸗ 
Raitet, wie man aus dem Schrei 
ben erfieht, worinn der Churfuͤrſt 
von Sachſen Chemnigen dazu ber 

& S. Meibimeyer ebeudaf. 
»- 311. GSelegenheitlich formiste 


. 
. 


! > 


aber der Abminifirater des Erz⸗ 
ſtifts Mandeburg, der Marteraf 
Joachim Friderich aus dem Kon⸗ 
vent ein Yuquifitiond s Gericht 
über einige feiner Prediger in 
Halle, welde dis Unterfrift dee 

ormel hartnaͤcking verweigert 
hatten. Ihren kommtlſſar iſchen 
Bericht von ihren Proceduren 
mit dieſen hat Huttet Kap. Xxiv. 


. 769. 
R 163) Es iſt nicht ganz aemiß, u 


ob man auf dem Konvent eines 


von den zwer Koncepten ayptos , 


birte, Die Andreaͤ fchon iu Bes 
relt ſchaft hatte, oder ob man ihn 


ein ganz neues fielen lieh; Aber 
baslente ih mahrfceinlicer. Det. 


auf ders Konvent anweſende ſach⸗ 


iſche Canzler, Hanbold von Eins 
d 4 — A 


% 


\ 
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forgte baflır, daß es dann ſogleich burch ben Ehurfärs 
ften zu Sachfen, dem pfälzifchen Hof mitgetheilt wurbe. 
Bon biefem wurben zwar nody einige Erinnerungen bas 
gegen gemacht; doch waren fie nur fo befchaffen, daß 
‚die Hoffnung, ihn ganz zu gewinnen, immer wahr: 
ſcheinlicher 792), und auch bald daranf völlig erfüllt 
wurde. Im Junius legten bie Theologen auf einem 
zweyten Konvent zu Juͤterbock 19°) die legte Feile au 
bie Vorrede, um fie bem Churfürften von ber Pfalz 
annehmlicher zu machen, nachdem fie ſchon vorher bey 
einer Konferenz im Klofter zu Bergen etwas mehr ins 
feine gearbeitet worden war 166) Einige von ben 





Churſaͤchſi ſchen politifchen Räthen brachten fo viel Can 


leyſtil hinein, als nöthig war 207). Anbre& und Chem⸗ 
| nig 


fichel berichtete nur feinem Herrn, Praͤfation nicht allerbings In 


„daß fie ſich einmuͤthiglich eines 


„Schreibens an den Shurfürken 
„von der Yfalı und einer Praͤ⸗ 
„fation verglichen bitten, wie 
„Diele im Nahmen ber drev Chur; 
„färfen und der andern Stände 
„ausgeben follte.” Hutter 773- 
164) Noch im Jannar batte 
wwar der Ehurfürk von der Yfalı 
gegen Sachſen den Wunſch wies 
derholt, dab men doch lieber, 
wenn auch une dem Landgrafen 
von Heſſen und dem Fürften von 
Auhalt zu Schalen, au der For 
mel noch etwas dn 
weil fi diefe mit allen Erinne⸗ 
rungen, die man im die Vorre⸗ 
de bringen Lönnte, nicht begnuͤ⸗ 
gen würden. Auch feine Bemer⸗ 
tungen, Die er fest Aber den 
ihm mitgethellten Entwurf der 


Vorrede madhte, wolten zuerſt 


dem Churfärflen von Sachſen 
gar nicht gefallen, denn er ſchrieb 
an Shemnin den 29. Map, "daß 
„ber Churfärk von ber Yfalı 
„mis der m Iuterbock geflellten 


deru möchte, batt 


„Trieden ſey, ſondern dieſelbe in 
„vielen Yuniten, welde unferem 
„Bebänten ganz bedenPlud) und 
„dem Buch widerwärtig, woße 
„dudern lafen, aud Darncben 
„erklärt babe, daß cr ſonſt dies 
„felbe nit anzunehmen uod iu 
„bewilligen wüßte.” ©. Meibe 
nieder Beni. p. 313. Weis die 
Theologen sweifelten nicht Daran, 
daß er fi dennoch zufrieden Kels 
len laflen wurde, umd der Erfolg 
bewieß , daß fie rimtiger als der 
Ehurfürk von Sachſen geurtheilt 


en. 

165) Diefer smente Konvent 
su Juterdock wer auf ben 18. 
Tun. angeſezt. S. Methwmeyet 
Berl. p- 313. 

166) Diefe Konferenz im 
Klofter gu Bergen fiel wahrfchein⸗ 
lich noch in den Fehrnar. ® 
Loͤſcher p. 294. 

167) Undred berichtete dem 
Churfärken unter dem 22. May, 
„dag er die Wortede, Deren er 
ſich mit Sarimanı Ve 
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ner anſehnlichen ſaͤchſiſchen und brandenburgiſchen Ge⸗ 
ſandtſchaft begleitet 748), und waren nach einer ‚Ins 
zen Unterhanblung: fo gluͤcklich, Pie Vorrede und die 
Kormel von bein Sharfünften unterfüpicben und verſis 
gelt auruckzubringen ee) - von 
Nan war ed zwar mehwentig, daß biefe Piäfar- 
tion auch wieder die groſſe Runde bey allen denjenigen 
Staͤnden herum machen mußte, welche bie Formel bes 
reits gebilligt und acceptirt hatten, und daruͤber mußte 
ſich ihre Publication unvermeidlich noch einige Monathe 
verzögern; allein man befürchtete doch Feine weitere 


649 
altz reißten baranf ſelbſt bamit nach Heydelberg, bon eis’ 


l 


Bo 


Hinderniffe mehr von biefer Seite, und beſchloß befwer 


gen in ber. Zwifchenzeit noch, einen Verſuch zu machen, 
ob nicht wenfgftens einige Stände von ber Dppofilionss‘ , 
Parthie noch gewonnen, und eben durch bie neue Vor⸗ 
rede gewonnen werben Bönnten? Man mochte mohl bas 
bey nicht darauf zählen, daß bie Billigkeit und bie Maͤſ⸗ 
figung des Churfürften von bev de fo weit auf fie 

a würd 


„S. Chf. Sn. vomehmen Reth 


dieſes Receſſes von Seiten des 
„derglichen, wieder erhalten und 


Churfuͤrſten vom Sadien, Dia 


»dabey erfeben habe, daß fie 
. „ganz Ihrer Abrede gemäß geftellt 
„worden ſey“ S Hutter p. 780. 

168) Der Churſaͤchſiſce Ges 
fandte war ber Canzler Hanboid 
von Einfiedel — der brandeuburs 
giſche D. Lamprecht Difkelmaper. 
469) Den 31. Jul. 1579. 
wurde der Receß daräber zwi⸗ 
fen dem Churfürken und den 
Geſandten gefbloffen, wovon 
ſich nach Epprians Verſicherung 
in der Hiſt. der Augſp. Konfels 
fion p. 546. ein verſiegeltes Ori⸗ 
fire anf der herzoglichen Bib⸗ 
order zu Gotha befinder,, eben 

vn Die Acceptations⸗ Uttunde 


vom 17. Aug. datirt iſt Dadurch 


wird hinreichend widerlent, was, 
Sofpintan von. der bloß bedings 
ten Unterſchrift des Churfürften 
von der Pfalz wien will: ob er 


aber nicht zuweilen im der Solge . 


eine periodiſche Anwandlung von 
Neue über die Uuterfhriit em⸗ 
pfand? — Dieß bätte wenigſtens 
immer ſtatt finden Fönnen, wenn 


es fbon gewiß IR, daß er noch 


in feinem Teſtament ſich au der 
Kontordien - Formel bekannte, 
©. Hofpintan Kap. XXVIII. p. 
238. Hutter p- 7833. Struve p. 
355. 


Sa zs 


c 
‘ 
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650, Gefchichte der prateftant. Theologie. 


wuͤrken bürfte, daß fie ſich chen damit. beanänen Heffen, 
womit er ſich begnügt hatze3. ſondern man höffte ohne 
Zweifel, daß fie. ſchon überhaupt dadurch genuͤgſamer 


gexworden ſeyn ſollten, weil jetzt der Churfuͤrſt von ber 
Pfalz von ihren, Parthie ſich getrenat, und durch ſeinen 


Beytritt dee Majoritaͤt em fo viel groͤſſeres Gewicht 
gegeben hatte. Vielleicht möchte auch dieſe Hoffnung 
erfuͤllt worden ſeyn, wenn. nuy. nicht die. Bemeaung ſchon 
alzugreß gemefen wäre, im welche man durch die bißs 
berigen. Handlungen gekommen war; überbieß aber 
wandte man ſich auch zuerft and am zubringlichfien ges 
rade am bie Staͤnde, die unter Diefer Vemequug am weis 
göften gegangen waren, alfo am wenigften mit Ehren 


TH im März biefes Fahrs 1579. hatten ſich 
FR Landgraf Wilheln von Heffen, und der Kürft Eruft 
oachim von Anhalt vereinigt, dem Churfürften von 


Sachſen eine gemeinſchaftliche Vorftellung gegen bie 
‚ Koulorbien: Formel zu uͤberſchicken, worinn fie in ben 


ftä:Eften Ausdrücken bezeugten, daß man ihre Unters 
ſchrift memahls erhalten würde 179), Um eben diefe 


“ Belt. hatte der Landgrafiden alten Paul von Eigen dazu 


gebracht, daß er feine Uxrfachen,, warum bie Subſcrip⸗ 


tion des Bergiſchen Buchs billig fol abgefchlagen wer⸗ 
ben” 17%) offentlich herausgab, und ‚bald darauf vers 


auftals 


170) Der Churfärft von Sas⸗ 
ſen ſchickte dieſe Vorſtellung an 


J Ben Herzog Ludwig won Wuͤrten⸗ 


Brig , der von feinen Theologen 
‚eine Antwort darauf ſtellen ließ. 


Sie finder ib vom 8 Apr. 1579. 


Datirt: bey Galler Kap. 36 p. 


948. 

171) Diele Schrift Pauls 
von Eigen erſchien wahrſcheinlich 
im Martind. S Huttet p. 576. 


U 


Denn in der Mitte des Apriis 
Rellte Andrei die Antwort darauf 
unter dem Titel: Bericht auf 
Die vermevnten ſechs Utſachen D. 
Dauls von Eitzen ⁊c. ebendaſ. p. 
385. Der alte Menu kam aber 
nur dadurd in eine gröflere Hide, 
md ſchickte num im Junius auf 
feine Kofen einen Boten and 
Holkein mit den ſchon erwähus 
ten Briefen an den etuefärgen 
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wafhäftete. er eine Sanferenz ‚einiger Anhaltiſchen Scheos 
lagen und Ubgeorbneten init ben feinigen.gn Cafrel, wozu 
anch der Magiftrat'zu. Nürnberg.elnen Deputirten abe 
fertigte 172), „ Yuf dieſem Konvent wurde beſchloſſen, 
daß man alle mönlidye Mittel anwenden follte, un bie ' 
"Publication bed VBergifchen Buchs wo nidyt gang. zu 
verhindern, doch wenigſtens zu verzögern, und daßſpe⸗ 
gen cine neue Remonſtrations Schrift, an die Chürfarz 
fien von Sachſen und Brandenburg aufgefeßt, worinn 
man unter.den heftigften Proteflationen- gegen das Buch, 
„daß in den meiften Artikeln eine ganz neue, gefaͤhrli⸗ 
„che, falfche und gottlofe Sehre enthalte, und gegen 
„den,ungewöhnlichen, ja ganz unerhörten Proceß, wo⸗ 
„mit ed jederman aufgezwungen werben follte” noch ein⸗ 
mahl auf die Verſammlung einer Gcneral» Synode aus 
trug, welche allein daruͤber zu erfennen befugt fen. Noch 
härter drücke fich um dieſe Zeit Die aͤuſſerſte Erbitterung 
des Sanbgrafen über das. Konkordien⸗Werk in mehreren 
Privats Aeufferungen aus, bie, er ſich felbft gegen feine 
Befoͤrderer erlaubte 273); alfo war es fehr in ber 
u Ord⸗ 


und an die Ehurfuͤrſtin heraus, 
worin er fie anf das flebent: 
liäfle bat, daß fie doch das fo 
übel ‚angefangene Werk fallen 
laſſen möchten. 


172) Aus dem Anhaltiſchen 
kemen drev Euperinsendenten, 


und unter ihnen aud Umeling:- 


der Nürubergiihe Deputirte bieß 
Qurubsfer. Die Alten dee Kon: 
vents dat Hofpinien Kap. XXVIL, 
P. 236. 
173) Wie g B. in einem 
Brief an Ge. Eoelefin vom ı5. 
Sept. 1579. den Hummel Epifo- 
lar, Seinicentur I, Nr. 40: P- 103, 
ganz geliefert hat Mit dieſem 
Brkef hatte er ihm die Anpwer: 
viſche VPolpslotten⸗ Bibel - Yon 


. t . 


Arias Wiontanus zum Geſchenl 
gemacht, ber Mibelaber zwev Bril⸗ 
len beygelegt, wovon die eine, wie | 
ex ſchreibt, eine Stichbridg ſep/ 
womit ſich entfernte Gegenſtaͤude 
ſubtiler und ſchaͤrfer erfennen 
liefen. Dieſe — heißt es im 
dem Brief — „uͤberſchicken wir 
„euch und enren Kollegen, um . 
„damit fleiffie in Der Bibel nach⸗ 
„juiacen, ob fie darinn die ſol⸗ 
„neude Punkte finden Ldunen, _ 
„die man fich uns jetzt in dem 

„vorhabenden Konfordien⸗Buch- 
„pra artieulis fidei fub anathe- 


„mare aufzudrängen unterſteht. 


„Nehmlich: daB Ebrikud der 
„Herr nach leiblier und begreif⸗ 
„icher Weife, welche localis ges 
„Hanni wird, Mad juxıa fecun- 


” 
D 
€ 
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| Ordnung, daß bie Werbung, "die man jeßt auf. bao 


N 


neue deßhalb an ihn brachte, ſehr uͤngtuͤcklich ablief, fo 
ſtattlich und feyerlich man fie add zu machen gefucht 
hatte, | , 

‚Eine fehr anfehnliche Geſandtſchaft der drey Chur⸗ 
rien kam zu Ende des Dctobers in ber Begleitung 
vor Andreaͤ und Chemnitz nad) Caſſel, um beim Lande 


graͤfen die verfertigte Praͤfation zu der Konfordien For⸗ 


ınel zu übergeben 1222), und ihn noch einmahl zu dem 
Beytritt dazu einzuladen, erhielt aber nichts als eine 
ſehr harte ſchriftlich verfaßte abſchlaͤgliche Antwort, zu 
welcher ber Landgraf während ihres achttaͤgigen Aufent⸗ 

| khaalts 


„dam modom, welder die unbe⸗ „ebtilide Kirde damit trennt, 


„areiflihe geikline Weile titus 
„Its wird, nah welcher er keis 
„nen Raum giebt oder nimmt, 
„und. wießer ab einer britten 
„Adernatärlichen Weiſe fen mb 
„‚tegn möge allenthalden, wo Gott 
„iſt, und alles durch und durch 
„voll Chriſtus fey, auch nach feis 
„ner Menſchbeit. — Wir baden 
„unfere® Orts diefe paradoxa de 
„ubiquitate et illocalitate Corpo- 
„eis Christi nit in ber Bibel 
„finden können, wiewohl wir fie 
„in deutſcher, franzdfiiher und 
„‚Inteinifher Sprache mebrmuhle 
„‚geleifen; wohl aber das Gegen⸗ 
A„theil; daher und fuͤrwahr groß 
„Wunder nimmt, wer euch und 
„eure Callegas, fo dad Kontor⸗ 
„dien: Bud gekellt, fo faſcinirt 
„uud verblender, ja fo fübn ges 
„macht bat, daß ihr dieſe Dinge 
„aus den Streitſchriften Lutberi, 
„die er gar nicht mit Gereuaniß 
Ades aoͤttlichen Worte, fondern 
„etwa in fervore difpurarionis 


. „isn ans mehfhlider Schwach⸗ 


„beit bat entfahren laſſen, und 
„die allbereit wohl fopirt und 
„mit ihm begraben find gewelen; 
dietzt wieder aufllaubet — Pie 


„and eures Vaters im Chrifo 
„und Vraͤceptoris pudenda nad 
„ben Beyſpiel des verfinnien 
„Cham aufbecket, und alfo deu 
„bocherlenchten Ran fammit 
„unferer chriflihen Konfeflion, 
„den Yapiten und Wichertäns 
„tern, ja Türken und Juden zu 
„verlachen und su verſpotten 
„Hrokituirt. >= Dem ibr do& um 
„Gottes, um feiner Ehre uud 
„Erhaltung chriklisen Nabmens 
„willen, ſammt Drufenlo und 
„den audern Theologen mol 
„nachdenken, und eud wicht un 


„fo ansdbligen Gerlen in das 


„Verderben und die ewige Hoͤl⸗ 
„lenglut ſtuͤrzen. 


174) Die ſaͤchſiſche und brens 
denburgiſche Geſandte lamen mit 
Andrei und Chemuiß am 21. 
Detod. In Gaffel en, die Pfaͤltzi⸗ 
(de hingegen, nehmalich Ric. vom 
Schmibberg, Oberamimann von 
Kreumach and D. Wildelu Sims 
mermann, Prof der Theologie 
su Sendelberg - famen erß dem 
28. ua. ©. Relation der Ehurf. 
Shhfffiaen Abgeſandten bey Hub 
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Bolt an feinem Hofe jeden Tag noch härtere und bitte⸗ 


rere Gloffen muͤndlich hinzufügte, So ſagte ev ben Ges 
ſandten, ihrem Bericht zufolge, gleich nach der erſten 
Audienz, die er ihnen gegeben hatte, in Beyſeyn des 
ganzen Hofes ins Geſicht, "daß er licher die Hand in 
„dad Feuer ſtecken, als Ihr Buch damit unterſchrei⸗ 
„ben wollte, wenn alles dasjenige darinn bleiben ſollte, 
„was jeßt darinn flünde” Go oft er ſie hernach zur 
Tafel zog, welches alle Tage geſchah, kam es zwiſchen 
ihm und den Theologen zu einer Diſputation, wobey 
er, wie fie fchrieben,, oft fehr bewegt, ‘oft aber. audy 
ſehr ungeſtuͤm ſich ausließß, und fomohl über die Pfafs 
fen, welche ſich an die Herrn angehängt haͤtten, als 
über ben alten Luther manches unfreundliche Wort fallen 
ließ. Als ihm aber die Theologenihre Apologie 273) 
übergaben, worinn fie dad - Konkorvienbudy gegen bie 


tn feiner fchriftlichen Antwort: enthaltene Morwürfe ven 


theibigt "hatten, fo. gab er ihnen mündlich den legten. 
Beſcheid, ber fo verſtaͤndlich war, daß fie es raͤthlich 
fanden, ſogleich ihren Abſchied zu nehmen, und am fols 
genden Tage bavon zu ziehen. “Er wollte ſich, ſagta 
„er ihnen, zwar nicht mweigern, ‚ihre Beriheidigung zu 
„leſen; aber. er Eönne ihnen vorausfagen, daß er auf 
„das feftefte entſchloſſen ſey, ſich niemahls durch Ihr 
„Buch vom rechten Glauben abführen zu laſſen. Er 
* „babe jetzt die längfte Zeit gelebt, die funfzig Jahre 
‚ „umb bie grauen Haare rückten bey ihn heran, daher 
„koͤnne er jegt. keinen neuen Glauben mehr lernen, fons 
„bern wuͤrde beftändig bey ber Ausſp Konfeſſion blei⸗ 
„ben. Seiner Meynung nach würden die Churfürften, 
„ihre Deren, am beften fahren, wenn fie dieß auch 
wre, und fi ch nicht durch zwey oder drey allzuweiſe 


„P faf⸗ 


—— Diefe Meplit oder Apo⸗ getreuer im Oristnal, ale ben 


Theologen finder ſich Hoſvinian indes Iareinı fan Us | 


allerdings Ki Hutter b Ba. berſetzung. 


’ 


\ 
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Pfaffen verfaͤhhren tiefen; wollten fie. aber dad Bund 
„dennoch publiciten, fo müßte er es geſchehen laſſen; 
„ner meöchten fie dann felbft zufehen, was fie damit aus 
„richten teurden, dem fein: Gewiſſen wollte er ntemahls 
damit beſchweren faſſenꝰ 17 0). 


Daß. die Gefandtſchaft in Deſſau, wohin fie von 
Caſſel and zog, keine güuftigere Aufnahme finden wuͤr⸗ 
de, dieß hatte fi ihr Vormanu, ber Canzler Haus 
bold yon Simfsbel ſchon voraus prophejeibt 717), aber 
Ge. fand ſelbſt eine ungünftigere, als er ſich prophezeiht 
batte. Die neue Vorrede zu dem Konkordienbuch war 
dem Fuͤrſten von Anhalt ſchon vor ihrer Ankunſt zuges 
Sommen , und. for Theologen hatten ihm zu eben ber 
. Belt, da man 'in- Eaffel deßwegen unterhanbelte, "ein 

Gntachten 17%) daruͤber auf einem Konvent zu Deſſan 
ftellen muͤſſen, in welchem fie auf der Berwerfung bes 
Wuchs beharrten, deſſen Maͤngel und Gebrechen durch 
die neue Vorrede nicht einmahl verdeckt und bemaͤntelt, 
geſchweige, wie fie ſagten, gehoben und geheilt worben 


feyen. 


Als daher die Geſandtſchaft zu Anfang bed 


- Puvembers. nad) Deffas. kam, nub ihre Werbung bey 
ibn anbrachte, fo ftellte er ihr ftatt aller Antwort dieß 
Gutachten feiner Theologen zu 170), und wiewohl er 
noch eine Widerlegung dieſes Saachtens amahin, wel⸗ 


176) Man ſollte ihm boch 


zeigen — ſetzte er im Eifer bins 
zu = mo 26 in der Bidel Rebe, 
daß Cyrifti Leib wie im Sims 
mel, And daß die Menſqheit 
Eyriſti überall ſey. Dieß ſeden 
lauter neue Dogmata, fie ver⸗ 
famierten und verlleibten es 
auch mit den excreinentis Luthe- 
then, zo fie wollten. 

“Morgen sichen wir 
R ‚son * nach Deſſau. Gott 


„verleihe uns daſelbß — 


„Gluͤck, wie wohl su —— 
„daß die landgraͤſide Untwert 
„eher ale wie dahin kommen 
„und zu chriftlicher Wergieidnung 

‚böfe Anleitung geben wisd. S. 
*8* der Befandten am 


78) Bebenfen der Anhalti⸗ 
fen Theologen über die neulich 
ausgegaugene Dräfation des Kon⸗ 


kerdlenbachs d. @. zı. Dt. 2679. 
179) © © Bıemanm P. Ve 
P> 118. 
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che Eheninig and Aubsek im erfien Nerger darüber zu⸗ 
ſammentrugen 180), fo lieg er ſich doch mit ihnen gar 
nicht weiter ein. Andreaͤ wurde. zu feiner aͤuſſerſten 
Kraͤnkung nicht einmahl zu einer beſondern Audienz ges 
laſſen, bie er ſich ansgcbeten hatte, ja der Fuͤrſt ließ 
ihm fogar zu. feiner nody weiteren. Beſchaͤnmung burch feis 
nen Sanzler und durch einen Secritär fagen, dag und 
warum er nichts mit ihm zu thun haben wollte" ®'), 

Erſt nad) der Abreife der Geſandten gab er feinen Thro⸗ 
Togen | ben Auftrag, auf die Refutalions⸗ Schrift zu re⸗ 


y. 


180) Der drey weltlichen 
esusfürg: u -Theologorum Mefus 
tatıonsfärift wider deu Anhalt! 
ſchen Theologen Bedenken d d. 
12. Nov. 1579. mis. einer ange⸗ 
Bängten Couignatio quorundaın 
teſtimoniorutn ex S. Parribus de 
Majeſate hoipinis Cheini Det 
Seluß dieſer Sarıft | lautete ıpl. 
gendermaftn? "In Eumma €. 

„5 ©®n. Theologen varın Ha 
„im Artikel vom h. Abendmahl 
„Bier alio erzeigt und erkldtt, 

‚daß wir darinn feinen lu:beris 
„schen oder Zur Georgen Geil, 
„fohdern durcaus die Kalviniſche 
„Witsenderpiihe@@rundfchr ſpuh⸗ 
„ten und finden, daduıd G. F 
„Sn Kirchen und Lande, wo «6 
„Gott nit unddialich abwendet, 
„endlich jaͤmmerlich verderht und 
„verwüflet, und alle Certainina 
„bieber werden aesogen werden, 
„dafür der allmaͤchtige Gott ©. 
„F. G. guddig und vaͤtetlich bes 
„.häten vi — Dob wollen 
„wir @. 3:6 
s,tert nicht verhalten daß unzaͤhl⸗ 
„bar viel frommer Herzen hoben 


„und niedern Standes miı ©. 


„F. ©. ein herzlich chriftlih Mit« 

„lenb tragen, baß E. F. © lie 

„dieſe Leute mit jibrer falſchen 

„unteinen Lebre binterfüähbren, 

„und diß daher von Dem Ruck 
> 1 


„Theologen 


. in Unterthänig 


plici⸗ 


„der Konkordie daden ‚adbalten 
„»laſſen, da wir doch in feinen 
„Zweifel jeden, day E. 5. ©. 
„Herz im Glanben noch unver 
„aldi tr und da E F. G- nut 
„einmahl ded PVetrugs ihrer 
und Des redien 
„runde der Sache beridtet, 
„fd gewißlib nit länger were | 
„den aufpassen, fondern das 

„Werk. eben fo wie Die andere 
ebriſtliche Churfur ſien und Fuͤr⸗ 
„nen berieben laſſen 


181) In de m Klagbrief, wei⸗ 
ben Andreaͤ Wegen dieſer Bes 
Dandiuny von Dresden aus: aR 


‚ den Faͤrſten fdrieb er zwar “daß 


„er auf feine befoudere Audienz 
„neiwartet baben wurde, wenn 
„ihm nicht der Sanjler D. Trau⸗ 
„bott mehrere Tone das Maul 
„aufgefperrt, und ihn vertroͤſtet 
„bätte, der Erf würde Ihn ns 
„gebeten von ſelbſt fordern, um 
„allerien mit ihm zu reden, wor⸗ 
„auf ih dann auch — geſtand ex 
„nun — Die ganze Zeit gewartet 
„babe, und aänılih mio Verfes 

„den, das E. F. G mid börcn 
„ würden, aber nit meiner Vers 
„fon, fondern E 5 ©. dufeb 
„Ren Noch hulder ,. woriun iR 
„lepder! ſtecken“ ©, den wileſ 
bep Hutter p. 8339. 


‘ 
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ꝓliciren, welches fie in einer fonenannten ansfahrfichen 
Apologie thaten 192), die fogleich von ihm ben brey 
Churfürften mitgetheilt, aber. von. biefen — wenigſtens 
von dem fächfifdyen Hofe — mit dem äufferften Ummillen 
aufgenommen wurde. Dieß gab man von bort ans 
durd) einen, ohne Zweifel. von Aubreä betriebenen 
Schritt zu erkennen , der für den Fuͤrſten von Anhalt 
eben · ſo viel befchimpfendes als für feine Theologen bar 
ben mußte, und wahricheinli auch haben follte; aber 
zur weit gröflerem Beſchaͤmung derjenigen, welche dass 
gerathen hatten, ausfihlug. Der Ehurfürk von Sach⸗ 
fen ſchickte jetzt dem Fuͤrſten acht Fragen in der Form 
son Suquifitorials Artikeln zu,-über weldye er feine Theo⸗ 
kogen verhören follte, wenn es ihm wuͤrklich darum zu 
thun ſey, ihre wahre Gefinnungen in ber Nachtmahl⸗⸗ 
Lehre zu erforfchen. . In biefen Fragen war bie neue 
Ichre von ber Sdlomens Kommunication und von ber 
mitgetheilten Majeftät der menſchlichen Natur Chriſti, 
gegen weldye fie nenerlicy in ihrer Apologie am flärffin 
proteftirt hatten, in .eige foldye Verbindung mit feiner 
wahren und würkfihen Gegenwart im Nachtmahl ge 
bracht worden, daß ed nidyt wohl möglidy ſchien, bie 
eine ohne bie andere anzunehmen ober zu verwer⸗ 

fen 793)... Der Sragenfteller hoffte alſo, daß fie a 


L Das Chrifti wahrhaftiget 
Leib, fo im Himmel aufgenoms 
mea, zugleich and webrbaitig 


182) Apologia ber Anhalti⸗/ 
‚ Sen Theologorum Bedenkens 
wider der Diep churfärklien 


Hürologen Mefutarlond : Schrift 
d. 30. Dec. 1579. Diefe drep 
durch die Handlungen su Deſſau 
seranlaßte Schriften kamen zu: 


ſammen Heraus Neuſtadt an der wird? 


Hardt 1582. In a. 

183) Sragen, den fuͤrſtlichen 
Unbaltiften Theologen vorzuhal⸗ 
ten, ob ie glauben mit dem Hers 
sen, und dekennen nit Dem 
Munde? — | 


und weſentlich bienieden auf Er⸗ 
ben an allen Drien gegenwärtig 
fey , da fein d. Abendmahl auf 
einen KTag uud Stunde gedalten 


2. Db ſolches der allmaͤdti⸗ 
ge Soft vermöge mit feiner all⸗ 
maͤchtigen Kraft zu verſchaffen! 

3. Db er ſolches wolle thank 
‚4 Od es ein wahrbaftiger 
Leib ſey und bleiben loͤnne, um 





— 


»: 
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x 


aber die letzte wenigſtens ſo zwenbentig. erklaͤren müßten, Ä 


daß er zum Yanten Triumph⸗Geſchrey über ihren ents 
deckten Kalvinißmus Gelegenheit bekommen -folltey 
doch dieſe Hoffnung ſchlug ihm fehl, : Die Anhaltiſchen 
Theologen erklärten ſich uͤber die Fragen, welche die 
wahre Gegenwart Chrifti im Nachtmahl betrafen, ‘fo 
Sategorkfcstutherifch, als es Luther nur felbft hätte 
thuu töunen 23%), und verwarfen bennod; dabey bie 
nene Idiomen ⸗Kommunikation eben fo beftimmt, als 
es Ralvin und Beza nur jemahle gethan hatten 85) 5 
augleich. aber lieſſen fie. dem Churfuͤrſten durch ihrem 
Fürften acht. Gegenfragen zuſchicken, welche Andre& 
beantworten ſollie; und dieſe waren ſo geſtellt, daß v4 
| | ſi 


—8 weſentih zu⸗ verbergen fee 26. Sutter su: 


Ar m Himmel uud auf Er⸗ Xu p. 988. 
en gegenwärtig fey? 189) Sie beantworteten die 
Eh Ri i Leib und Blut ſechs rſte Fragen shit: dem bes 
ud weſentlich mit Ammteſren/ Ja — wur ſetzten fie 
—ã Mr Wein ausgetheilt, ſchon In Wer Antwort auf bie 
md mit allein mit Dem Blau! erde hinzu, was auch fhr alle 
ben vsn fronmen ebrißehn fons - folgen gelten fallt :- "nad Aue 
dern auch von -eitem gossiofen —— der hellen unwieder⸗ 
Judas mit dem Munde empfan⸗ —— Worte der goͤttli⸗ 
gen werde⸗ Ichen Einſetzung, und mit nich⸗ 
6.Ob Ehriſtus auch wole, ‚iten na& der- neu erdichteten 


daß man nicht allein Brodt und‘ „üllentpalbendei, a ir . 


Sein wiit dem Munde, fohdern „tes Wort. Atade 

auch feinen Leib und Blut mit: „und wovon auch —3 — 

Dem Brodt und Wein muͤndlich „bifpuriten verboten bat. p 

empfangen a te? 185) Sle verneinten nme 
7. Od Edhriſtus nad feiner eben fo beßimmt Dir zwep letzten 


en Natur > oder feine Fragen, weil "die datinn mie 


che € Natur in der yerföns- „haltene Behauptungen wider 

hen —— in der That: „Die ganze Schrift, wider Die 
und —— Aumactigkeit A. Hauptfombola, wider die 
—— 3007 fp. Konfeifion, Die Mpoingie, 

| 8. Ob: Ehriro ent in feiner: "Pie Fomaltaifgen Artikel, Die 
Glori und Drafendt möglich ſey, „Katechißmen Luthers, und wis 


auch a ſeiner menfchligen Na⸗ „der die Lehre Türk Georgen - 


sur in feiner Seele zu willen: „‚boclöblichen Gedachtniß vu 
alles, was Bott weiß, und oo „Andale Areiten.” . 
es alfo alles wife und Ihm nichts » 


Theii u. | ze 


4 
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ꝓliciren, welches fie in einer foneuannten 

Apologie shaten 792) ,. die fogleich von ihm den brep 
Shurfürften mitgetheilt, aber von biefen — wenigſtens 
von dem fächfifchen Hofe — mit dem äufferften Unwillen 
Aufgenommen wurde. Dieß gab man von bort ans 
durch einen, ohne Zweifel von Anbreä betriebenen 
Schritt zu erkennen „ der für den Fuͤrſten von Anhalt 
‚gben-fo viel befdyimpfenbes als für feine Theologen has 
ben mußte, und wahrſcheinlich auch haben folltes; aber 
zur weit geöflerem Beſchaͤmung derjenigen, welche bazu 
grrathen hatten, ausſchlug. Der Ehurfürk von Sach⸗ 
ſen ſchickte jetzt dem Fürften acht Fragen in der Form 
son Suquifitorials Artikeln zu, uͤber weldye er feine Theo⸗ 
kogen verhören follte, wenn es ihm wuͤrklich barum zu 
thun ſey, ihre wahre Gefinnungen in ber Nachtimahls⸗ 
chre zu erforfchen. . In biefen Fragen war bie nene 
Lehre von der Idiomen⸗Kommunicatlon und von ber 
mitgetheilten Diajeftät der menfchliden Natur Chriſti, 
gegen tweldye fie neuerlich in ihrer Apologie an ftärkften 
proteftirt hatten, in .eige foldye Verbindung mit feiner 
wahren und wuͤrklichen Gegenwart im Nachtmahl ges 
bracht worden, daß es nicht wohl möglidy ſchien, bie 
eine ohne bie andere anzunehmen ober zu verwers 
fen 223). Der Sragenfteller hoffte alfo, daß re 6 


182) Apologia der Anbaltis - 1. Daß Chriſfti wahrbaftiger 


fhen Theologorum Bedentens 


“wider der dien charfürfliden 


Hoeologen Mefutarlond : Schrift 
d. 30. Dec. 1579. Diele drep 
durch die Handlungen su Deſſau 
seranlaßte Schriften famen zu: 


Reib, fo im Himmel aufgenoms 
men, zugleich and wehrhaitig 
und weſentlich hienieden auf Er⸗ 
ben an allen Drien gegenwärtig 
fey , da fein d. Ubendmap! auf 
einen Tag nad Stunde gehalten 


ſammen heraus Neuſtadt an der wird? 


Hardt 1582. ing. 

‚ 183) Fragen, deu fauͤrſtlichen 
Mubaltiften Cheologen vorzuhal⸗ 
Sem, ob ie glauben mit dem Hers 
sen, und beienuen mit Dem 
Munde? 


i J « 
2. Db ſolches ber alımddtis 

ge Gott vermöge mit feiner all» 
mächtigen Kraft zu verſchaffen? 
3. Db er ſolches wolle thanz 
4. Od es ein wahrhefliger 
Leib fep und bleiben könne, we. 
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uͤber die letzte wenigſtens ſo zwegbentig elären mößten, - 
daß er zum lanten Triumph⸗Geſchrey über ihren ents 
bediten Kalvinißmus Gelegenheit bekommen folltey 
doch diefe Hoffnung ſchlug Ihm fehl, : Die Anhaltifchen 
Theologen erklärten ſich über :bie Fragen, milde die 
wahre Gegenwart Chrifti im Nachtmahl betrafen, ‘fo 
lategoriſch⸗ lutheriſch, als es Luther nur felbft hätte 
thun koͤnnen 194), und verwarfen dennoch dabey bie 
nene Idiomen ⸗Kommunikation eben ſo beſtimmt, als 
es Kalvin und Beza nur jemahls gethan hatten 85) 
zugleich aber lieſſen fie. dem Churfuͤrſten durch ihren 
Faͤrſten acht Gegenfragen zuſchicken, welche Andreaͤ 
beantworten ſollie; und dieſe waren ſo geſtellt, daß 7 
ſi 


—8— weſentuch 1 im verbergen fy? ©. Sutter Kup: 
m Himmel uud auf Er⸗ XLI. p. 988: 

en  senenwäuig fey ? 189) Sie beantworteten die 
h Ehriki Leib und Blut ſechs Ar@e ragen mit dem bes 
—* und weſentlich mit immteſren“ Ja — wur ſetzten fie 
Drodt une Wein ausgetheilt, fon * —** — auf. bie 
wud nit -allein mit Dem Glaus! erde hinzu, was auch Thr alle 
ben os frommen Ehriſten, fon - folgen gelten follie :-'"nach Ziue 
dern und. von einem gopilofen „weifung der belen unwieder⸗ 
Judas mit dem Munde empfan⸗ „ſprechlichen Worte der goͤttli⸗ 
werde? „cen Einſetzung, und mit nice 
6. :Ob Ehriſtus auch wone, „ten nach der- neu,-terdichteten 
daß man wide allein Brodt und „Allenthalbenheit, welches Got⸗ 
Sein mit dem Munde, fohdern „tes Wort: Aradd zuwider iR, 
auch feinen Leib und Blut mit „und wovon au Lutberuß 38 
bem Brodt und Wein unindlich „bifpntiren verboten bat. p. 985. 
empfangen ſolle? 85) Sle verneinten —8— 
7. Ob Edrifius nad feiner even. 7 beßimmt die zwey letzten 

menialihen Katar oder feine Fragen, “weil "die darinn ent⸗ 
menſchliche Natur in der perföns: „haltene Behauptungen wider 
ae Vereinigung in der That „Die ganze Schrift, wider die 
it dF aumaaus eit * Haupfombois wider die 
33— en dado usfp. Konfeſſion, Die apblosie 
8 Ob erh It, in feiner- a — — Artikel, die 
Bier und Majeſtaͤt möglich fen, „Aatehißmen Luthers, und wis 
——n ſeiner menſchlicen Na⸗ „der die Lehre Fuͤrſt Georgen 

in feiner Seele zu wiſſenhochloͤblichen Bedarf vu 
abet, was Bott weiß, und ob „Wahalt Areiten.” | 
es alſo alles wiſſe und ihm aicte | P 


Theil ui. zt 


8 


\ 
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ſich bey ber Behanptung feiner Idiomen⸗ Kommunika⸗ 
tion unvermeidlich in mehr als einen handgreiflichen Wis 
derſpruch verwicklen mußte !°°). Mit welchem Grimm 
aber Andreaͤ dieſe Nothwendigkeit fühlte, dieß geht am 
ſichtbarſten aus der Haſtigkeit, womit er ſich in jene 





Witderſpruͤche hineinftätzte 187), und. eben. fo. ſichtbar 


aus ben wilden Schmähungen hervor, :bie.er.fo fir 


weiß über 


er. ır 


bie Anhaltiſchen Theologen ausgoß '®®). 


Zu An zweh Hauptoͤrtern war alfo das Projeckt ſchon 
ſehlaeſchlagen, die: neue Formel durch die Vorrede, wel⸗ 


che man dazw::geftellt haͤtte 


186) 1. Ob der Himmel ein. 


umterfichener Dirt von ber. Erbe 
‚fur 2. Ob, fo viel die Nieffung 
des wabren Leibs Khrigi im 
Mbendmabl betrifft, ein Unterer 
ſchied zwiſchen jenem. erflan IM: 
der Einſehungs Nat gehalte⸗ 


nem und pwiſchen jenem fen, das 


moch jegt nad der Ordaung Chri⸗. 
Ri gebalten wird ? 3. Ob der Reid 
Shriki, da er auf Golgatha am 


Mend deng, zugleid geweſen 
‚ten zu .Nem,.ıu Athen und. ap, 
aßen andern Orten? 4. Ob der, 


2eid Shriki — um ‚gleiwer. 3eit 
ein Corpus -locale und illocale, 


ein umfchriebener uud nicht ums, 


friebener  lendensfähiger und 
niet lendendfähiger: Keib fen ?. 


5, Ob Chriſtus gelitten babe nach 


bevden NReturen? 6 Db die Eins 
fegungeworte des Nachtmabhls 


nicht binreibenb ſeven, aller. 


Sakramentſcowaͤrmerey zu begeg⸗ 
wen? 7. Dd die perfönlie Der: 
eintaung der Naturen zertrennt 
werde, wenu man nit annchs 


ge, daß der Leib Chriki vom 


Augendlit feiner Empfaͤngniß 
an an allen Orten gewefen fen? 
8 Pb die menſchliche Natur 


‚ annehmlidjer zu machen ; 


[1 . 


\ Il.r 


Christ in ihrer Maickät dod 
anb uoch eine Auestur geiches 


Weſens mit aus bleie. & Hut⸗ 
ser p- 088. — 


a | “ 
‚1.187) Undred bejahte die vierte 
und ‚die achte Frage, und erklärte 
dabey trotzig, das er. um 
den Sag des Wiberiprußs vichts 
Iefümguere. ebendaf, p. 1006. 


2 FE 2 Pa 
138) Da er in feine. Ertl 
rung an dig Mutworten der Uns | 
haltifgen Theologen, anf..teme 
firbenss.und acte Trage famımt, 
best, er folgendermaſen aus: 
„Nun fallen fie mit der Tode 
„in das Haus, und gebem ein 
‚jJaut Nein. Wer dann jeht 
„biefen ſchwarzen Teufel bey Dies. 
„tar feinen, Klayen nnd greulie 
er Gotteskierung nit wollte 
„Fenuen lernen, der müßte von 
„ihm gar verblieades .fegn. — 
Wenn aber. der Fürk von Unpalt 
„jede noch dafür belt, daß ſiq 
„feine Theologen richtig erklärt 
„Haben, fo If die das gewiſſe⸗ 
»ſte Zeichen, daB er von dem 
„Handel ganı mud. gex micdts 
„verſteht. 
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hoch fie verfehlte ihre Wuͤrkung auch au mebteren, 
man fie ſonſt noch herumtrug. J *. 
Der Herzog Johann von Zweybrüuͤcken hatte fi 

zwar nach der Erfcheinung bes Bergifchen Buchs, deſ⸗ 
fen Unterfchrift er bereite bewilligt hatte, ſchon wieber 

etwas Fälter gegen das Konkorbien: Werf bezeugt, als 
er bey feiner erſten Erklaͤrung über das Torgifche Bud 

‚gefhienen hatte.» Es ift glaublich genug, daß ber Ein⸗ 

fluß einer kalviniſchen Parthie an feinem Hofe, durch 

iden Einfluß feines Bruders, bes Pfalzarafen 185 

Johann Eafimir verftärkt, die Veränderung ben ihm 

allmaͤhlig bewuͤrkt haben mochte; aber ba fie bey wei⸗ 
“tern noch nicht vollendet ſchien, fo durfte auf die Gegen⸗ 

wirfung feines Iutherifchen Bruders, des Churfuͤrſten, 

‘der lutheriſchen Raͤthe, die er auch noch um ſich harte, 

and befonderg feincd Aber: Iuthertfchen Hofpredigers D. 

Jacob Heilbronners, der jegt noch in groſſem Anſehen 

dep ihm ſtand, immer noch etwas gerechnet / werden. 

Der Churfuͤrſt von Sachſen ſchickte ihm daher die neue 

Vorrede nur mit der Bitte zu, daß er es jetzt sicht laͤti⸗ 
ger anſtehen laſſen moͤchte, ſeinen Beytritt gu den Kon⸗ 
kordienwerk oͤffentlich Zu declariren, und fuͤrchtete ſchwer⸗ 

lich, eine Fehlbitte zu: thun,"bie er aber doch zu feinem 

deſto gröfferen Verdruß that. "Der Berjog verſam⸗ 

melte 299) zwar erſt noch feine Räthe und Theologen, 
und verlangte ihr Gutachten über den Entſchluß, den 
er faſſen folltez legte ihnen aber dabey nicht bleg * | 

te .. .. . > u 


0 
‘ 


"186) @insu Brief von Johanu 


Caſimir au den Herzog. ©. Hofpis 
ulan Kap. 28,7 251. 

: 190) Die Verfammlung fand 
- ja Kirk aber nicht, wie Loͤſcher 
P- 281. auglebt, Im September, 


. 
⁊ ⸗ 
—⸗ 


ſondern im December ſtatt, denn 

ed kam auch dasjenige darauf 
vor, was erft au Eude des Octo⸗ 
bers an den Hofe‘ su Suflel we⸗ 
gen der Könkordien, Formel ver⸗ 
handelt worden war. 


. *81 
ER 0.0. 
0 her . 
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Aufforderung ber Ehurfürften, bie an ihn ergangen war, 
fondern auch bie Briefe des landgrafen von Deffen vor, 
der ihm ben Beytritt eben fo Dringend widerrathen und 
zugleich alles mitgetheilt hatte, was zwiſchen ihm und 
den Churfuͤrſten deßhalb verhandelt worden war. Das 
durch wurden auch diejenige unter bed Herzogs politis 
ſchen Räthen 19%), bie fonft zu der orthoboren Par⸗ 
thie an ſeinem Hofe gehoͤrten etwas verwirrt oder be⸗ 
ſtuͤrzt gemacht, denn ſie befuͤrchteten, daß das theolo⸗ 
giſche Friedenswerk eine Trennung unter den Fuͤrſten 
nach fi ziehen koͤnnte, und aͤufferten daher nur ben 
Wunſch, daß man dad Werk noch auf eine anbere Art 
angreifen moͤchte, wobey fie dann, ohne es zu wiffen 
und zu wollen, mit der andern Partbie zuſammentra⸗ 
- trafen. Das Gutachten von biefer, deren Wortführer 
der Superintendent von Zweybruͤcken, Pantaleon Weiß 
war, gieng nehmlid dahin, dag man bie Konkordie 
von Anfang an zu einem Synodal⸗Geſchaͤft hätte mas 
hen folen, und jegt nody um fo mehr machen follt, 
da man fo vielfadhe Erfahrungen gemacht habe, ba _ 
„sicht alle Stände fo gutherzig feyn, fich bie Derrete eis 
‚niger wenigen einzeluen Theologen auforäugen zu lafs 
fen 192). Weil dann, auffer Heilbronnern, faſt bie 
ganze Verſammlung dieſem Gutachten beytrat, ſo be⸗ 
dachte ſich der Herzog um fo weniger, ‚feine Antwort 
‚auf die Aufforderung ber Chyrfürften darnach einzuriche 
ten; bie fcheinbare Tufonfiftenz feines Verfahrens aber 
entſchuldigte er gegen fie damit, daß er ſich zuerft zu 
der Unterfchrift der Formel nur unter der Bedingung 
bereit erflärt und verftanden babe, wenn fie von allen 
proteſtantiſchen Staͤnden angenommen. würde, unb fich 


191) Adam don Sala und aber padamt, „de e e bie Sehe 
Gaune ſaſcdel. Hautter giebt Bier oerkanden 
"Ihnen das Zeuguiß, quod viri 
boni fuerint, qui in profeflione K” e in K. * 
veritastis conſtanter pesınanierise, P. 2 
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alſo, da dieß nicht enfolgt ſey, "auf feine Bäle babun u 
gebunden zu halten habe. 


Eben bahin gieng auch bie Erflärung , welche ber 
Pfalzaraf Richard von Simmern an die Churfuͤrſten 
einſchickte, denn nach vielen Komplimenten uͤber ihren 
loͤblichen Eifer fuͤr das heilſame Konkordienwerk ſagte 


er ihnen am Ende eben ſo dentlich, daß er dennoch die 


Art und Weiſe, wie man es bißher betrieben habe, 
and jetzt ſogar zum Schluß bringen wolle, unmöglidy 
billigen Eöune 23). Man müfle wenigftens jeßt noch, 
meynte er, eine allgemeine Kirchenverfammlung verans 
falten und. das Bergiſche Buch ihrem Urtheil unterwers . 
fen , welched guch deßwagen defto nöthiger feyn dürfte, 
weil e8 fo madche Fehler habe, denen durch die Präs 
fatton nur gar nocht abgeholfen fey. 


Dieß letzte meynten auch In einer andern Gegend 
die pommerifche Theologen, denn nach aller Arbeit und 
Mühe, weldye befonderd Chemniß. an ihre Bekehrung 
verſchwendet hatte, fanden fig nicht nur immer nody, 
da man ihnen jetzt bie Präfation zufchickte, daß keine 
einzige der Bedenklichkeiten, weldye fie bißher von dem 
verbäctig: machen, und anderer⸗ 


ſeits den Kalpiniften Gelegenheit 
geben, aub eine Konkerdien⸗ 


193) Diele Weife, fagte er, 
fey Der Bemwohubelt der. Apofkel 
und der erpen Kirche ganz entge⸗ 


N Denn die Apoſtel und ihre 
ne Nachfolger hatten Streltig⸗ 
leiten, die über die Religion ent⸗ 
Banden fepen, immer nur auf 
©Gnuoden eutfheiden oder beules 
sen laffen. Che Daher das Ber: 
aiſche duch von einer Synode aps 
yrobirt fen, Löune ed auch gar 
feine Autorität haben, wenn men 
es aber Dennoch publichren wollte, 
fo würde man einerfeitd nur dem 
Deinen die Augſp. Konfeſſion 


Formel für ſich zu machen, und 
darinn die Vroteſtanten ebenfalls 
und zwar mit einer groſſen Mehr⸗ 
heit der Stimmen zu verdam⸗ 
men, welche ſich in Frankreich, 
in England und Schottland, im 
poblen, Höhmen und Ungarn, 
in deu Niederlanden und in der 
Schweiz, je feld in Deutfland 
dafür ertlären warden. S. Hoſpi⸗ 
lan Kap. KXXI, 


p. 276. 
Tt 3 
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Beytritt dazu abgehalten hatten, zu ihrer Berubigung - 


gehoben ſey, fondern fie fanden in der Vorrebe felbft neue 
Anftöffe, wodurd fie in dem Entfhluß, auf der Vers 
weinerung ihrer Unterfchrift zu beharren, noch mehr 
beftärkt wurden. In einem Bedenken darüber, welches 
noch im December des Jahre 1579. auf einer Synode 
zu Stettin aufgefeßt und ben Herzogen uͤbergeben 
wurde 199), proteſtirten ‚fie mit Eifer gegen bie Ant:s 
ritaͤt, welche der Konkorbien » Kormel nad) ber neuen 
Vorrede beygelegt werden follte, und erflärten, daß 
. Ihnen dadurch die Unterfchrift noch bedenklicher als vors 
ber geworben fey 1? 5). Sie bezetigten aber dabey aus⸗ 


druͤcklich, daß fie ihre vorige Cenſuren über die Formel 


194) Der vommeriſchen Theo» 
logen Bedenken auf die Vräfas 
tion des Konfordien : Bude; 
gu Alten Stettin im December 
1579. übergeben — in Balthafars 
Anderer Sammlung p 202 flyd. 

195) »In der Praͤfation wird 
„gelaunt, daß dag Konfordiens 
„Bub fol der rechte chrifilide 
„Werſtand der Augſp Konfeffion 
„ſeyn, und binfüro dafür gebal: 
„ten, aud nab dewſelben alle 
„Meligions Streite und Deren Er: 
„klaͤrung reguliert nnd benrtbdeilk 
„werden. Weil aber Dad Kons 
„kordienbuch in etlichen Artikeln, 
„fo viel wir nach unfern gerins 
„gen Gaben durch adttlihe Ver⸗ 
„Ispbung verfieben können, einen 
„neuen und andern Verſtand 
„ſetzt, als .unfere Vaͤter vor 
„diersig Zabren, gehabt, und 
„ale wır nohmahl durch Gottes 
„Bnade In Ihrer Konfeffion ha⸗ 
„ben, fo achten wir, daß die Un⸗ 
„terfchreibung der Morrede auch 
»Deßwegen ganz befonderd ber 
„bdent:iih fe — Wir glauben 
„und balten, daß für dig wahre 
„Kirche die wahre und einzige 

Norma göttliger Wahrheit (ep, 


foͤrm⸗ 


„bad Wort Gottes und ndsk 
„demfelben die dred alte chriklis 
„de Syınbola. Daneben baten 
„und bebalten wir au dieſelbu 
„ge Norman, die das Konkor⸗ 
„dienbuch feßt, uchmlib fie 


„Augſp. Konfeflion, ihre Apo⸗ 


‚logie, die (dmallaldifhen Artis 
„tel und die Katechiämen Lutberd. 
„Das neue Konkordien⸗Buch 
„ſelbſt aber foͤnnen wir nicht aus 
„ders aunehmen, ald ſofern und 
„ſotweit es mit gemeldter Nor⸗ 
„ma, und vornehwlis wit dem 
„lauteren Wort Gottes, und 
„unferem Yommerifhen Corpore 
„Do&rinze übereindimmt. Den 
„fd da6 Bub follte eine Rene 
„und Muper feun, wie man bie 
„Augſp. Konfeffion chrikiie und 
„recht verfieden folle, fo wird 
„ja daffeldige dadurd erhöbt, und 
„wird höher gefcht über die Kon» 
„fefſion, und zur Megel und 
„Ridtfbuur angenommen über 
„ode Schriften Lutheri, Philippi 
„und aller“ andern evangeliiben 
„Vaͤter, weided mit m 
„@infalt nach gar nicht begrei 
„fönnen.” 
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foͤrmlich repetirt haben wollten, und ſchloſſen am Ende 


mit einer Vemerkung, durch teldhe fie ebenfalls mit 
allen übrigen Gegnern bes Werks zufammenfamen, . 
wiewohl fie ſchwehrlich dieſe Abſicht daben haben | 
mochten. 


Wemn wir auch hieih — ſagten ſte — in bae 
„Konkordienbuch willigten, fo koͤnnen wir doch nicht er⸗ 
„meſſen, was fuͤr Einigkeit in den evangeliſchen Kirchen 
daraus folgen koͤnnte, wenn bad Konkordienbuch ohne 
„Kouſens und Bewilligung anderer vornehmen Staͤnde 
„und Städte, fo die Lehre des Evangelii mit uns bes 
„kannt, und wie man fagt, nicht ſubſcribiren wollen, 

„in öffentlichem Druck follte publiciet werden, welches 
" ‚den Propiften mohl möchte ein gewuͤnſcht angenehnies 
Spiel ſeyn, aber groſſes Uebel in deutſcher Nation 
„verusfachen. Darum unſerem einfältigen geringen 
„Berftand nach gut und heilfam feyn möchte, daß in 
„einem allgemeinen chriftlichen Conventu aller Staͤnde 
„der Angfp. KRonfeffion das Konkordienbuch vorgelegt, 


in gemeiner Verſammlung oͤffentlich vorgeleſen, und in 


„Gegenwart ber Autorum ober. Theologorum, die es 
„begriffen, und anderer, die ed mit ihnen halten, fleifs 
„fig erwogen, und wie die Präfation felber fagt. nad) 
„der Richtſchnur göttlichen Wortd, ber. Augfp Kon⸗ 
„feffe ion, ihrer Apologie, und nady bem ganzen Konfens 
„‚göttlächet Lehre, ber bey ‚Lebzeiten Lutheri gewefen, exa⸗ 
„minirt. und. regnlirt würde, - Alfe hätte fich ulemand 
„mit Fug zu befchwehren, ald wäre er-nicht genugfam, 
„oder nicht orbentlid, gehört, oder partheylich, unor⸗ 
„benttich, oder per folam autoritatem et potentiam aut 
„‚terrare multitudinis zut, perſuaſionis wider ihn verfah⸗ 
„ven. Waͤre derowegen die Unterſchreibung der Praͤ⸗ 
fation biß auf dieſe su egal? 


u 4.3 nd Auf 
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Uuf den Veytritt der Holfteiner fehlen man me 
ſelbſt Verzicht gethan zu haben; daher mochte man d 
‚ Für überflüffig halten, ihnen die Vorrede befonbers u 

uberſchicken, und vielleicht war bieß auch mit ben Nim 
bergern ber Gall, denen man zugleich Durch bie Verneh 
laͤſſigung ein Zeichen bes Unwillens geben wollte nu 
mit man ihre ‚erfie Weigerung aufgenommen hatte 
Die eine und die andere uoterlieffen aber deßwegen ui, 
ſich auch ungefragt eben fo ſtark gegen bie Borrede ul 
gegen bie neue Formel felbft zu erklären 17°); bey da 
Straßburgern und Frankfurtern, wie bey den Mi 
firaten: von Speyer and Worms blieb hingegen bien 
‚Unfrage fruchtlos, denn fie brachten blog ihre erſte hß 
liche Entſchuldigung, “daß fie ben groͤſſeren und mi 
„tigeren Ständen nicht vorgreifen dürften”, noch iv 
mahl vor 191), Auch ber Magiftrat der Stat Div 
zig ſchickte um dieſe Zeit auf die an ihn ergangen Eib 
ladung zum Beytritt feine Entſchuldigung ein); 
und ein neuer Verſuch, den man durch ben Hera 
Wuoͤrtenberg anftellen ließ, um ben Pfalzgrafen Japan 
Von Zwepbrüdien noch herumzubringen, hatte nr de 
Erfolg, daß fi der Pfalzgraf ganz auf bie net 
Seite flug, und um nicht länger mit der Ronlatien 
Formel geplagt zu werben, feinem Hofprediga ” 
tronner den Abſchied gap 199). 


Indem man aber auf diefer Seite durch die fh: 
- Auskunft, die man vermittelft der neuen Borreie go 
eroffen zu haben glaubte, fo wenig gewann, m 


» 


96) Binige Henfferungen der 197) ©. Hofpknien g.XU 
"geikeiniiae Theologen darüber p. 276 "m 
'S. in Balthafare: Seralare de6 - 198) © D —— | 
” Denen Bude St 1. aD Ar: Catech. P. Il. | 

und der Närnbergifchen in Fr 199) “ Bhf u nu F 
bels Kitter. Geſchichte der loco- 
rum Melenchtonis p. 206. 297. 
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fie quf einer ‚andern eine neue Verwirrung einzuleiten, 
Son ber man, wenn fie nicht bald gehuben wurde, bie- 
ſchlimmſten Würkungen zu befhrchten hatte. Mehrere 
von den Ständen; welche die Formel bereit$ angenom⸗ 
men hatten, und zwar die fännntlihen Stände in Nies 
derſachſen, beren Theologen die eigentliche Zelotenpave 
thie ausmachten, nahmen an einer Stelle der Präfas 
‚ fion, bie ihr vorgefeßt ‚werben follte, einen gar gewal⸗ 
‚ tigen Auftoß , und beftgnden einmüthig Darauf, daß fie 
geändert werben muͤſſe. Es war freylich nur ein einzis 
ges Wort, das fie wieder ausgemerzt haben wollten, 
nund es war felbft-ein Wort, das vielleicht niemand vers 
. mißt haben würde, wenn es nicht ſchon ba geſtanden 
waͤre; aber ba es einmahl da fand, fo konnte man 
kaum daran denken, es zu berühren. Die Verfaſſer 
der Vorrebe hatten bey der Erinnerung , welche fie wes 
. gen der ungeänderten Augſp. Konfeffion einzuruͤcken 
hatten, auch den Frankfurter Receß erwähnen muͤſſen, 
und bey diefer Gelegenheit ben Rece einen chriftlichen 
. Abſchied genannt. Diefen Abſchied aber wollten bie 
braunſchweigiſche Theologen, wollten die Hamburger, 
; übedler und Lüneburger, ja wollten auͤch die. Roſtocker 
durchaus nicht chriftlich genannt haben, dieweil er den 
Gakramentirern und andern Rorrupteliften nicht wenig 
ngepatrocinirt, und ihm deßwegen von vielen rechtleh⸗ 
„tenden jederzeit widerſprochen worden, daher es jetzt 
„be männiglich das Anfehen gewiunen würde,. ais 
„ ntollte er durch die Benennung eines chriftlichen Abs 
»ſchieds approbirt und gebilligt werben 299), . 


Bon 


200) S die Briefe des Mar unter den MWepl. p. 438 7448. 
— und des Minifterii von Die theologiſche Facultat zu Ro⸗ 
Das m den Magiftrat und Mod duferte ſſc tu dem Gute 
+ Piniferium zu Lüneburg achten am ihren Herm d. d, 18. 
—* Batmort des lehten in Dec. 1579. ſolgendermaffen dat: 

ME Läuch Sirdengeid. gabe “das farnehmſte, „ is 
t 
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Mon dem rauhen und anfreundlichen Eifer, ber 
ſo gar kein Bedenken trug, den Fuͤrſten ſelbſt, welche 
den groͤſten Antheil an dem frankfarter Receß gehabt 
hatten, dieß ſchoͤne Monitum vorzulegen, mußte maz 
un fo mehr befuͤrchten, daß er duch keine Worftelluns 
geit bagegen annelfmen, fondera mit hartnaͤckigem Eis 
genfinn dabey beharren würbe, da bie ganze nieder⸗ 
fächfiihe Zelotenparthie darinn zuſammenzuſtimmen 
ſchlen 292). - Auf der andern Seite lieg ſich aber Baum 


„vieler Praͤfation dem Konkor⸗ 
„dienduch ſelbſt mödhte zuwider 
„geachtet werden, IR dieſes, Daß 
3. der im Jahr 1558. m 
02 

„in Melisions » Gaben angezo⸗ 
„gen, gelobt, und als chriftlich 
„.beRdtigt: wird, Demn wie 
„wohl wir ganz nicht zweiflen 
„daß die Chur. und Fürken, fo 
Au Stantfurt unterſchrieben, es 
„ganug chriftli amd wohl gemevnt 
„baden, fo iR doch der Artikel 
„vom Sacrament des Nacht⸗ 
„mabie ſowohl Im Franukfurti⸗ 
ſchen Abſchied ale in der Raum: 
„bursiisen Praͤfation alfo hin⸗ 
„teriilig und verſchlagen, mıt 
»ſcheinlichen und doc gemeinen 
„bevdenbdudifhen Worten zuge⸗ 
„ricotet, Daß ihn alle Kalvininen 
„nleih ſowohl als Die Lutheris 
„ſchen aunehmen und ein jeder 
„auf feine Mepnung sieben lann.-- 
Mir ſtellen daher E. F ©. chrifts 
„lihe® Bedenken — was hieraus 
„erfolgen würde, wenn die heim» 
„liden und oͤffentlichen Gacras 
„mentiter fi anf den Frankfur⸗ 
‚stilden und Naumburgiſchen 
⸗Abſchied, als. Weiher aub in 
‚»,Diefer neuen Praͤfation fär chris 
s,ii erklaͤrt wäre, breufen und 
daraus ihre Meynung beſchoͤ⸗ 
„men wollten. Diefem Mißver⸗ 


— 1 ö 


rantfart aufgerichtete Abſchied 


daran 


„Hand m begeguen, Wäre unfee 
„einfältig Bedenken, wenn daß 
„Wort: chriſtlich: nier aan 
„wegbleiben follte, wie am been 
„wäre. daß die beiden Abſchiede 
„su Frankfurt nnd Neumrbarg 
„weder gelobt noch geſcholten 
„wärden, oder daß für Dießderte: 
„ebriftlicher Abſchied: etımE 
„diefe oder dergleiden: chriftlis 
„cher und wohlgemeinrer Ab⸗ 
„ſchied: gefegt würde" — us 
deffen gaben doch die Moffeder 
ihrem Herrn zuglei@ den Math, 
Daß er dennoch die Vortede und 
die Formel unterſchreiden follte, 
wenn aub, wie fie fürdteten, 
feine Aenderung Diefer anndiligen 
Etelle erhalten werden durfte 
©. Schutz Vitra Chyrrai L IL 
Append. p. 82. 

201) Einige einzelne Stände 
hatten noch mebrere Monita ges 
macht, die aub sum Theil uns 
zeitig genug waren. So meynten 
die Prediger zu Lüneburg "de 
„doch etlibe viele, und zwar 
„nicht unanfchnlide Verfouen, 
„welche zuvor etwa iu Der Lebre 
„wicht nanz rietıg geweſen, das 
„Konkordienbuch auch sm nater⸗ 
„‚fdreiben verſprochen haͤtten, fo 
„moͤchte ed gut feyu, wenn in 
„bie Bräfation voch Himeingefcht 
„würde, daß ſie ihren vorigen 

„Ittſe 


| 
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daran denken, daß der Churfürft von der/Pfalz dazu 
bewogen werben Fönnte, feine Einwilligung zu ber Nero 
Anderung zu geben, die man verlangte; denn er hatte 
em ftärffien barzuf gedrungen, baß ber franffurter _ 
Meceß in der Vorrede erwähnt werben müßte," und 
snußte fi) alfo durch bie Bitterkeit, womit man fich 
darüber heransließ, am meiften gefränft fühlen. Den 
Ehurfürften von Sachſen und Brandenburg machte das 
ber gewiß dag Monitum, das ihnen der Herzog Wil⸗ 
helm von Eelle im Nahmen ber nieberfächfifchen Kirchen 
infinuirte 292), ein Paar eben fo verbrüßliche Augen⸗ 
blicke, als ihnen die Antworten des Landgrafen von 
Heſſen und des Fürften von Anhalt gemadht haben mochs 
ten ;' doch fie hatten nicht lange Zeit ſich darüber zu Ars 
gern, denn jet warf auf einmahl ber leydige böfe Feinb 
noch ein Hinderniß in den Meg’, das nicht nur den 
Schluß der Konkordie noch weiter verzögern , ſondern 
dem ganzen Werk hoͤchſt nachtheilig werben konnte 


Der eifeigfte Beförberer bed Werks, der unten 
allen proteſtantiſchen Fürften zuerft die Hand daran 'gen 
legt, und ed fidy am meiften hatte Eoften laſſen es zu 

u | Stand 


„Jerſal fallen laſſen, und denſel⸗ 
„bigen eben mit dieſer ihrer 
„Subſkriyption oͤffentlich verdam⸗ 
„men und, verwerfeu.“ S. Bert⸗ 
Tam Bepl. p. 414. Doc dieſer 
Wunſch der Lüneburger wurde 
weiter nicht nuterſtuͤtzt; hingegen 
alle Niederſaͤchſiſche Kirchen drau⸗ 
nen darauf, daß man den Frank⸗ 
furtet Neceß Leinen chriſtlichen 
Abſchied nennen dürfe. Ihre Ue⸗ 
bereunftüunmung bep dieſem os 
nito erllärt ſich indeſſen befler, 
wenn man dazu weiß, Daß es 
Chemnitz war, der zmerſt Darauf ans 
iruu; ‚nur begreift man wicht gut, 
wie Chemuitz dazu Sam. Auf alle 


— 


Säle muß man annehmen; baß er 


‚entweder fbon auf dem zweyten 


Konvent zu Juͤterbrock gegen den 
chriftlihen Abſchied proteſlirt, 


oder daß man das Ihm auſtoͤſſige 


Benmort erſt Aachber in Die 
Morrede hineingebraht hatte: 
aber daß er jept felb den Eifer 
der Niederfahfen dagegen in Bes 
wegung bradte, bezeugt der Mas 
giftrat zu Lubeck in einem Schrei⸗ 
ben an den Luneburgifhen bey 
Bertram p- 441. 


202) In einem Schreiben 
vom s Die 157% ©. Loͤſcher 
pP. 297. 
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Stand zu bringen, der Derzog Kultus von Braunſchweig 


zog auf eiumahl bie Hand wieder davon ab. Noch um 
ser dem fruchtlofen Unterhandlungen mit Heſſen hatte er 
eigenhändig an Chemnitz gefihrieben: Es biege, oder 
„breite, es wanfe, falle, oder erfalte von Churfürfien 


„und Fürften,, wer da wolle, wegen ber formula Con- 
„cordise, fo kann ich mich nichts dafür granfen laſſen, 


‚„denn Gott ift mächtig genug, fein eigenes Werk zn 





„handhaben, ed beftändig fortzufeßen, und bey benje 
„nigen, denen er es gönnen will, zu erhalten” 303)! | 
und jeßt fehien er felbft nicht nur völlig baflır erfaltet, fen: 


bern man mußte fogar befürchten, daß er fich ganz auf 
die Seite feiner Gegner fehlagen möchte. Freylich Eonnte 
man fehr gut erklären, mie ed mit ver Veränderung bey 
ihn gefommen war. Nicht die Konkorbien: Ford, 


fonbern_ einige ihrer Fabricanten waren bey ihm in Um 


gnabe gefallen, denn Chemniß hatte ſich erlaubt, oder 


gebrungen gefühlt, eine ſcharfe Gewiſſensruͤge wegen 
einem Schritt mit ihm vorzunehmen, zu ben er fih in 


dieſem Jahr zum äufferften Eutſetzen aller eifrigen Is 
theraner von einer hoͤchſt gottloßs abiaphoriftifhen Pr 
litik verleiten lich. Der Herzog hatte feinen älteften 
Prinzen mit allen papiſtiſchen Seremonien zum Biſchof 
von Halberftabt einmweihen, und noch zwey andern feine 


Prinzen die Tonfur geben laffen, weil er dieß für ben 
fürzeften Weg hielt, etwas von dem Seegen der Kirche 


an fein Hans zu bringen. Dafür hielt ihm aber Chem 


nig mit fehr kuͤhner, jedoch in ber That fehr edler Frey⸗ 
muͤthigkeit eine fü ſtarke Strafpredigt, daß er im Anl 
ferften. Grab dadurch erbittert wurde 299); urd da 

5 | man 


203). &. Rethmever ZH. III. ſchickten ihm ˖ dieſe Strafortdiet 

p. 464- in einem Schreiben zu, das men 
204) Chemnig und D. Ti⸗ Loͤſchers Abgewieſenen Demat 
we. Kirchner, der In dem bes bevgedrudt findet Berde mau: 
ndern Dieuft des Herzogs fand; tem e6 aber wit bloß bey gi 
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man Ihn zu gleicher Zeit auch von Seiten des churſaͤch⸗ 
ſaſchen Hofes fein Miffallen über den Schritt, den 
man hier auch als politiſch⸗bedenklich anfehen, mochte, 
mehrfach⸗ merklich empfinden lieg 2°), fo kam er Das 
durch mit den Hauptperfonen, mit benen er bißher ges 
meinſchaftlich für bad Konkordienwerk gehandelt hatte, 
in eine Spannung hinein, die ihn allmaͤhlig mehr ald 
nur gleichgültig für das Werk felbft machte, , Ex mußte 
am beften, daß er fie nicht empfindlicher kraͤnken Bunte, 
als. wenn.er ſich hier von ihnen zurücdzog. Vielleicht 
hatte gr zwar zuerſt noch nicht bie Abſicht ſich el 
zurückzuziehen, fonbern fie nur fürchten zu laſſen, 
ed gefchchen Eönnte. Vielleicht hätte er daher auch ohne 
groffe. Diühe wieder gewonnen werben Eöunen, wenn 
man ihn nur zur.rechten Zeit gefaßt hätte: aber zum 
nn UUrsluͤck 


8. 


dvrivatetmahnung dewenden laf 
ſen, ſoudern ihren Eifer auch 
auf ihren Kanzeln und -bey- ans 


dern oͤffentlichen ——ã— 


ansgelaſſen haden, wodirch ſich 
bie Erbitterung des Herzogs, die 
bi6 zur, Enflaffung i —5*— 

ieg, einigermaſſen entſchuldigen 
9 Aus dir folgenden Stelle 
eines Briefe van dem Haubur⸗ 
giſchen Meebiger Stammich an 
Shemwig fan man mebinfich 
fhlieflen-, mie ſich ungefähr: die. 
Theologen darüber duflern moch⸗ 
ten: **Döleo --- fhteiff Stam⸗ 


„mi »-.vicem .impif‘ Priucigis:: 
audio neınpe,,, 


„Brunsvicenfis ; 
„eum res ſimul filios Molochi 
„confeerafle, er raſor,* tonfos, 
„et primis Ordinibus Bapiligls in 
„Monafterio Husburgenfi Anti- 
„chrilo ab Abbar: confätraros 


nefle.  Ferant eriap ,, ‚in. iatro- 


„duclione ih Episcopatum Hal- 
nberttadienfern Patre praelente ct 
vſpectante, Baalicas impiifliinos 
„omuss rit·u Papiflicos sxer.uifle. 


npto ‚Inge 


.* 1 ’ . « X 
„Hacciue ef Evangelium · et re 
„figlouem chriitianam , qmuibus 


‚„tebus et quidem vita Ipfa''ca- 


„riorem. habere? Vae,.. gyj in 
„utramgque claudicant larus, er 
„fcandala dant, er religionen 
ro ef deriſu habent. 
„Veltras privarag et pullicas are 
„guftiones non ſoluin probavi, 
„led. pro: oris veſtri apertione. e# 
„loquendi audacia Deo pagri gra- 
„tias eg. 6. —* eyl. 
437. Eden fo ſta druͤctte 
b Andr. Ponchenius in einem 
Brief an Chemnig darüber auf, 
in Starlens Luͤbec. Kitchengeſch 
B. L Denk p- 444. Ro 
.205) Man’ unterlieh € BB. 
über mandes- mit ihm au kom⸗ 


“munichten, das ſelbſt das Kou⸗ 


korbienwerk betraf, und theine⸗ 
ihmauch dasitnige mit. mit; 
was auf dem Konvent zu Juͤter⸗ 
drock wegen der Vorrede zu der 

Formel deſchloſſen worden war. 

S. Rethmeper 2.09% , _ 
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Ungluͤck merkte mail entweder am ſaͤchſtiſchen Hofe nicht 
eher, daß es nöthig war, ‚ihm mieber anzufaſſen, ober 
man kounnte ſich nicht eher dazu entfchlieffen, als biß ed 
zu fpäth war. Erſt zu Anfang bes 3. ı580. wurde 
Andreä'nach Braunſchweig geſchickt, am ihn wie 

erıniızuholen, und Andres lich ed fo wenig am feinen 

Önften fehlen, daß er ſich von dem ernfthaften unhöhs 
ſchen Chemnitz Höchft bittere Vorwürfe dadurch zus 
zog 29°); allein mit allen feinen Känften konnte cr af 
nichts mehr ausrichten; denn das zu lange vernachlaͤß 
. fiate Geſchwuͤr hatte in der Zwiſchenzeit allzuıief umter 
ſich geeitert, als daß es jeßt noch durch bloffe® ſanftes 
Auspinſeln hätte geheilt werden koͤmen. Andreaͤ wurde 
mit Kaͤlte aufgenommen, und mit 'Kaͤlte entlaſſen. 
‚ Diefe Kälte kuͤndigte atu deutlichften an, daß fich nichts 

mehr get machen ließ, unb dieß bewieß audı ber Er⸗ 


folg. denn der gute Geiſt war — wie ſich Loͤſcher aus⸗ 


druͤckt fchon To weit von Jullus gewichen, daß er 
von jetzt an bad Koukordien⸗ Merk eben fo eifrig zu hin⸗ 
beru fuchte, ald er es btßher geſordert Hatte, | 

: WBenn fich jeße nachgerabe bey-ben übrigen Haupt⸗ 
Treibern des Werks, wenn ſich befanders bey dem Chur⸗ 
fürften von Sachſen and) einige Wethegungen von Unge⸗ 
dult und Ueberdruß zeigten, fo ihn, wohl die Erſchei 
nung fer niemand befremdend ſeyn. Je länger man je 
Ins’qnplückliche Werk herumzog, deſto mehr fühlen «6 
verwirrt zu werben, and: je mehr man es ſich koſten 
ließ, ſeine Gegner bamit anszuföhnen, deſto -weite 


wurden ſie dadurch entfernt. Es war daher hoͤchſt mas 


thrrlich, daß man des laͤngeren Handlens daruͤber muͤde 
wurde/ und. fpmit.gab diefe. Ermuͤdung hoͤchſt wahr: 
faetalig" die noͤchſtẽ Veraplaſſeng au dem Cattluß, 


206) S: Loſhet p. 297. 
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ben man jeßt faßte, alled weitere. traktiren abzubzechen, 
die. Konkordie mit: den. Staͤnden, 4 biß jetzt 
dazu bereit erklaͤrt hatten, durch die Publikaton des Hoss 
mel waͤrklich abzufehlieffen, ‚und-füh. utn diefenkgen ‚bit 
ihren Beytritt nermeigert Auto, nicht weiter zu be⸗ 
kuͤmmern. nen at 

$ 


.* 1 3. 2 


Woll bãuen bie Ümflände,, durch welche man fidh 
an. Jiefem Entfhluß gebrungen: fühlte, eben fo gut den 
ungleich weiferen Entfchfußerzengen mögen; das: gauze 
Merkm aufzugeben. Sobald man es unmoͤglich Fand, 
alle proteſtantiſche Kirchen und Stonbe und alle Par⸗ 
theyen unter ihnen duxch die neue Formel gu einer ges 
meinſchaftlichen Lehrform zu vereinigen, ſo mußte man 
and einſehen, daß ſchon die: ganze Abſicht der Un⸗ 
ieynehmung verfehlt war; ja es gehörte kein ſanderlich 
ſcharfes Auge dazu, um mit;kgr. beſtimmteſten Klar⸗ 
heit, pnrauszufeben, daß in-diefem Fall bad Uebel, dem 
imanbgburd, abhelfen ‚pollte, ‚unfehlber gröffer uud aus 
heilbarer werbem ‚müßte, Bann fi nur. eiwgelne - 
Stände für die Vereinigung Formel erklaͤrten, woͤh⸗ 
rend fie „andere verwarfen, fo wurden in In-eben. dem 
Yugmmblid,, tn walchem bie erſten qhre; Bereinigung abe 
ſchloſſen, awey neue Partheyen in ver. kuterifdhen. Akıe 
che gebildet, wid: je mehr. mau. ser Vereiniaung der era 
fien Publicitaͤt und; Feyerlichkeit gab / Heſto auffallenden 
wurde zugleih Ihre Ahſonderucgg nen, der andeen Wars 
thie acht. Doch dieß ſah gewiß der Churfuͤrſt von 

en eben ſo lebhaft als ſeine Bergiſche Theologen 
voraus — und zuverlaͤſſig ſah ed auch ber gute Auguſt 
mit Petxuͤbniß voraus; aber warum es ihm eben fo 
wenig al⸗ ihnen! dabey anf das Herz ijek⸗ daß ſie lieber 
mit ihrer Formel zu Haus bleiben. Allen? — vi 
Bunt, doch auch * a REN wetden. Ber 


—X 
Pa oe une Bi .. Sie 
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2 te hatten num fech6 volle Jahre, und zum Cheil 
Anger ann. Wert gearbeitet, und waren biefe ganz 
Beit, ber Log und Nacht damit umgegangen — wer 
kanu uber An Werk dieſer Art anders ſtehen laffen, als 


wann er. mit Gewalt vurch die Umſtaͤnde davon wegge 


Sn 


riffen wirb? Bey ben Theologen Fam noch ein neues 
Intereſſe für die Vollendung bes Werks hinzu, dad 
fürs fie aus.ihrer auf dem hoͤchſten Grad geſtiegenen Ers 
bitterung über ſeine Gegner entfprungen war. Es war 
jetzt nicht mehr die Begierde, Frieden und Ruhe in ber 
Kirche wieder ‚herzuftellen,, es war ſelbſt nit mehr der 
Ehrgeitz, ſich als Friebensftifter zu verewigen, wa3 
ben Eifer von Andreaͤ noch beſeeſte, ſondern es war 
ber Drang des heiſſeſten Wunſches, den Menſchen zam 
Trotz, die ihm bardy. Iren Widerſtand fo viel Verbruß 
gemacht hatten, das Werk dennoch durchzuſeßen. Die⸗ 
fer neue Drang hatte ſelbſt den Mann völlig verändert, 
beun durch feinen’ Einfing mar der feine und gefäme 
bige ‚Unterhänbler, dertifich ſonſt fo leicht allen"Pars 
theyen und ‚allen Umftänben anzuſchmiegen, und durd 
alle Schwuͤrigkeiten hindurchzuwinden wußte, in einen 
wahren. Stürmer verwandelt worden, "ber jege feine 
Linie mehr nachgeben ; fonbern fidy snft'Gewals zu feis 
san, Biel durchſchlugen wollte; aber biefer Drang halte 
andy noch mehreren andern 'unter- den Theologen einen 
weit gröffesen Glfer Yin das Konkordienwerk mitgetheilt, 
als fie In irgenð einer Periode der bißherigen Hanblans 
gen darůber zeinffert-und gehhabt hätten 207). * 
Barca ee) EEE 


I 


ein TU ut 22 
PL ie te Denker dien⸗lotzren sen Barum faricher 
„Dane 3 We en e edt pon , 
„das PAR Hui deiväh er — emule mödte ded 
mödte das Werk wigd Br. Kr En Be ——— 
„ia ert wieder YOCK- FIRE - er 

„einen Haufen fallen , und hre —— würde SNeth⸗ 
„Subftription mit ſammt dee mever p. 472. und unter den 
»Au grrichtenden Einigkeit vers Beplagen N. 78. p- 314 


2 





—. 
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feftliche Wefbrberer hingegen , die Ehurfürfken vom. 
Sachfen und Brandenburg, glaubten ohne Zweifel auch 
am ihrer Ehre willen nicht mehr zurücktreten zu koͤnuen, 
and baum Torinten -fie ſich unmer noch leichter bereden 
ober berebden laſſen, baß aus der Publication der Kons 
torbiens Formel unter den damahligen Umftänden nicht 
fo fehr viele und auch nicht fo gar ſchlimme Folgen ents 
[pringen wuͤrden. | 
“ FaEESR Een; . 

Da fi nehmlich der Churfürft von. der Pfalz 
eichter, als man :gehofft hatte, zu der Genehmigung 
ver Veränderung bewegen lieg 29%), welche bie nieder⸗ 
ächfifcdye Stände in ber Vorrede der Formel angebracht. 
baben wollten, fo durfte jeßt. anf feinen Veytritt zuher⸗ 
Sffig gezählt werben. Es wären alfo doch. bie drey 
mädhtigfte. Stände ber. proteftantifhen Parthie im , 
Reih, denn cd waren die fäntliche drey Churfuͤtſten, 
welche dazu gehoͤrten, auf deren. Beptritt man. zählen 
yurfte, und wenn ſich ſchon gu der: Gegenparthie auch 
tutge feht. bedeutende Stände, wie Heſſen und Zweyh⸗ 
rücken , Pommern und Holftein geſchlagen hatten , fo 
chienen doch mehrere Umftände der andern Parthie ein 
ehr entfchiebenes. Webergewicht „über fie zu verfichern.. 
Nan wußte fehr gewiß, daß diefe Gegenparthie unter. 
sch felbft getheilt war, oder konnte weniaftens ſehr 
vahrſcheinlich barausfehen, daß ihre Vereinigung nicht, 
ange bauren würde, weil bie Gruͤnde, weldye fie zur 
emeinſchaftlichen Verwerfung der Konkordienformel 
vereinigt hatten, von fo aͤuſſerſt verfchiebener Art was 

| . ven 


208) Schon ben 8. Fan. 1580, frankfurter Mecch gebranchte Beys 
vunte der Shurfürk von Sach⸗ wort eines chrinliben Abſoieds, 
en an den Herzog Julius von- an dem man fi in Niederſach⸗ 
Braunfdmweig fhreiben, der Chur⸗ fen geſtoſſen habe, aus der Yrds- 
ürg von der Pfalz babe darein fFation auslaſſen dürfe S. Löo⸗ 
ſewilligt, daß man das von dem ſcet p. 297. ' 

Cheil iu. Un. 


n 
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ren: Man durfte dieß um fo mehr erwacken, ba fıe 
durch diefe Vermerfung ein gemeiufchaftlichts Julereſſe 
mit ben Kalviniſten bekam ‚. da6 mit ben Gefiuuungen 
einiger von ben Ständen, welche die Gegenparthie auds 
machten, ‘mit den Geſtmungen ber. eifrig : Tutherifchen 
Herzoge von Pommern und Holſtein und ihrer Theolo⸗ 
gen, in eine viel zu unnatuͤrliche Kollifion kam, als 
daß es in die Länge würfen Eonnte. Wenn man alfo 
auch nicht gerade hoffen burfte, daß fie ſich bald wieter 
von. Diefe Verbindung loß machen, unb'eben. damit ber 
andern Parthlemähern würben, fo war man doch Tücher 
genng; daß fie fi durdy: ihre Unzufriedenheit mit der 
Konkordien: Formel nicht Leicht zu einem Schritt hin⸗ 
zeiffen laſſen wuͤrden, ber zı einer völligen Xirennung 
und zu einem offenen Krieg führen koͤnnte. Won Geis 
sen ber ſchwaͤcheren: Stände, die zu der Gegenparthie 
gehörten; . hatte man. dief noch weniger zu fuͤrchten, 
benn Ruͤckſicht auf die mädhtigere müßte fie bey der 
Aeuſſerung these Gefinnangen über die Formel biffret 
genug machen; ˖ and. wenn fie nicht ſelbſt die Nothwen⸗ 
digkeit davon fühlten, fo Eonnte man fie ‚Ihnen leicht 
durch eiftige Winke fühlbar madyen , wie man es ſchon 
bey den Fürften von Anhalt gethan hatte 208). Wenn 
fidy aber ‚nur verhüten ließ, dag man mit benjenigen 
Ständen, welche ihren Beytritt zu ber Formel verweis 
gert hatten, ohne deßwegen den Kalbinißmus beguͤnſti⸗ 
at 2 ” — gen 


208) Nach ben letzten Hands 
lungen mit dem Fuͤrſten von Ans 
Gelt hatte ihm der Shurfürk von 
Brandenburg geſchrieben, “daß 
„man jest ©. i 
„ren GOchriften und Autraͤgen. 
„nicht mehr befchwehren wärde,. 
„aber ©. G. möchten fi doc 
„nicht allein wobl vorfeben, daß 
„fie den Kalvinigmus wicht eber, 
„als fie ſichs verfäpen, in das 


8. ©. mit weiter 


„Land kriegten p. fondern foßten 


„fh auch, wenn fir ib ja mit 
„dem Konforbien s Bud wide 
„wollten vergleichen, doch in Uns 
„tehung deffeibigen ruhig verhal⸗ 


: „ten, und wider daffeibige niots 


„heimlih oder öffentlich ſpargi⸗ 
„ren laffen, wodurch fie ſico anf 
„mehrfache Ungelegenbeit zuzie⸗ 
Ahen tonnten.“ ©» Rethweret 
P- 475. 


r 
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gen zu wollen, in Eeinen-weiteren und förmlichen Streit 
Darüber kam, ober wenn. man hoffen durfte, daß. dieß 
verhütet werden koͤnnte, ſo konnte man fich allerdings 
wegen ter weiteren Folgen leichter bernbigen, die aus ' 
bem Abſchluß des uuvollendeten Vereinigungs⸗Werks 
entfpringen moͤchten. en | 


Diefe Betrachtungen trugen ohne Zweifel auch 
das ihrige dazu bey, den Churfürften von Sachfen zu 
der Befchleunigung diefes Schluſſes zu beſtimmen, wog . 
zu man wohl aud) fouft noch Yufforberungen genug arf - 
ihn hinzubringen wußte. Zu ben Schluß 26 Werks 
tourde aber weiter nichtd mehr erfordert, ‚al. bie Pubs 
lication ber Formel mit der dazu entworfenen Worrede, 
und init den. Malpmen aller derjenigen: deren Untere 
ſchriften bereits eingegangen waren;: und Dazu. waren 
ſelbſt ſchon feit einiger. Zeit alle nöthige Vorkehrungen 
geimacht. Dach einern eigenen Projekt. des Churfürften 
ſollten nehmlich mit der eigentlichen Konkordien Formal 
alle jene Schriften, welche man darinn als ndrmative 
Sombole ber reinen lutheriſchen Orthodoxie anerkaͤnnt 
und aufgeſtellt hatte, auf das: neue publicirt werden, 
Damit man dad game, Corpus Doctrioae zuſammen bes 
kaͤme, zudem man fich durch bie Unterfchrift der For⸗ 
mel verpflichtet hatte. Er hatte deßwegen ſchon im vq⸗ 
zigen Jahr den Druck anfangen laffen, der auch wahr⸗ 
ſcheinlich bereits fo weit gediehen war, daß nur, up 
bie, Vorrede fehlte 29°), zu welcher erſt noch die Une’ 
probation der faͤmmtlichen Stände, in deren Nahmep 
fie auggehen follte, einlaufen ſollte. Dach zu Anfang 
bes J. 1580. war auch dieſe ſchon Fingelommen, Ms" 
ber das ſchwuͤrigſte und bedenklichfte von den Monitie, 

Oz N welche 


200) Der Drud war no im worben. ©. $enerlin Bibliotk, 
1578. größenspeils vollendet: 8 p. L. 
u 2 | “bi 
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zen: Mar durfte dieß um fo mehr erwatken, ba fie 
durch dieſe Verwerfung ein gemeiufchaftlichts Julereſſe 
wir ven Kalviniſten bekam, das mit ben Geſiunungen 
einiger von ben Staͤnden, welche die Gegenparthie aus⸗ 
machten, mit den Geflmutnyen der eifrig⸗ lutheriſchen 

Herzoge von Pommern und Holſtein und ihrer Theolo⸗ 
gen, in eine viel zu unnatuͤrliche Kolliſion kam, als 
daß es in die Länge wuͤrken konnte. Wenn man alſo 
auch nicht gerade hoffen durſte, daß fie ſich bald wieder 
von. die fer Verbindung loß machen, unb'eben. damit der 
andern Parthlemähern würden, ‘fo war man doch ſicher 
genug; daß fie fi durdy Ihre Unzufriebenheit mit der 
Konkordien: Formel nicht leicht zu einem Schritt hins 
zeiffen laſſen wuͤrden, der zu einer voͤlligen Trennung 
und zu einem offenen Krieg fuͤhren koͤnnte. Von Sei⸗ 
ten ber fdyroächeren: Stände, die zu der Gegenparthie 
gehörten, . hatte man. dieß noch weniger zu fürdhien, 
benn Ruͤckſicht auf die mädhtigere müßte fie bey ber 
Aeuſſerung Ihrer Gefinnangen über die Formel biffret 
genug wagen 5: and wenn fie nicht felbft die Nothwen⸗ 
digkeit davon fühlten,: fo Eonnte man fie ihnen leicht 
durch einige Winke fühlbar machen, .wie man es ſchon 
bey dem Fuͤrſten von Anhalt gethan hatte 208). Wenn 
ſich aber nur verhüten ließ, dag man mit denjenigen 
Ständen , weiche ihren Beytritt zu der Formel verwei⸗ 
gert hatten, ohne deßwegen den Kalbinißmus beguͤnſti⸗ 
[en —W .5 gen 


208) Nach den Ichten Hands 


lungen mit dem Fürfien.von Ans 
Gelt hatte ihm der Churfürg von 
Brandenburg gelchrieben , “daß 
„man jeht ©. F. 
„ren Schriften und Unträgen: 
„nicht mehr befchwehren wuͤrde, 
„aber S. &. möchten ſich doc 
„nicht allein wobl vorieben, daß 
„fie den Kalvinigmus nicht eher, 
„als fie ins verſaͤhen, im das 


®. mit- weide⸗ 


„Land kriegten, ſondern ſollten 
„fich auch, wenn fir ſich ja mit 
„dem Konkordien⸗Buch wvidt 
„wollten vergleichen, doch in Um 
„ſebnug deſſelbigen rubig verbals 


: „ten, und wider daffelbige nichts 


„heimlich oder öffentlich ſpargi⸗ 
„ren laffen, wodurch fie Rd jenf 
„mehrfache Ungelegenbeit zuzie⸗ 
„deu koͤnnten.“ S. NRethwedet 
p- 425. 


| 





X. Buch. Vlll. Kapttel: 2 675° 


gen sus wollen, in keinen weiteren und förmlichen Streit 
Darüber kam, ober wenn man hoffen durfte, daß dieß 
verhütet werden könnte, ſo konnte man fich allerdings 
wegen ber weiteren Folgen leichter bernhigen, die aus ' 
dem Abſchluß des unvolleubeten Vereinigungs⸗Werks 
entſpringen moͤchten. 


Dieſe Betrachtungen trugen ohne Zweifel auch 
das ihrige dazu bey, ben Churfuͤrſten von Sachſen zu 
der Beſchleunigung dieſes Schluſſes zu beſtimmen, wog 
zu man mohl auch ſonſt noch Aufforderungen genug aj 
ihn hinzubringen wußte. Zu dem Schluß zes Werts 
wurde aber weiter nichtd mehr erfordert, alo die Pubs 
Iication der Formel mit ber dazu entworfenen Vorrebe, 
und init den Malpmen aller derjenigen: deren Untere 
f&hriften .bercitd eingegangen warenz: und dazu: waren 
ſelbſt ſchon feit einiger. Zeit olle noͤthige Vorkehrungen 
gemacht. Nach einem: gigenen Projekt. des Churfürften 
follten-nehmlicy- mis der eigentlichen Konkordien Formel 
alle jene Schriften, welche man darinn als normative, 
Symbole der weinen lutheriſchen Orthodoxie anerkaͤnnt 
und aufgeftellt hatte, auf Das: neue publicirt werden, 
damit man das ganze, Corpus Doctrioae zufammen bes 
kaͤme, zu dem man fich durch bie Unterfhhrift der For⸗ 
mel verpflichtet hatte. Er hatte deßwegen fihon im vge 
zigen Jahr den Drud anfangen laſſen, ber auch wahr⸗ 
ſcheinlich bereits fo weit gediehen mer, ..vaß nur, up 
bie, Vorrede fehlte 29°), zu welcher erſt noch die Ap⸗ 
probatipn- der faͤmmtlichen Stände, in: deren Nahen 
fe nwögehen follte, einlaufen folte,. Dach zu Anfang 
des J. 1580. war auch dieſe ſchon eingellommen, Las’ 
ber das ſchwuͤrigſte und bedenklichſte von den Monitis, 

209) Der Druck mar noch im worden. ©. Fenerlin Bibliorh, 
1578. atoſtenthells vollendet u 2 ı.& ” 
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welche hin und wieber mitgekommen waren, hatte ınan 
ſich bereits mit dem Churfuͤrſten von der Pfalz verglis 
den, von beim man ben fiärkften Wiberfpruch dagegen 
zu fürchten hatte. Auf bie übrigen, die andy zum Theil 
von weniger Belang waren, hatte man nicht fo ſtark 
gedrungen; mithin fonnte anch ‚die letzte Mevifion , bie 
man voch auf die Vorrede verwenden mußte, Feinen bes 
traͤchtlichen Aufenthalt machen." Dazu kam es auf 
wuͤrklich wicht ; nur gieng es body nicht ganz ohne Ans 
ſtoß dabey ab; aber dieſer Anſtoß mußte vollends den 
Churfuͤrſten am leshafteften überzeugen, bag es bie 
hoͤchſte Zeit fey, das Werk zum Schluß zu bringen, 
wenn mar es nicht ganz aufgeben wollte. 


Im Febrnar 1580. 202) ließ man Andres und 
Chemnitz noch einmahl im Kloſter zu Bergen zuſammen⸗ 
kommen, um gemeinſchaftlich die wenige Korrekturen 
in der Vorrede anzubringen, welche fie ben eingegange 
am Crinnerungen zufolge raͤthlich und unbebenklid, fins 
ben möchten; bey biefem Gefchäft aber kamen bie zwey 
Repviſoren felbft fo hart aneinander, daß es beynahe 
gum voͤlligen Bruch zwiſchen ihnen gekommen wäre. 
Unmoͤglich haͤtten die Veraͤnderungen, uͤber welche ſie 
ſich vereinigen mußten, eine -Veranlaffung dazu geben 
koͤnnen, wenn ſich nicht bey jedem ſchon vorher ein ges 
heimer ˖Groll gegen ben andern angefegt hätte, zu dem 

fi bey Männern von fo verfchiebenennGeift und Chas 
zacter in ihren bißherigen Werhältniffen Stoff genug 
ſammlen Eonnte.e Auch aus der nächften Urſache, bie 
den Ausbruch zwiſchen ihnen veranlaßte, geht bieß 
fehr ſichtbar hervor, fo wie man eben barans fchlieflen 
muß, daß es Shemnig war, der Die Gelegenheit zum 

| Ausbruch recht eigentlich ſuchte. Der frenge re 


4 


209) Auf den 25. es war von 'n Brandenburg bebin bee 
Ghemnig von dem Ehusfärften worden. ebend. p- 476- 














⸗ 
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ber unſtreitig am meiſten dazu beygetragen hatte, daß 
fo viel hartes und abſtoſſendes in die Konkordien⸗For⸗ 


mel überhaupt hineingekommen war — eben ber Chem⸗ 


uig, ber ed erſt jeßt noch durch feinen Einfluß auf-bie 
niederfähfifchen Kirchen durchgefeßt hatte, daß Anbreä 
das mildernde Beywort eines chriftlichen Abſchieds 
zurücnehmen mußte, das er dem Frankfurter Receßß 
in der Worrebe bepgelegt hatte — biefer Chemuig wollte 
zun auf einmahl die Molle bed nachgebenden, des ges 
fälligen und des fanftmüthigen Vermittlers fpielen, ins 
dem er auf weitere Veränderungen ven‘ anberer Art 
antrug, durch welche man die Formel auch noch denjes 


nigen Ständen annehmlicher machen follte 219), die 


den Beptritt dazu biß jeßt verweigert hatten. Da man 
ihm nicht zutrauen kann, daß er abſichtlich Aubre& eine 
Falle damit legen wollte, fo bleibt nur die Vermuthung 
äbrig, daß er einen Anlaß zum Zank mit ihm fuchte, 
da er voraus wußte," daß Andrei über die Gegner des 
Konfordien : Werks auf das äufferfte erbittert, ben fer 
ſten Entfaluß gefaßt hatte, ihnen nicht weiter nachzu⸗ 

" geben, 


210) Dieß giebt Rethmeyer 
als die Urſache des Zwifs au, 
der fib bier zwiſchen Chemnig 
und Andred entſpann, “daß der 
„gelehrte und verkändige Herr 
„Chemaig nad feinem getbanen 
„Verſorechen in der Vorrede der 
Rontorbien « Formel noch man⸗ 
„des habe aͤndern und mitigiren 
„wollen, womit aber Andrei 
„mist sufrieden gemeien fey, der 
„vielmehr darauf gedrungen has 
„be, daß alles in feiner Schärfe 
„Heben bleiben muͤſſe, weil die 
Eubſ kription bereite geſchehen 
„ſey.“ Nach Loͤſchers Angabe 
wäre ber Unwille unter ihnen 

bloß baräber entRanden, wei 


4 


fiö Chenmig nicht enthalten 


tonute, Aubdred einige Vorwuͤrfe 
wegen der unwürbigen und ſtraͤf⸗ 
lien Belindiafelt zu machen, 
die er auf feiner letzten Reiſe 
nab Wolfenbättel gegen dem 
Herzog Julius von Braunfchweig 
nach feinem traurigen Fall nes 
zeigt babe, S. 298. Allein, wie 
wohl Rethmever, ‘anf den fid 
Loͤſcher allein beruft, in feiner 
Erzählung erwähnt, daß em 
fen ihnen aud darüber zur Rede 
gefommen fen, fo ſetzt er doch 
ausdruͤcklich das andere binzu, 
wovon Loͤſcher keine Notiz y1 
nehmen für gut fand, 


= 


Ung 


‘ 


\ 
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geben, "Die Vermuthung erhaͤlt aber bie hödıfte Wahr 
ſcheinlichkeit dadurch, weil en. ed gerade nur biß zum 
Zank, und zu feiner weiteren Exploſton kommen lief. 
Da ſich Audreaͤ gegen die weitere von ihm vorgeſchla⸗ 
gene Aenderungen ſetzte, fo ſtellte er ſich zwar ſehr uns 
zufrieden, wollte ihm nun das ganze Geſchaͤſt allein 
zur Verantwortung uͤberlaſſen, murrte dazwiſchen hins 
“ein über alles, was Audreaͤ vorſchlug, aber unterſchrieb 
doc) zulcht.. wenn ſchon murrend, das Concept ber vers 
änderten Vorrebe, oder hütete ſich wenigſtens, eine Pros 
teftation bagegen irgendwo anzubringen 2°"), und bes 
gnügte fih damit, ed nur feinen Freunden im Vers 
frauen zu klagen, ˖daß aud) er es nicht länger mit dem 
rechthaberiſchen und übermüthigen Theologen aus 


Schmaben habe aushalten Binnen 212). 


* 


% 


....21E) Auch an den Churfürs 
flen von Sachſen beriwtete er 
nichts von dem Zwiſt, ſondern 
erh, unter dem 18 Apr. fdidte 
er ihm ein ausfüährliched Schreis 
ben, worinn er ſich aber nicht 
das Anſehen bes Klaͤgers, ſon⸗ 
dern des Angeklagten gab, und 
den Churfürden erſuchte, "daß 


„er den Befbuldisungen , die ' 


„Undred dem Vernehmen nad 
„uber ihm vorgebradt habe, kei: 
„nen Glauben bevumeffen, und 
„deßhalb Leine Manade auf Ihn 
„werfen möchte” &. Rethmeyer 
„p- 477. Bu 

212) Men Tann dieß nit 
-Moß aus einigen Briefen feiner 
Frennde, befonders des finfteren 


Andread von-Mengndorf flief: . 


fen, der fih die dufferfie Mübe 
gab, ihm Immer beitiger gegen 
Andrck aufbringen, ſondern 


Diefe Zäuferep , die fehr bald in das Publicum 
Sam, wuͤrde vielleicht den Churfürften beftimmt haben, 


bie 


man weiß, daß Chemuit ſcldſt 


einen heftigen Brief, deu er uns 
ter dem 8. Apr. an Audred ger 
fürieben batte, überall cirkalis 
ten lich, um die Sadbe redt yer. 
wiß in das Publicum zu brieycn. 
“pervolar = fihreibt Cdotraͤus dar 
von — omues aulas et urbes ın 
bis regionibus epiſtola Chemaitä 
ad D. Jacobum d 8. Apr. ſcripta. 
quae ınirificos luſus paſſim prae- 
bet — und ben Dielen Gelcgens 
beit braste er Die fon einmabl 
angeführte aͤuſſerſt bittere Stelle 
über die Kontordieumader an. 
„Multi Collegas Bergenies octo 
„latronum Todalitio Ariftotelico 
„conferunt, in quo diflidentes 
„primum quatuor a gastuor, de- 
„inde duo & duobus „ tandenı 
„uuus ab altern ſublatos ef.” 
©. Epiß, Marbach, P. V: Nr. 23. 


"pP 628. 
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te Publication der Formel unmittelbar darauf folgen 
u laffen, um nur dem allgemeinen Geblatſch 212) 
iber jene etwas früher ein Ende zu machen, wenn er 
ucht ſchon feit Iängerer Zeit den Tag bep ſich feſtgeſetzt, 
‚ätte, der durch ben Schluß des groffen Werts am 
vuͤrdigſten gefeyert werden, ımb zugleidy ben Schluß - 
ed groffen Werks feyerlidher machen ſollte. Mady fees ı ©" 
sem Plane follte dieß der nehnliche Tag -feyn, an wel Ä 
hem vor funfzig Sahren die Augfp. Konfeſſion in der 

vollen Reihsverfammlung publicirt und dem Kayſer 
ibergeben worden war; und biefeg Tag, ber ohnehin 

ticht meht weit entfernt war, wartete er wuͤrklich noch 

ib, aber an biefen 25. Junius des J. 1780. wurde 

uch die KRonkorbte mit deko guöfferem Jubel zu Dreß⸗ 

en publicirt 219)... 


Ueber die aͤuſſere Form, weldhe m man dem Werk 
geben für gut fand, mag hier nur folgenbes bemerft 
verben. 


— 


Die ganz erſte Ausgabe erfihien i in deniſcher Spra⸗ 
he unter dem Titel: Concordia. Chriſtliche, wieder⸗ 
yolte, einmuͤthige Bekaͤnntniß nachbenannter Churfuͤr⸗ 
ten, Fuͤrſten und Stände Augſp. Konfeſſion, und 
erſelben zu Ende des Buchs unterföpeiebenen Theolo⸗ 
gen 


213) wie nusngenehm der 
nandel dem Cyhurfuͤrſten mar, 
scht man am ‚DSenthähfen aus 
er wort, die er Chemnuitz 
uf feinen Brief vom 18. Apr. 
ab. Er vermied darinn mit fehr 
edachtſamer Rlugdeit, in Die 
Zache feika.hineinzugeben, aͤuf⸗ 
erte mus. im: algemeinen, wie 
ımgern er vernommen babe, daß 
8 su folder Weiterungen ges 
ommen fey, aber legte es doqt 

. rt 3 . 


kaͤnflich * an, Chemnit avé 
feiner Erbitterung hinaus zu 
ſchmeicheln, Indem er ihu verſi⸗ 
Werte, daß er die manderlcy 
angenehme und arfällige Dienſte 
ntemabl6 varaefien werde, Die 
er ihm In diefem Religionowert 
geleitet vn. e. Rethmeder 
Berl. p 

ara) ©. "Antons Geſch dee 
Konkordien⸗Formel Ch IL p. 
$>17. 
Ung- 
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n Lehre und Glaubens. Mit angeheffter in Gottes 
ort als der einigen Richtſchnur, wohlgegruͤndeter 
rklaͤrung einiger Artikel, bey welchen nach D. Martin 
ithers ſeligem Abſterben Difputation und Streit vor⸗ 
fallen. Mit einhelliger Vergleichung und Beichl 
gedachter Churfuͤrſten, Fuͤrſten und Stände, derſel⸗ 
n Landen, Kirchen, Schulen und Nachkommen zum 
nterriöt and arnung im Druck verfertigt. Dreßden 


Dieſen Titel und der zungen Kalage bes Werks 
folge war die Vorrebe in ber Form eines Patents oder 
ned Manifefts in dem Nahmen aller ber Fuͤrſten und 
taͤnde auggeſtellt welche der Konkordie beygetreten 
aren, und wuͤrklich, wie man geſtehen muß, mit 
ner Kunſt geſtellt, die der Klugheit ihrer Verfertiger 
ahre Ehre macht. Es konnte und durfte nicht darinn 
rhelt werden, daß die innere Zwiſtigkeiten und Strei⸗ 
zkeiten, die unter den Theologen der Parthie ſelbſt 
tſtanden waren, ben naͤchſten Anlaß zu den neuen 
‚efänntniß der Stände gegeben hätten. Wlan bedaurte 
her ſelbſt in dem Eingang, “daß es nur allzubekanut 
ey, wie der leydige Feind des menſchlichen Geſchlechts 
n den gefährlichen Zeitlaͤufen, die bald nach dem ſeli⸗ 
ven Abſchied des hocyerleuchteten und gottfeligen Dians 
ed D. £utheri in Deutſchland eingetreten feyen, fi 
ogleich bemüht habe, feinen Saamen, nehmlich fals 
de Lehre und Uneinigkeit auszuftrenen, in Kirchen 
ind Schulen ſchaͤdliche und aͤrgerliche Spaltung anzu⸗ 

richten, 


a9) In dem. uehmlichen %. 9. 31:35. Die erfe lateiniſar 
80. erfienen zu Dreßden noch Ausgabe lam auch noch in dieſen 
tn andere Ausgaben im nehm⸗ Iabr. 1580. zu Leipzig im 4. abet 
ven Format. Ueber ibre Vers mit mehreren Uebereilungs » mad 
tedenheit S. Feuerlin Bibliorh, Dem laͤcherlichen Ueberfepuugde 
mb. p. 8-10. and Valthafer Fehler ferculam uhimum, anſtatt 
iſch. des Korg Bus Sr. Ü judicium ulimum heraus. 


eo 
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„richten, die reine Lehre bes goͤttlichen Worts zu vew . 
„falfhen, das Vand ber chriſtlichen Liebe und Einige 
„keit zu trennen, und den Lauf des Evangelii dadurch 
„zu hindern und aufzuhalten.” Allein durch eine ſehr 
fein gedrehte Wendung mußte man body kein Geſtaͤnd⸗ 
- ni auszuweichen, daß diefe innere Streitigkeiten und . 
bie dadutch gebildete Partheyen die Wiederholung des 
genieinſchaftlichen Bekaͤnntniſſes der reinen Iutherifiyen 
Lehre notwendig gemacht hätten, indem man allein 
dabey verweilte, daß es um ber Papiften willen nothe 
wendig geworben fey, “bie jene Irrungen mit einer aanz 
„eigenen Geſchaͤftigkeit benußt hätten, -um bie Jutheris 
„fe Rirdyen und Schulen. übel auszuruſen, ihre eigene 
„Srrthümer zu bemänrlen, und bie armen verirrten Ge⸗ 
„wiflen von ber Erkaͤnntniß der reinen evangeliſchen 
„tehre abzumenben.” on 


Durch biefe Wendung hatte man es fi) aud) vor⸗ 
aus möglich gemacht, ben Trauffurter Receß und deu 
Naumburgifchen Abfchied auf die unverfaͤnglichſte Art 
zu erwähnen, wobey bie Ehre der Kürften, die daran 
Theil ‚genommen hatten, vollkommen gedeckt blieb: 
Dan führte nehmlich bloß hiſtoriſch an — und. man 
Fonnte es mit völliger Wahrheit thun — daß man ſchon 
die Handlungen zu Frankfurı und zu Naumburg in Leis 
ner andern Abſicht angeftellt habe, ald un ſich zu eis 
ner öffentlichen und feyerlichen Erklärung zu vereinigen, . 
„daß die evaugeliſche Stände durchaus keine andere und 
neue Lehre anzunehmen, fondern.bey der einmahl im 
J. 1530. zu Augſpurg befannten Wahrheft beſtaͤndig⸗ 
„lich zu verharren entfdyloffen feyen, im der gewiſſen 
„Hoffnung , daß dem erdichteten Laͤſtern und ben Ver⸗ 
„lAumdungen ihrer Gegner am Eräftigften dadurch bes 
„gegnet werben fullte” Davon aber Eonnte man ben 
natuͤrlichſten Aulaß kernehmen, die Nothwendigkeit ver 
Un gi: . genen 


J 
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nenen Wiederholung in ein helleres Licht zu feßen, benz 
man konnte nun mit voͤllig gleicher Wahrheit die pros 
teſtantiſche Fürften fagen laſſen, "daß fie zu ihrem groſ⸗ 
„fen Leydweſen hätten erfahren muͤſſen, wie ihre Fraufs 
„furtifche und Naumburgiſche Erflärung bey den Wie⸗ 


„Derſachern gar wenig geachtet, auch fie felbft und ihre 


„Kirchen der außgefprengten beſchwehrlichen Nachreden 
„gar nicht dadurch entledigt, ſondern vielmehr auch dieſe 
„wohlgemeynte Handlungen von ihren Gegnern dahin 


‚Agebeutet und verſtanden worden ſeyen, als ſollten fıe 


„ihres Glaubens⸗ und Religionſs⸗Bekaͤnntniſſes fo uns 
„gewiß ſeyn, und daſſelbe fo oft und viel veraͤndert has 


„ben, daß weder fie felbft noch ihre Theologen mehr 
e wiſſen möchten, weldyes ihre rechte und einmahl übers 
- „gebene Augſp. Könfeffion ſey, welches itngegründete 


„Vorgeben viel frommer Herzen von ihren Kirchen und 
„Schulen, Lehre und Defänntniß abeſchroͤckt und abe 
„gervandt habe” 2! 9) 


Die nehmliche Wendung: benutzte man and, um 


. dem Wunſch genugzuthun, ber von fo vielen Seiten 


— 


ſchienen. 


her geäuffert worden war, daß doch der Nahme und die 
Schriften Melanchtons einmahl wenigſtens angebracht 
und mit Ehren erwähnt werben möchten; die weitere 


“ Erklärungen aber, zu tenen man ſich auf die Erintternus 
‚gen einiger Stände, befonders bes Churfürften bon ber 


Pfalz verbindlich gemacht hatte, lieſſen fidy eben fo 
ſchicklich und ungezwungen dabey anbringen, daß fie gar 
nicht erſt durch eine befonbere Erinnerung veranlaßt 


Weil 


“ 216) Dob fepte man hier „Lehre vom heiligen Sakrament 
Binzu: ‘dan auch noch dieſer „des Leibes und Blutes Chrifi, 
„Murath gekommen it, Daß uns „und ‚andere irrige Dpinionen, 
„ser Dem Nahmen unferer Augfp. „Bin nad wieder in Kirchen und 


 „Koafeffion die wiberwärtige „Genen eingefhoben worden.” 


* 
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Weil man nehmlich die nene Formel bloß fr ein 
wiederholtes Bekaͤnntniß ber reinen lutheriſchen, in ber 
Augfp. Konfeffion enthaltenen Lehre angefehen haben 
wollte, fo fiyien es durchaus nothwendig, daß etwas 
tm befvudern Über ben Artikel von der Perſon Ehriftt 
uub von ber Vereinigung feiner Naturen erflärt werben 
mußte, der in der neuen Formel eine fo aroffe Rolle 
fpielte, und doch in der Augfp. Konfefjion gar nicht bes 
krührt worden war." Man crhielt alfo Dadurch den new , 
türlichften Anlaß, öffentlid zu bezeugen , “Daß man 
„uber der Bertheidlgung von der wahren und wirklichen 
„Gegenwart Chrifti im Abendmahl ganz wider Willen 
„in die Difputatioh von der perfönlichen Vereinigung 
„ber Autoren in Chriſto hineingezogen worden fep, daß 
„nen niemahld die Abficht gehabt habe, und auch noch 
„nicht die Abſicht habe, den Glauben an jene Gegen⸗ 
„wart Ehriſti auf irgend einen andern Grund, als anf 
„bie mahrhaftigen Worte der Stiftung’des Sakramento 
„bauen zu wollen, daß man ſelbſt ſehr dringend wuͤn⸗ 

Iſche es moͤchten ſich alle Chriſten nur mit redlichen 
„Glauben an den einfaͤltigen Berftand‘j jener Worte hals 
„ten , vime über andere Grunde-zu-difputisen, 'und dag 

„man hier den Artikel von der Perfon Chriſti und von 

„der Vereinignug feiner Naturen bloß deßwegen habe 

"erklären n müffen. weil ja die Widerſacher ſich unterſtan⸗ 

den hätten zu behaupten, daß der einfältige Verſtand 
der Nachtmahls: Worte, und der Glaube an die leib⸗ 
„liche Gegenwart Chriſti im Negtmabt mit dieſem Ar⸗ 
„litel im Streit fg” 217). 


[2 
— 


| „Was 


217) “Die Phrafes ader, und 
modos loquendi, daß if, die Art 
und Weife ju reden, welde im 
Konkordien ⸗Buck von der Was 
jendt der menfoliben Natur in 
ber Derfon un gebtauqt iſt, 


„betreffend , damit auch deßbalb 
aller Mißverkand und Aerger⸗ 
niö aufgehoben werde, deſonders 
weil das Wort abfiraduın nice 
in einetley Verſtand von dem 
Saul» uud Kirchen⸗ Lehrern ge⸗ 

braucht 
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"Mas hingegen — fegte man noch hinzu — bie 
„Condemnatiönes oder bie Verdammung der falſchen 
„und unreinen fehre, befonbers Im Artikel vom Nachts 
„mahl beirift, bie in biefer neuen Erktärung ausbrüds 
rlih und uuterfhieblidy gefeßt werben’ mußte, damit 
„ſich maͤnniglich bavor zu hüten wüßte, und noch aus 
„bielen andern Urſachen keineswegs umgangen werben 
„tonnte, fo ift dabey unfer Wille und Meynung gar 
„nicht, dag damit ſolche Perfonen, die aus Einfalt‘ 
„irren, und bie Wahrheit bes göttlichen Worte weiter 
„nicht laͤſtern, viel weniger aber ganze Kirchen in ober 
vauſſerhalb des deutfchen Reichs gemeynt, fonbern baf 
„allein Damit die falſchen verführerifchen tcheen, und 

‚„berfelben halsſtarrige Lehrer und Läfterer, bie wir in 
» unferen Landen, Kirchen und Schulen keineswegs zu 
„bulden gebenfen, eigentlich verworfen werben — finte 
„mahl wir uns ganz und gar feinen Zweifel maden, 
„daß viel frommer unfchuldiger Leute auch in ben Kir⸗ 
„chen, die ſich bißher mit uns nicht allerdings verglis 

‚ „chen, zu finden. find, welche in ber Einfalt ihres Her⸗ 

nzens wandeln, bie Sache nicht recht verſtehen uub au 

„hen Läfterungen wiber das heilige Abendmahl et 

| r 





. 
drancht wird, fo erklären fich ans 
fere Theologen mit lauteren kla⸗ 
ren Worten, daB ermeldte goͤtt⸗ 
Ihe Majekdt der menſolichen 
Natur Chrift nicht aufferbalb 
der verfönfihen Vereinigung zur 

en werde, oder daß fie 
biefeldige nicht an umd vor fich 

ſelbſt auch in der perſoͤnlichen 

Bereinigung, (nicht eſſentialiter 

habitualiter, formaliter, tubje&ive 

wie die Schullehrer reden ) — fou- 

bern bloß rarione er difpenfatione 

hypoflaricae unionis, das if,'von 

wegen der perſoͤnlichen Vereini⸗ 

“gung habe, die ein unerforſchlich 
Geheimniß ift. Wegen der theo⸗ 


logiſchen Kunftwoͤrter im dieſer 
Erzählung warf mau ſchon mehr⸗ 
mahls, warf befonderd Arnold 
ben DBerfaffern der Vordede mit 
bitterem Spott vor, daß fie den 
Sarken, in bereu Nadmen fis 
darinm au ſprechen hatten, ihre 
Schul⸗Sptache gar unfeidlie 
gelleben haͤtten; allein der Spott 
war febr ungerecht , denn fobald 
über dieſen Vunkt etmas ermähet 
werden mußte > und von medre⸗ 
ren Seiten ber wurde ja baranf 
gedrungen — fo mußte auch In 
der Schulforabe ‚bauon gefproe 
am werden, weil ſich bloß biefe 
Ausdräd: dafuͤᷣt gemacht hatte. - 





"X. Buch. VI. Kapitel. 685 


„folches in unſern Kirchen nach ber Stiftung Chrifli ges 
„halten wird, gar kein Gefallen tragen, und fid; vers 
„hoffentlich, wenn fie in der Lehre recht unterrichtet 
„erben, durch Anleitung des heiligen Geiſtes zu ber 
„unfehlbaren Wahrheit des aöttlihen Worts mit. uns 
„und unfern Kirchen und Schulen noch begeben unb 
„wenden werben. Derwegen wir dann audy hiemit vor. 
„Gottes allmaͤchtigem AUngeficht und "wor der ganzen 
„Shriftetiheit bezeugen, daß unfer Gemüth und Mey⸗ 
„nung nicht iſt, durch unſere chriſtliche Vergleichung 
„zu irgend einer Beſchwehrung und Verfolgung der ar⸗ 
„men bedraͤngten Chriſten Urſach zu geben. Denn wie 
„wir mit denſelben aus chriſtlicher Lieb ein beſonderes 
„Mitleiden tragen, alſo haben wir an der Verfolger 
„Woͤthen einen Abſcheu und herzliches Mißfallen, tools 
„lem uns and) des von ihnen vergoffenen Blutes gang 
„und gar nicht theilhaftig machen, welches ohne Zwei⸗ 
„fel an dem groffen Tag bes Gerichte- vonihren Haͤn⸗ 
„ben mit ſtrengeni Ernft gefordert werben wird, nn 


Ä Diefer Vorrede waren unmittelbar bie Hafen 
der ſaͤmmtlichen Reichsſtaͤnde beygefügt , welche ſich be⸗ 
reitwillig erklaͤrt hatten, der Konkordie beyzutreten. 
Die Nahmen der drey FR ſtanden voran. Auf 
diefe ‚folgten zwanzig Herzoge und Fuͤrſten, vier und 
zwanzig Grafen —8*— Freyherrn. Fuͤnf und reiſ⸗ 
fig Reichsſtaͤdte machten den Beſchluß; und alle zu⸗ 
ſammen machten die Anzahl von ſechs und achzig 
Reichſtaͤnden aus. 


Das Wert felöft enthält bie fämmtlichen Stück, J 


die nun zuſammen das neue Corpus Doctrinae, oder 
das Konkordatenmaͤſſige Normativ der Lehre fuͤr die 
vereinigten Stände ausmachen ſollten, in folgender Ord⸗ 
- nung. Auf die drey oekumeniſchen Sombole, das Apo⸗ 
ſtoliſche 


/ 
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"Mas hingegen — fegte man noch hinzu — bie 
„Condemnationes ober bie Verdammung der fälfdyen 
„und unreinen fehre, beſonders im Artikel vom Nachts 
„mahl betrift, die in biefer neuen Erftärung ausbrüds 
rlid) und unterfchieblich gefeßt werben mußte, damit 
„ſich maͤnniglich davor zu hüten wüßte, und noch ans 
„bielen andern Urſachen keneswegs umgangen werben 
„tonnte, fo ift dabey umfer Wille und Meynung gar 
„sicht, bag damit ſolche Perfonen, die aus Einfalt 
„irren, und bie Wahrheit bes göttlichen Worte meiter 
„nicht läftern,, viel weniger aber ganze Kirchen in ober 
„aufferhalb des deutſchen Meichg gemeynt, fonbern daß 
„allein Damit die falfchen verführerifchen Ichren, und 

‚„berfelben halsftarrige Lehrer und Läfterer, bie wir in 
‚ unferen Sanden, Kirchen und Schulen keineswegs zu 
„dulden gebenfen, eigentlich verworfen werben — finte 
„mahl wir uns ganz und gar Beinen Zweifel machen, 
„daß viel frommer unfchuldiger Leute auch in den Kir 
schen, die fi bißher mit uns nicht allerbing® verglis 

‚ „chen, zu finden find, welde In ber Einfalt ihres Her⸗ 
zens wandeln, bie Sache nicht recht verftchen und an 
„hen Läfterungen wiber das heilige Abendmahl, wie 
6 | „foldyed 


drancht wird, fo erfidren fich uns 


| logifden Kunfwörter im dieſer 
fere Theologen mit lauteren kla⸗ 


Erzählung warf man fon mehr: 


ren orten , DaB ermeldte götts 
liche Majeſtaͤt der ınenfalihen 
Natur Chrikr nicht aufferbalb 
der verſoͤnlichen Mereinigung ju⸗ 

ei&rieben werde, oder daß fie 
biefelbige nicht an und vor ſich 
ſelbſt auch in der perſoͤnlichen 
Bereinigung, (nicht eſſentialiter 
habitualiter, formaliter, fubjedive 
wie die Schullehrer reden) — fou- 
bern bloß ratione er difpenfarioue 
hypoftaricae unionis, das iſt, vdn 
wegen ber perſoͤnlichen Vereini⸗ 
guug habe, die ein unerforſchlich 
Gehelmniß iſt. Augen der theo⸗ 


{ 


mahls, warf befonders Arnold 
deu Berfaſſern der Vortede wit 
bitterem Spott vor, daß fie ben 
Farſten, in deren Nadmen fie 


darinn zu ſprechen hatten, ihre 


Schul⸗Sptache gar nufaidiie 
gellehen haͤtten; allein ber Spott 
war fehr ungeret , denn fobald 
öber diefen-Yuntt etwas erwähet 
werden mußte > nud von mehre 
ren Selten der wurde je barazf 
gedrungen — fo mußte auch is 
der Schulſorache davon gefpre 
Km werden, weil ſich bloß dieſe 
Ausbructe dafuͤtr gemacht hatte. 
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„ſolches in unſern Kirchen nach ber Stiftung Chriſti ger 
„halten wirb, gar kein Gefallen tragen, und fid vers 
„hoffentlich, wenn fie in der Lehre recht unterrichtet 
„werden, durch Anleitung des heiligen Geiſtes zu ber 
„unfehldaren Wahrheit des göttlichen Worts mit. un - 
„und unfern Kirchen ‚und Schulen noch begeben unb 
„wenben werben. Derwegen wir dann audy hiemit vor. 
„Gottes allmächtigem Angeficht und "vor der ganzen 
„Chriſtenheit bezeugen , daß unfer Gemüth und Mey⸗ 
„nung nicht iſt, durch unſere chriſtliche Vergleichung 
„zu irgend einer Beſchwehrung und Verfolgung ber ars 
„men bedrängten Chriften Uxfady zu geben. Denn mie 
„wir. mit denfelden aus chriftlicher Lieb ein befondere® 
„Mitleiven tragen, alfo haben wir an ber Verfolger 
„Wuͤthen einem Abſcheu und herzliches Mißfallen, tools 
„len uns and) de6 von ihnen vergoffenen Blutes gang _ 
„und gar nicht theilhaftig machen, welches ohne Zwei⸗ 
„fel an dem groſſen Tag bes Gerichte: von ihren Haͤn⸗ 
„ben mit ſtrengeni Ernft gefordert werben wird.” 


Diefer Vorrede waren unmittelbar die Hafen 
der ſaͤmmtlichen Reichsſtaͤnde beygefügt, welche ſich bes’ 
reitwillig erklaͤrt hatten, der Konkordie beyzutreten. 
Die Naͤhmen der drey Ehurfürften ſtanden vorat. Auf 
dieſe folgten zwanzig Herzoge und Fuͤrſten, vier und 
zwanzig Grafen und —* Freyherrn. Fuͤnf undereiſ⸗ 
fig Reichsſtaͤdte machten den Beſchluß; und alle zus 
fommen machten die‘ Anzahl von ſechs und eh 
Reichsſtaͤnden aus. | 





Das War ſelbſi enthaͤlt die fämnttiden Stice, J 


die nun zuſammen das neue Corpus Doctrinae, oder 
das Konkordatenmaͤſſige Normativ der Lehre fuͤr die 
vereinigten Stände ausmachen ſollten, in folgender Ord⸗ 
nung. Auf die drey oekumeniſchen Spmbole, das APo⸗ 
ſtoliſche 
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ſtoliſche, Nicaͤiſche und Athanaſiſche, folgte die Angſp. 
Konfeſſjon uach dem vermeynten Original 2328), das 
im J. 1630. den Kayfer übergeben worden ſeyn ſollte, 
wehft ihrer Wpologie. Den vierten Maß hatte men 
den ſchmalkaldiſchen Artikeln, den fünften dem. kleinen 
und groffen. Katechißmus Luthers eingeräumt, und bie 
neue Formel ſchloß endlich die Reihe in der geboppeiten 
Form, in die man fie gebracht hatte. Man fand nehm⸗ 
lich für gut, auch den gewiſſermaſſen nur. zur Probe 
perfaßlen ſummariſchen SSunbegeiff ber ſtreitigen Ar⸗ 
ikel zwiſchen den Theologen Auſp. Konfeflion” einzu⸗ 
ruͤcken, und jhn ſelbſt dam eigentlichen Torgiſch⸗Ver⸗ 
giſchen Auſſatz, oder der gruͤndlichen, lauteren, rich⸗ 
„tigen und endlichen Wiederholung und Erkloͤrnng 
njener; Artikel“ voranzuſetzen, bie. don jetzt an uns 
fee. dem Nahen der lolida Declaratio gewöhnulich 
von ber Epitome unterfhiedben wurde. Als Anhang 
. zu der legten und zu dem Hauptartikel, ben fie enthielt, 

fügte man noch ein “Werzeihniß dev Zeugniffe heiliger 
„Schrift und der alten reinen Kirchen Lehrer bey. mie 


„diefelbige- von der Perſon und d souuichen Majeſtaͤt der 


- 213), “Die Konfeifion — heißt 


es in det Borrede — welbe mau 


bem Kontordienbuc babe eiriber« 


leiten „Ten, fen mit dem Anne 


em Kapſer ijeldſt überges 
benen Original,' fo Alf des heiligen 


Reichs Mermabrung, geblieben, ſcig 


durch wohlbealanbte Leute mit 
grofem Fleiß coBationirt, und 
allenthalben gleider Mepnung 
befunden worden” Daß aber 
weder ber Churfuͤrſt von Sad: 
fm das Driginel aus dem 
Mehsarbiv zu. Maynz, oder 
unr eine Kopie dom Driginal 
erhielt, noch daß Koelekin zeben 
Qapre früber dieß Origiual zu 
apuz zu feden bdekam — dieß 
eefßt ieps. befondere tur die Uns 


„nenfchs 


ſuchungen für entihiehen unge 
nemmen werden, weihe nener⸗ 
Ic Het Konſiſtor. Roth Weber 

nad Vfaff und Balthafar Bard- 
ber angeftelt hat, wiewohl Aber 
manchen Umfdnden in Der So 
te der ſaͤckſiſchen wie der 
drandenburaiiden Koletich ne 
immer einige Dunkelhdeit rubt. 
© Pfaff Jur. ecclel.L. V. p. 359. 

d. Belthafar Geld. des Torg 

uchs St. MH. p. 6:3. Weber 
Kitiſche Gelb. der Augip. Kouf. 
Ch. I. p. 106: 140. und au im 
Bertzams Abhandlung über die 
su Weimar piblicirte Mnafe. 


.. Sonfeffiou in deſſen literariſchen 
Abhanblunzen Si. IL p. 39:48. 


X. Bush. VIII Sapitel. ,_ : 687. 


» menfälichen Natur unfered Herrn Jeſu Chriſti gelehrt 
„amd geredet haben: ˖“das Ganze aber ſchloß ein nahs 
„mentliches Verzeichniß aller. einzelnen Theologen, Kira 
Ichen⸗ und Schuldiener, welche die Formel, bereits uns, 
terfchrieben hatten, das ſich mit ben Nahmen Gelggra- 
cers als des erſten Theologen auf der Un derß tat zu 
zripeig eröffnete 219), ni 


Die Freudẽ des Ehurfrſten d von Safer über. bias 
ſen Schluß wurde indeffen noch ‚auf einen Augenblick 
durqh bie Beſorgniß eines neuen Umſchlags unterbro⸗ 
chen, zu der man.einen eben ſo unerwarteten: als bes 

denklichen Anlaß bekam. Auf das erſte Exemplar ber, 
gedruckten Konkorbie, das dem Churfuͤrſten von der 
Pfalz zugefchickt wi rben war, ſchickſe er ſeinerſeits die 
Erklaͤrung ein, * er nichts mehr damit zu thun has. 
ben wolle, wein nicht eine neue Aeuderung Danıit vor⸗ 
genommen wuͤrde. Auch weigerte er fi ſich night nur, die 
drey Exemplare zu untetfchreiben , die nach bein. Lore 
ſchlag des ſaͤchſiſchen Hofes vun jedem der drey Churs 
fürften eigenhändig Anterzeichnet. und: mit feinem Junſie⸗ 
gel derfehen werden follten, bamit' hernach eines davom 
in ber Canzley eined jeden verwahrlich niedergelegt wer⸗ 
Ben koönnte 220), ſondern er hielt auch die Unterſchrif⸗ 
ten feiner Theologen, die biß jetzt noch nicht eingeſchickt 
waren, zuruͤck. Doch zum Gluͤck war die Aenderung, 
auf welche er drang; Fo beſchaffen, daß ſie ohne ein 
groſſes Opfer bewilligt werden konnte, ja ſie war ſo be⸗ 
ſchaffen, daß man ihm fuͤr die Erinnerung, burdy wels 
de er r darauf auſmerkſam set at, billig: Ye. 
h ite 


219) Das Verꝛeichniß —* — 220) Diet ſauc der, Shur« 
sesen 7000 Nahmen, die aher Fürkt don Sachſen ſelbſt an Eheme . 
niet alle der etſten Ausgabe bey: nid. G. Reihmeper Bepl. pag. 
sedrudt wurden, weil fie zum 3 
eir ſpather eingelommen Was | 

cn ’ .. t . . 


(d 
% 


- 
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% 


6ss Geſchichte der proteſtant. Theologie. 
hätte baufen’follen. In dem erflen Abdruck der Rene 


kordie war nehmlich dem Fleinen Katechißmus Luthers 


auch fein ſogenanntes Trans und Taufbuͤchlein, ober 
die don ihm aufgefeßte Trau: und Taufagende beyaw 
fügt worden, weil man in Sachſen ſchon lange baras 
gewöhnt war, beybes beyſammen zu haben. Der Chur 
fürft von der Pfalz verlangte aber, daß dieſe Tauſ⸗ 
amd Trauagende weggelaſſen werben müßte, weil ſie te 


einer Sammlung welche bloß bie Normalſchriften für 


die reine Iutherifche Lehre In ſich begreifen follte, gan 
am unrechten Plag ſtehe; und er unterftäßte dieß Ver⸗ 


langen durch Gründe, - beren Gelsiht unwiderfichtiä 


war, wobey er zugleich fehr beſtimmt aͤuſſerte, daß er 


ſich gerabe am wenigften das ſaͤchſi ſch⸗ lutheriſche Zaufs 
Ritual aufdraͤngen laſſen würde, 


wenn er auch ſonſt 


noch dazu bewogen werben eönnte, in eine Uibereinfmft 


- eben deßwegen E konnte man um ſo weniger dem Verlan⸗ 


wegen der Gleichſtellung der Ceremonien in ihren Kir⸗ 
chen zu willigen, die er doch für ſehr unnoͤthig hal⸗ 


te 221), 


Naun hatte man aber auch wuͤrklich nicht darau 
gedacht, durch die Einruͤckung dieſer Agenden irgend jes 
mand das ſachſiſche Tauf⸗ und Tran : Ritual anfıräns 


gen zu wollen, und dieß erklaͤrte auch Andreaͤ dem Chur⸗ 


fuͤrſten von der Pfalz fehr. unzwepbeutig in einen “de 
sicht, wie es mit diefen Buͤchlein. gemeynt fen”, doch 


Ben 


221) Der Aros, ben der, 
Pu au Lutherẽ Taufbuͤch⸗ 
lein nahm, ruͤhrte vorzuglich das 


Der, weil dariun noch die Gere 
monie des Exorcimus yorlam, 
die en in der Pfalz N. (ing 
abgeſchaft hatte. erflärte 

deſwegen, “daß er fi lieber mit 


„feinen Kitchen des gemeinen- 


„Romfordienwerts entflagen,al6 
„dab Taufduͤchlein mit dem Ex 


„Orctumus eunchmen wollte — 
„aber wicht, als 0b er andere 
„Kirhen uu biefer Geremosis 
„willen verdammen wollte, ſen 
„de Bar, um alles Wergerniß 

eiuen Kirchen zu verbüten, 
„da diefe noch fo kart, und er 
„unlängft aus dem Kalvinigmus 
„beransgeriffen fepen.” ©. Eirw 
de P. 35% 








oe 


- 


genꝰnach ihrer Wealafſang, worauf er.beharrte, einen 
Sermänftigen Orund entgegenfeßen, und dieß war. es 
auch, was die churfählifche Theologen ihrem Derrg 
eben ſo offen in einem Bedenken erklaͤrten, das er ſich 


von ihnen daruͤber ſtellen ließ 222). Wahrſcheinlich 


wuͤrde er daher dem Verlangen ſogleich nachgegeben ha⸗ 
ken, wenn nicht der Churfürft von Brandenburg und 
Ehemnitz: noch : einige eben: fo unnöthige. als unzeitige 
Schwuͤrigbeiten (gemacht hätten 223); doch arbeitete er 
won CR daran ‚ifie-zur Nachgiebigkeit zn difponfren, 
unb eleichie vamit Dad letzte Ziel feiner Wuͤnſche noch 
bad geiug. Es wurde beſchloſſen, daß das Inthertiche 
Neaufaund Tranbuͤchlein aus der Sammlung wieder 


heransgenorniſen, und beſonders gedruckt werben follte, 


demii ed jeder Stand nad) eigenem Gutduͤnken mitneh⸗ 
men oder weglaſſen könnte. Der Churfuͤrſt von: bei 
Pfalz; unterſchriebi darauf ſogleich dis Exemplare, bie 
man ihm zuſchickte, und ſandte auch die Unterſchriften 
ſeiner ſaͤmmtlichen Theologen zum Einruͤcken in den 
neuen: Abbruck ein: Auguſt aber kuͤndigte der Welt feine 


Sreude über das geſchloſſene Werk durch eine ſchoͤng 


Denkmuͤnge an, bie er darauf ſchlagen ließ ?2*), fo 
on . un ‚wie 


3 


5. n 
222) Nach einer’ Erzaͤhlung denburg Arm in’ Arm bevfanis 
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von Ehemnig waren es die, polls 
—— 
welche den ogen die ps 
Denfen a su dem fie fi 
zuerſt mitht vergehen wollten, 
@. Huttet Kap. L. iu. p. 1372- 
223) ©. den Brief des Chur⸗ 
fürken” von Brandenburg an 
Shemnig vom 28. Nod. 1580. 
bey Rethmever unter den Beol- 
p- 323. und ben Brief von Chem⸗ 
niß Dev Hutter am a.D. - 
224) Auf dem Avers ber 
Mühe fichen die beiden Chur⸗ 
färden von Sachſen und Bran⸗ 
Tpeit iũ. | 


men — der Revers aber war ald 
ter Wahrfhethliptelt nad dee 
nebmlihe, der für die Denk 
muͤnze, die er im 3 1574. nach 
den Korgauifhen Handlungen 
ausprägen ließ, geſchnitten wurs 
de. ©. Tenzels Saxon. Numis- 
mat. Lin. Alb. P. 1. P. 165. flyd. 
Auffer dieſer Hauptmuͤnze fand 
man aber no eine zweyte, bie 
hoͤchſt vermuthlich ebenfalld a 

den Schluß des Konteordienwe 

geprägt wurde, wiemohl man 
no nicht ganz darüber im reis 
nen iR. Auf dieſer Muͤnze ſteht 
Er. ' der 


’ 
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wie man noch an andern Orten Dankfeſte auftellte?® 7), 
am fich ſelbſt zu bereden, das das Werk nicht nur 
ſchloſſen, ſondern auch gelungen ſey. 


Kapitel X. 


Damit ſteht nun aber. dieſe Geſchichte am dem Ziel, 
das fie erreichen ſollte. Alle Verwirrungen, welde 
die Publicatios der Konkordien⸗ Formel gunaͤchſt derau⸗ 
laßte/ alle neue Händel, welche daraus entſprangen, 
alle, die unſelige Wuͤrkungen, welche ſich fogleich usb 
welche ſich erſt in der Folge daraus entwickelten, ge⸗ 
bören bereits in die Geſchichte der nemen Periobe , ‚uch 
he für die lutheriſche Theolegie mit der.föenslichen nos 
öffentlidyen Einführung ber Konkordien » SGormel: aus 
fängt — mithin gehören fie. ſchon nicht mehr in dieſes 
Merk 22°). Es darf alfo Hier. Beine beſondere Notiz 

N Pa ‚ eo“ " mehr 


der Ghutfärk Im Harniſch und 
mit dem Sawerdt auf der Schul⸗ 
ter an dem Maſtbaum des Kir⸗ 
sen: Schiffſeins, dad auf dem 
weogenden Meer bin und ber ger 
trieben wird, und anf das von 
einer Seite ber — nicht fieben 
Winde — fonderu Reben Reuter 
ale Feinde loßtuͤrmen, die mit 
Se nab dem Churfuͤrſten 
hiefen und mit Schwerdtetn 
nad ihm bauen. ©. Teusel p. 
‚214. und Junkers gAld. und fild. 
Ehbrensed. D- Luth. z 399. 
2:5) Mies. B. der Hersog 
Wilhelm zu Lüuedburg = f 2r 
fer p. 299 und mebrere andere 
Kirchen in Niederſachſen, f Epit. 
Cnytr. p. 33% und Meihmener 
H. E.B. ParsV. Supplein. p 199. 
226) Ueber die Geſchichte der 
Achten Händel, welce die Dub» 
lication der Konkordien⸗ Kormel 
ſogleich veranlaßte, über den bes 


By 


Tondern Nchenpreit, der mit 

buß und mit den helm 
Theologzen daräder Dur eu 
werden mußte, uber Piel 7 
welde auf der einen Bette von 
Bremen, Wubalt, Holgein und 
felb@ von Daͤnnemark, auf it 
andern Geite pon, dem Baloinls 
fden Neufadt, neh Den Nieder 
landen, von Genf und von der 
Ehmeiz aus darauf geihen wur: 
den — quo .ndd Mer die Uaru 
ben , melde zwölf Jahre ather 
in Chu sıchfen ſelo Daran vaqh⸗ 
keimten — finden Ib noq Nas 
ricdten genng bep Hofginlau und 
Hutter und noch mehrere bep Lo⸗ 
fber, tn der Fort ſehung feine 
Hi. mor, von Kickiing, im 
Walchs Rinleitung in die efig. 
Streitigkeiten der lutder Kirche 
und iu Untond Gelb. der Kon 
kordienformel. Als die Haupt 
ſchriften gegen bie Formel, * 
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mehr davon genommen werden 3 aber es kann nicht eins 

mabl.nöthig ſeyn, nur eine allgemeine Ueberſicht 
biefer Folgen zn geben, melde die Formel hervor⸗ 
brachte; .denn fie mußten ſich ja fihon von felbft in ber 
Eusfichungds Befchichte ber Formel, unb in ber, Ges 
ſchichte der Umftaͤnde, unter beuen fie. indie Welt eins. 
geführt wurde; jedem Leſer vors Auge drängen, und 
aus beinjenigen, was jetzt noch bein Zweck diefes Werks 
nach allein ausgefuͤhrt werden muß, werden ſie 1% 
dentlicher und beftiunnter ‚hervorgehen. 


w r ber Janhalt der neuen Formel ſelbſt, der 
jetzt noch dem Leſer fo weit vorgelegt werben ung, daß 
er.deburd in den Staub gefeßt wird, mit den befondern 
und eigenthuͤmlichen Beflimmungen , welche dadurch in 
bad Spftem der Theologie hineinkamen, die nun vyn 
den Kirchen, wei ibr bziraten als die einzige aͤchh⸗ 

nN. luthe⸗ 


&e in den nioten smwansig Sehr 
‚gen erſchienen, mönen yur Die 
folgende mit den Replitäir, wels 
che fie Heranfaßten, eine, audzeid» 
nende Erwähnung verbiengn. Die 
Mecfelfariften zwiſchen Johann 
Sturm nd Yappus, Luc. Dfians 
Der und. Audrei — faſt vollkin« 
dig aufaesdbtt in Senerlind Bibl. 
Symb' P.-I. p. 399-2 Die 
—RX milden den Uns 
ltiſchen Theologen und Klich⸗ 
ner und Belmeccerm ebendaf. 204. 
210. 211. Die Adınonisio. ehri- 


 Riana Minifroram eccleliarum in 
ditione Job, Cæaſimiri Palatini de $ 


Übro Concordiae = (von Jachar. 
Urfuns) Neuftadt ı581. in 4 

Ambroß Wolti ( Chriſt. Herde 
Bus) Hikorie der Augfp Kon⸗ 

ffiou — Neuſtadt 1530. in 4. 
Wahrhafte uud chrißliche Ver⸗ 
antwortung der Prediger zu Bre⸗ 


- 


grafen au 


mu 1581. ir 4 Edrgoyb gie⸗ 
nat Eramen des erſten Artikels 
und des Wirbelgeiſts im neuen 
Konkordienkyg van der Ctbſaud t 
1581. in 4 Ri vier Schri 
ten in der: Abotogta des Kon⸗ 
Lordiendubs 2.gedeikt darch etli⸗ 
ne wa u *28 — Theologen, 
den 1534 in Fol. 
—— Si Eudlih no? 
das fogenanuute Staffordiſche 
Bub; oder chriſtlich Bedenken 


und erheblioe woblfurdirte Mo⸗ 


sinen Hein Eruf Friderich Mark⸗ 
Baden, welche Ihre 
. &: von der. Bubflription der 
Kontordienformelabbalten. Stafs 
ford 1599. in 4. neh den Wis 
detlegungen, die im I 1001. von 
den ärtenber iſchen und. iur : 
1602. von den churfähfifaiän 
Theologen dagegen erfaleuen, 


&r 2 
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Intherifhe anerkannt wurde, auch das eigenthuͤmliche 
und unterſcheidende der ganzen, ſo viel ſchaͤrfer ausge 
ſcchnittenen Form aufzufaſſen, weltche dieß Syſtem da⸗ 
durch erhielt. Der Hauptzweck der Darſtellung, wel 
che hier davon erwartet werben darf, muß wenigftend 
dahin aerichtet ſehn; and biefer Zweck würde ſicherliqh 
barnmter leyden, wenn auch auf alle jene feinere, jo 
body verhälmißmäffig unmichtigere Eiganheiten Ruͤck⸗ 
ficht genominen werben follte, woͤdurch ſich die neue For⸗ 
mel als Bergiſche Formel von ben Auffägen , welde 
dabey zum Grund gelegt wurden, nehmlich vom dem 
Torgiſchen Buch und von der ſchwaͤbiſch⸗ ſaͤchſiſchen For⸗ 
mel unterſchied. Die Vemerkung von diefen ‚gehört 
blog in ihre ſpezielleſte Geſchichte 227)3 aber dieß ge 
hört wefentlich zu dem Zweck dieſes Werts, von dem 
eigenthämlichen, das die lutheriſche Thevlogte überhaupt 
dadurch erhielt, eine ſolche Darſtellung zu geben, durch 
welche auch ein wahres, geredhted und dennoch billige# 
Urtheil über die fheinbare und wahre Wichtigkeit, Noth⸗ 
wendigkeit und Klugheit jeder neuen Beſtimmung, über 
basjenige, was man damit zu gewinnen glaubte, und 
was man wuͤrklich bamit gewann, über ben Autheil, 
‚ben reiner Eifer für Wahrheit, von wuͤrklich hellerer 
Einſicht geleitet,. oder von einem Vorurtheil des Zeits 
geiſts geblentet, unb ben bloß leydenſchaftlicher, von 
Sektengeiſt entflammter Parthjlceifer‘ an jeder hatte, 
wie über den Geift und über bie Tendenz des Ganzen 


begründet werben kann. Dabey wird es ſich. noch vie 


fach entwicklen; welche Wuͤrkungen und Folgen auf 
den ganzen Zuſtand ber chriſtlichen Theologie übers 
" a u m. oo. 


2237) Sie hat auch Thon den rldutefungen unferer fhmbells 
. ıleiß wmebrerer Gelehrten bes ſcen Sariften, und von Sem 
fdfigt s: das meine dafür iſt er in feinem Appararus ad Libres 
aber wohl von Balthalar im fele Iyınbolicos ecciefiae Lurheranat 
wer Geſchicte des Torgiſchen gethau worden. 
Duchs, von Baumgarten in ben 


haupt 
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baupt unb der Intherifch »proteftantifchen im befondern 
tbeils ſogleich, theils ſpaͤther davon ausflieſſen muß⸗ 
ten, und daraus wird ſich dann am richtigſten ſchaͤtzen 
Laffen, wie viel man ben Urhebern bes Konkordienyerks 
zu banken, oder — zu verzeyhen hat! 
Es wird ohne Zweifel am ſchicklichſten ſeyn, be 
biefer Darftellung der Ordnung zu folgen, nach welcher 
die Artikel in der Formel felbft zufammengeftellt find, 
und babey bie vorzäglichfie Ruͤckſicht auf den eigentlis 
hen Torgiſch⸗Vergiſchen Auffag zu nehmen, ber in 
der fogenanten Solida Declaratio enthalten iſt; bie Aus 
gabe bed Innhalts von jebem Artikel wird ſich aber bey 
den meiſten fehr kurz zufammendsängen laſſen, da faft 
bey allen auf. die ſchon erzaͤhlte Gefchichte der Streitige 
Zeiten darüber verwieſen werben darf. — 


So mag hier ans dem Eingang und aus ber bes 
fonbern Vorrede der Formel felbft nur dieß bemerkungs⸗ 
werth ſeyn, daß man feyerlich darinn erklärte, die For⸗ 
mel ſollte durchaus keine neue Konfeſſion, ſondern bloß 
eine Erklaͤrung der Angfp. vorſtellen, bey der man uns 
verrüct zu verharren entfchloffen fey. ine ſolche Era 
Elärung ber Augfp. Ronfeffion fep aber — fagte man — 
dadurch zum Bebürfniß geworben, “weil unläugbar eta 

„liche Theologen von etlichen hohen und fürnehmen Are 
„tikeln derfelben abgewichen, und ben rechten Verſtaud 
derſelben entweder nicht erreicht, oder ja nicht dabey 
„beſtanden, etwa auch derfelben einen fremden Verſtand 
„„anzubichten fid) unterwunden, und doch neben allem - 
„dem der Augfp. Konfeffion ſich beholfen und gerühmt 
„hätten, woraus mehrere beſchwehrliche und ſchaͤdliche 
„Spaltungen in den reinen evangeliſchen Kirchen ents 
„fanden fyn.” Es habe auch — feßte man hinzn — 
bey den darüber eingefallenen Streitigkeiten nicht ne 
»3 - 


' 
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Miverfland ober Wortgezaͤnk obaewaltet, “fo daß ed 
„wa nur ein heil des andern Meynung nicht genugs 
„ſam eingenonmen, und fidy alfo der Spann alleinum 
„etliche wenige Worte, an denen nicht viel ‚gelegen, 
„heruingedreht hätte, ſondern es ſeyen wichtige uud 
„groſſe Sachen, woruͤber man geſtritten habe, uud 
„alfo beſchaffen, daß des einen und irrenden Theils 
„Meynung in der Kirchen Gottes nicht könne noch folle 
„gebuldet, und noch viel weniger entfchulbigt und ver 
„theidigt werben; und eben deßwegen habe bie Noth⸗ 
„burft defto mehr erfordert, bie ftreitigen Artikel alie 
„zu erflären, daß männialich fu eines chriftlichen Ver⸗ 
„ſtands, merken fönne, welche Meynung in ben fire 
„gen Punkten dem Wort Gottes und der Augfp. Keus 
„feſſion gemäß, und welche dem einen und ber andıra 
entgegen fey” 27°), 


Die naͤchſte Abſicht diefer Ankündigung, bie übris 
gene faft ganz aus ber ſchwaͤbiſchen Formel genommen 
war, kann nicht leicht mißkannt werben, ba es fo fidyt: 
bar iſt, warum man um biefe Zeit mit ber forgfamften 
Vorſicht alles entfernen mußte, was der neucn Formel 
das Anfchen einer neuen Konfeffion geben Eonnte. Hoͤchſt 
wahrſcheinlich war aber babey bod) auch auf einen Mes 
beuvortheil aeredynet, der fih dadurch erhalten lich. 
Wenn bie Kormel als eine bloſſe Erklaͤrung der Augſp. 
Konfeffion aufgeftcht murde, ſo erhielt ke auch die Au⸗ 
torität von biejer — wenigſtens für alle biefenige , wil⸗ 
he fie als avthentiſche Interpretation annahmen — nnd 
:allen diefen konnten dann bie Gegner ber Formel auch 
als Apoſtaten von der Yugfp. Konfeſſion vorgeſtellt 

werden 


228) Nah einer Magdebur⸗ druck von der erſten Dreßdes⸗ 
iſchen deutſchen Quarte Ausga⸗ ſchen zu erkennen giebt. — Je 
be vom J 1581. die ſich durh 292. c... 
mehrere Zeichen als einen Abs 
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werben. Freylich mußte man zugleich für bie Gegner 
eine Antwort auf die Frage bereit:halten:. wodurd) danu 
die neue Erklärung das Anſehen und ben Charaftcr eis 
ner adthentifchen Interpretation erhalten habe? doch 


für dieſe Antwort war auch voraus geforgt,, und zwar 


in dem zweyten Introitus der Formel geſorgt worden. 


Mit ſehr gutem Bedacht wurde der befonbern Er⸗ 
klaͤrung der einzelnen in Streit gekommenen Artikel noch 
ein allgemeines Regulativ vorangeſchickt. “Lieber 
„den fummarifchen Begriff, Grund, "Regel und 
Richtſchnur, wie alle Lebre nadı Gottes Wort 
„geurtbeitt und die eingefallene Irrungen ehrifte 
„sich: erfläre und entfchieden werden follen.” 
Dieß Megulativ aber war fo abgemeffen, daß man jes 


wer aͤrgerlichen Frage faſt ganz bamit quorfommen 


Fonnte. 


Man bejeugt⸗ darinn feyerlich, af: man feine ans 

Here Norm und Regel ber chriftlihen Lehre erfenne, als 
die prophetifche und apoftolifhe Schriften bed Alten 
und Neun Teſtaments, welche allein die einzige 
„wahre. Hichtſchnur feyen, nach meldyer alle Schrer 
„und alle Lehren gerichtet. und beurtheilt werben muͤß⸗ 
„ten.” ‚Zugleich aber feßte man es als nnbeftrittene 
amd von allen (utherifchen Kirchen anerkannte Thatſache 
voraus, daß die Sunmme. jener biblifhen Normal: Lehre 
Au den allgemeinen and öffentlichen Bekaͤnntniß⸗Schrif⸗ 
‚ten, “zu denen man ſich bißher eiphellig und allenthals 
„ben unter ihnen gehalten habe”, alfo in ben brey oͤku⸗ 
meniſchen Symbolen, in ber ungeänderten Augſp. Kons 
feſſton und ihrer Apologis , in den ſchmalkaldiſchen Ans 
tikeln und in den Katechißmen Luthers sein und lauter 
enthalten fey: “benn.diefe Schriften feyen ja von jeher 
J— ben" gemgincn, eiheelligen Werftanb ihrer Kirchen 
&r 4 \ „ehals 
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„wehalten, von ben vornehmften und Bocherleuchteten 
„Zcheologen unterfchrieben, von allen Iutherifchen Kir 
„en and Schulen angenommen, auch alle noch vor 
„der Zeit geichrieben und ausgegangen, ehe bie Stred 
„tigfetten unter ihnen ausgebrochen feyen, baher ft 
„auch für ganz unparthepifch gehalten unb von keinem 
„der flreitenden ‘Theile verworfen werben dürften.” 


: Damit war dann zugleich, gefagt, daß bie der 
ſchiedene in Streit gefommene Meynungen über ben 
Sinn der Augfp: Konfeffion in einigen Artikeln bloß 
nach biefer "Summe, Regel uud Richtſchuur“ im ber 
. ber neuen Erklärung beurtheilt und gerichtet worden 
feyen, und daraus erwud für fie eine Untorität, bee 
man ſich in der That nicht fo leicht entziehen kounte. 
Die Erklärung war dadurch hinreichend ald avthentiſch 
legitimirt. Alle biejenige, welche ſchon verher ˖ die ans 
gefuͤhrte Normalſchriften angenommen, oder zugeſtan⸗ 
‚ den hatten, daß der Innbegriff der chriſtlichen Bibel⸗ 
lehre rein und lauter darinn enthälten fey, mußten num 
auch zugeben, daß bey dem Eintritt eines Zweifels 
über ven wahren Stun der Augfp. Konfeffiom ober einer 
andern dieſer Schriften, die Eutfcheidung aus den übris 
gen geſchoͤpft, und von zwey flreitenden Meynungen 
daruͤber nur diejenige als die wahre angenommen wer⸗ 
ben muͤſſe — welche mit dem’ ſonſtigen Innhalt jene 
Schriften am vollſtaͤndigſten uͤbereinſtimme. Auch durſte 
man die Verfaſſer ber neuen Formel nicht mehr fragen: 
wet ihnen das Recht gegeben habe ; ihre Erklärung zu 
machen und aufzuftellen? Denn jeber, ber ſchon vorher 
jene Schriften als normativ angenommen hatte, mat 
nicht nur dazu berechtigt, fondern fogar verpflichtet, 
und konnte ſich alfo auch ohne Inkonfequenz der Bes 
pflichtung nicht entziehen, die neue Erklärung auzuneh⸗ 
ren, wenn er nicht laͤugnen kunnte, daß fie wictn 
2 te ot. au 
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aus jenen Schriften geſchoͤpft und ihnen konform ſey. 
Es ließ ſich daher nur noch Darüber mit-ignen ſtrelten? 
ob der Maaßſtab, mit dem ſik gemeſſen hatten, auch 
wuͤrklich ſchon vorher allgemein angenommen und fuͤr 
guͤltig erkannt war? und ob fit auch ganz richtig damit 
gemeſſen hatten? Gegen das eine wie gegen das andere 
konnte auch manches excipirt werben; aber es ließ ſich 
doch auch ſchon vorausſehen, daß die Vertheidiger der 
Formel bey dem Streit uͤber das eine und uͤber das an⸗ 
dere manche Vortheile haben wuͤrden. 


Wollte man ihr Machwerk aus der Grund vers 
werfen, weil fie ben Sinn der freitig gewordenen Ay 
tifel der Augfp. Konfeffion nicht ganz richtig nach den 
übrigen Normalſchriften beſtimmt und firirt hätten, ſo 
. mußte man ben Beweiß der Befhuldigung in Anfes 

bung eines jeben beſonders führen und zugleich voraus 
daranf rechnen, dag man ihn bey den meiflen unmögs 
lich finden würde. Dieß war faft unbeftreitbar, daß 
wuͤrklich in der Formel über jeden der ftreitigen Artikel 
gerade die, Meynung aufgeftellt und autorifiet war 

welche burch bie ungeaͤnderte Yugfp. Könfeffion, but 
ihre Apologie nach der Ausgabe vom J. 1631. burh 
die ſchualkaldiſchen Artikel und durch die Katechiſnen 
Luthers am effenbarften begunftigt wurde. Hoͤchſtens 
ben bem einzigen Artifel von der Perfon Chriſti tormte 
ed fiheinbar bezweifelt werben, ob die in ber Formel das 
von gemachte Vorftellung auch ſchon in jenen Schrif⸗ 
sen enthalten fey? aber auch hier war es nicht allzus 
fhwürig, durch eine Reihe von Konfequenzen, beren 
Zuſammenhang mwenigftens fcheinbar genug war, bem 
Beweiß zu führen, daß fie boch implicite darinn liege; 
‚und bie Vertheidiger ber Formel hatten ſich ben Bes 
weiß fehr vorfichtig erleichtert, indem fie ſſch ausdruͤck⸗ 
lich vorbehielten,. auch von den übrigen dogmatiſchen 
| 0 Kr ee 
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und polemiſchen Schriften Luthers einen fubfebiarifchen 
Gebrauch madyen zu bürfen 229). 


Leichter und glücklicher Bonnte man hingegen ber 
Verbindlichkeit, die Formel anzunchmen, zu entſchluͤpfen 
hoffen, wenn man ihren Verfertigern bloß gegen den 
Maagaßſtab, dem fie dabey gebraudt hatten, Einwen⸗ 
bungen machte. Es fehlte wahrbaftig fehr viel daran, 
daß diefer Maaßſtab ſchon vorher fo allgemein für 
gültig erkannt worben wäre, als fie vorzugeben für ant 
fanden. Es war falſch, daß man ſich bißher in allen 
Iutherifchen Kirdyen und Schulen an die ungeänberte 
Augſp. Ronfeffion gehalten habe, und nur.an dieſe habe 
halten wollen. Die ſchmalkaldiſche Artikel und ber eine 
‚ von den Katechißmen Intherd waren auch niemahls alle 
gemein angenommen und ald Normal: Schriften erkannt 
worden. Die Gegner der Formel konnten alfo fehr 
ſcheinbar fragen: Wer kann und zwingen, ober waß 
ann und verpflichten, eure Entſcheidungen ſchon deßs 
wegen ald wahr und verbindenb anzunehmen, weıl 
fie mit jener ungeänderten Konfeflion, mit den ſchmal⸗ 
kaldiſchen Artikeln, und mit ben Katechißmen, ober 

Ä gar 

„Gäriften feld nethdärktige, 
ide Exe 


' „noshrnendige und :chrili 
„innesung gelben, und dieſen 
„Unterfäted ausdrädlih gefeßt 
„beat, dad allein Gottes Wort 
„die einzige Mibtianur und Dies 


229) Dileſe Öffentlide nes 

„weine Sthrirten And In den reis 
„nen Kirhen und Schulen alls 
„wege aebalten worden, als die 
„Summa und Morbild Der Lehre, 
„weiße D. Luther feliger in fets 


„nen Schriften aus Botted Wort 
„mider Das. Pabſtthum und ak» 
„dere Selten ſtattlich aufgeführt 
„und wohl genründet hat, anf 
«„weichee auefübrliche Erklaͤ⸗ 
„rungen in feinen Lebr, und 
„Streitichriften wir uns auch 


" mbezogen baben wollen, auf bie 


Welle und Maaß, wie D. Lu⸗ 
Attzer ſelbſt in ber lateiniſchen 
„Vorrede zu feinen zuſammenge⸗ 
„dtuckten Buͤchern von ſeinen 


„gel aller Lehre ſeyn und bleiben 
„tolle, welchem keines Menſcen 
„GSehriften gleich geachtet, ſon⸗ 
„dern demſelden alles unterwor⸗ 
„fen werden fol.” f. 294 

Diefe Reſervation mit ihrer Clau⸗ 
fel iR ͤbxigens nur aus der Tawde 
bifwen Forntel in die Declare⸗ 
tion bineingelragen worden; 
deſto mehr verdient ed aber Bes 
mertung, daß mon fie ganı in 
der Eyitome weglich. 


\ 
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gar nit ben andern Schriften $uthers zufammenft in 
men? Sie mögen damit zuſaimmmenſtimmen, aber wie 
haben uns nodj nie für verbunden erfannt, alles anzus 
nehmen, was in jenen Schriften fteht, ober damit har⸗ 
monirt. Mir haben niemahle erklärt, daß dic Sum⸗ 
me der chriftlichen. Bibel⸗Lehre nur in Biefen Scähriften, 
oder überhaupt in biefen Schriften ganz rein und lau⸗ 
ter enthalten fey,. Wir haben uns alfo auch niemahle 
anheiſchig gemacht, fie ald normativ für unfern Glau⸗ 
ben und für unfere Mepnungen zu agnofeiren, und wer 
Tann das Recht haben, fie und aufdrängen zu wollen? 
Es ließ ſich allerdings nicht ganz leicht darauf antwors 
ten; aber die Verfaffer der. Formel hatten body nicht zu 
. fürdten, daß man fie mit diefen Fragen oft in Verle⸗ 
genheit jegen würde, . 


, Einmahl waren doch bon ben alfermeiften latheri⸗ 
ſchen Kirchen jene Schriften wuͤrklich ſchon lange als 
normatio angenommen und von einigen ſchon mehr⸗ 
mahls recht foͤrmlich dafuͤr erklaͤrt worden. Dieß war 
ſelbſt in Anſehung der ſchmalkaldiſchen Artikel bey meh⸗ 
reren jener Kirchen, wie bey den Pommeriſchen, Hol⸗ 
ſteiniſchen und Nuͤrubergiſchen ber Tall, welche am hef⸗ 
tigſten gegen die neue Formel proteſtirten: mithin moch⸗ 
ten fie hoͤchſtens gegen die ungeaͤnderte Augſp. Konſeſ⸗ 
ſion einige Einſpruͤche machen, womit ſie nicht viel ges 
winnen konnten. Auſſerdem aber durften fie ja nicht 
laͤngnen, daß es wenigftend eine Zeit gegeben habe, 
wo- alle Intherifcye Kirchen ‚und ‚alle Insperifche Theolo⸗ 
‚gen das Bekaͤnntniß bey Lehre, das in der ungeaͤnder⸗ 
ten Konfefjion, in ihrer Upologie pom J. ı53 1. und 
in den ſchmalkaldiſchen Artikeln enthalten war, einftints 
mig als bad ıhrige erkannten; fie konnten nicht laͤug⸗ 
nen, baß vor bem Ausbruch der leydigen Streitigkeiten, 
oder doch vor. dem J. 1 540 kein Menſch in der lutheris 


| ſchen 
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fihen Kirche daran gezweifelt habe; mern fie alfo jeßt 
nicht mehr daran gebunden feyn wollten, fo fonnten fte 
- zwar zum: Theil mit Recht behaupten, daß ſich ihre 
Kirchen nicht foͤrinlich verpfligtet hätten, immer gleich 


von jenen Schriften zu denken, aber fie mußten zugleich 


geftehen, daß fi ihre Meynung darüber, und font 
auch ihre Lehre indeffen um etwa® geändert habe; und 
zu dieſem Geftändnig hatte damahls noch Fein Menſch 
Unbefangenheit und Muth genug. Lieber half man ſich 
baher 'auf jebesandere Art, als dag man fich der Ge⸗ 
fahr ausfchte, dazu gezwungen zu werden; und bieß 
fiyerte die Vertheidiger der Formel am geroiffeften, daß 
ihre Gegner fie nicht leicht vom diefer bebenklichen Seite 
ber angreifen würben. 


* &o erhielt man durch birfe vorausgefchichte Bes 
flimmung ber Richtfchnur und Megel, nach weicher in 
ber Iutherifdyen Kirche alle Lehr, Streitigkeiten allein 
beurtheilt und entfchicben werden müßten, und baber in 
der vorliegenden Erklärung auch allein entfdyieben wors 
ben feyen — ınan erhielt dadurch auch ben Vortheil, daß 
mat ſich in dem vorausſehenden Kriege barüber ihre 
Vertheidigung mehrfach leichter machte, als fie fonft 
hätte werben koͤnnen: diefer Vortheil aber burfte-ven 
den Merfaffern der Formel nicht erfi, wie man wohl 
ſonſt zuweilen meynte, durch eine Inkonſequenz erkauft 

werden. 


Es iſt ihnen nehmlich ſchon mehrmahls als In⸗ 
konſequenz angerechnet, und ſehr hoch angerechnet wor⸗ 
den, daß ſie ſelbſt bey dieſer Gelegenheit den groſſen 
Grundſatz des Proteſtantißmus, der allein die Recht⸗ 
fertigung ber. ganzen Reformation in ſich hielt, ben 
‚Grunbfaß, dag allein und ausfchlieffend der Schrift 
ein norummtides Anfehen in Glaubens» Sachen zuſtehe, 

den 


X. Buch. X. Mapltel. : 708 


den Worten nach anerkannt, md body in der That nin⸗ 
geſtuͤrzt haͤtten, indem fie der Schrift ihre andere Nor⸗ 
malbuͤcher an die Seite ſetzten. In dieſer Beſchuldis⸗ 
gung liegt zwar etwas, bis man auf den erſten Blick 
ats unwegraͤumbar erkennt, und das auch die Verfaſſer 
ser Formel ſelbſt dafuͤr vrkannten, iademſie ſich mit 

eben fo ſichtbarer, als ſichtbar⸗ fruchtloſer Anſtrengung 
bemuͤhten, ed wegzuraͤumen. Sie glaubten es dadurch 
wegbringen zu koͤnnen, wenn ſie ſelbſt einerfeits ausp⸗ 
drächid) bezeugten, daß der Schrift allein eine morvia⸗ 
tive Autorität. mid: ein richterliches Anfehen zuförkune, 
and anbererfeits eben fo heflimmit .erflärten, daß jenes 
andern Schriften nur die Kraft von Seugniflen bey⸗ 
gelegt werben dürfe 239); aber war es nicht dennoch 
auch eine normatise Kraft, welche ſie dieſen Zeugniſſen 
beygelegt haben mwollsen?.. Jene Schrißen ſollten doch 
micht nur bezeugen, daß dieſe ober jene, Lehre in per Wir - 
bei ſtehe, oder daß man. fie zu dieſer oder jener ZRit ig 
ber Bibel gefunden habe; ſondern es follte zugleich bay 
burdy ausgemacht werden, daß man deßwegen biefe 
oder jene Lehre für bibliſch halten muͤſſe, weil fie in 
jeuen Schriften bafir enflärt ſey, oder, weil fie. bie 
Kirche nach dem Zeugniß jener Schriften daring-gefuns 
den habe. Dian: erklärte ſehr deutlich, daß es auch 
jetzt nicht anders gemepnt ſey, alfb ſagte man, im Grund 
weiter nichts, als daß zwar wur hasjenige füg. aͤchte 


® 
3 204 we * 


„Nahmen Haben‘; fbffen der hel⸗ 


130) In der Epitome iſt dieß 
„Ligen Swprift nicht glelch gebele 


"Yekimiter als in der Sol Deck’ 


" t 
ten 
» 


ausgedrädt. “Wir glauben, leh⸗ 
„ren und befenuen, daß die eis 
„nige Regel und Riotſchuur, 
„nadı weidger zugleich alle Lebrex 
„geritet_und beurtbeilt werben 
„tollen, Kup’ allein die prophetis 
„(deu und, apoſtoliſchen Schrif⸗ 
R. und N. Teſtaments. 
„Andere Schriften aber der: al» 
‚stem eder nenen Lehrer, wie fe 


„ten,,. fondern allezumabl mit 
„stuaader Derfelben unterworfen, ' 


uud anders oder weiter nicht 


wapgenommeh werden, denn ale 
„Zeugen, welbergefalt nam der 
„Apoſtel Seit und an. welchen 


‚„Dsten folde Lehre der Vrophe⸗ 


„ten und Apostel erhalten wars 
PN T; 5 £ 266. b. 
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 wbiflfidhe Schre gehalten werben bärfe, was fü als 
Bibel⸗Lehre legitimiren laffe, aber daß nur das für 
Wibels Schre gehalten werben bärfe, was in jenen am 
dern Schriften dafite anerkannt ſey. Dieß hieß aber 
nicht nur jene Schriften ber Bibel an die Seite gefeßt, 
ſondern ſelbſt in.einem gewiffen Betracht über bie Wibd 
binaufgefeßt ; denn man machte fie wenigſtens dadurch 
yum Normatid. ber Schrifterflärung, alfo doch — weus 
ſchon nur mittelbar — zum leßten Normativ ber Ichre 
und des Glaubens. Die Inkonſequenz war ſomlt Haube 
greiflich, in bie ınan fidy dabey hineindetwirrte, aber 
fie darf doch ben Verfaffern der Formel nicht zur Laft 
gelegt werben. ‚ 


. Die Dienfhhen , für welche fie ihre Formel aufieg 
ten‘, hatten es ja vorber.fchon allgemein als entſchie⸗ 
den angenommen-, daß wuͤrklich bie Achte chriftliche Wis 
bel⸗ Lehre in jenen Schriften enthalten fey. Sie Hatten 
es ſchou oft feyerlich. bezeugt, denn fie hatten Ihnen 
ſchon lange ben Charafter ihrer Bekaͤnutniß⸗ Schriften 
beygelegt, und mehr als einmahl babey erklaͤrt, daß 
fie den Glauben ; den fie darinn befaunten, fürben eins 
zigen aͤcht⸗cirriſtlichen hielten. Sle Eouuten es alfo uns 

moͤglich inkonſequent finden, wenn man fie verpflichten 
wollte, die Uebereinflliinmung einer Meynung oder eis 
bier Lehre tult dem Janhalt jener Schriften, als bes 
Merkmahl ihrer biblifhen Wahrheit anzuerkennen, unb 
ihnen doch zu gleicher Zeit fagte, daß eu für bie abfos 
Inte Wahrheit einer chrifilihen Glaubenslehre gar bein 
anderes Merkmahl gebe, ald den Beweiß ihrer Schrifts 
möffigkeit. Sie Founten fi) fogar der Verpflichtung 
dazu wicht entziehen , olme in den fühlbarften Wider⸗ 
ſppruch mit fich felbft zu geraten; und deßwegen hätten 
fidy tie Verfaſſer ber Formel vielleicht ſchon dazu berech⸗ 
tigt glauben duͤrfen, wenn fie auch ſelbſt dem — 

—— |; 


! \ 
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ſpruch⸗ gefuͤhlt haͤtton, in welchem das mittelbar nor⸗ 


mative Unfehen, daB fie jenen Schriſten beylegten, mit 


bein audfchliehfend normativen fand, das fie doch das 
bey der : Bibel brylegen mußten und beylegen wollten. 
Dody ftesfählten ihn gewiß eben ſo wenig ale ihr uͤbri⸗ 


ges Zeitakter fuͤhlten ihn eben’: fo’ wenig, als man | 


ihn ſeit verzehn ahrkeinderten geffihlt.hatte, and wahre 
ſcheinlich: war ep. ein Si, daß:fke. Bein Gefuͤhl dafuͤe 
hatten. Wenn es hynen klar geworden wäre, was als 
les in dem. greſſer Grundfaß lag, uͤb aus dem Grund⸗ 
ſaß ausflotß, auf welchen Luther ſein neue Syſtem 
bimafßahenwoollte,, fo wuͤrden ſie ihn vielleicht lieber 
wieber:aufgegeben, denn Lather ſelbſt würde ihn ſchwer⸗ 


lich anfgefaßt haben, wenn er alle: Folgen davon uͤber⸗ 


ſehen haͤtte. Go: bfieh.e6 aber doch Wruudſatz ber pro» 
leſtantiſchen Religlons⸗ Iheotie ‚"und'von Ihren Urhe⸗ 
bern ſelbſt anerkannter, wenn ſchon noch nicht vbllig am 
gewaubter uub benutzter ⸗Grundſatzt, Vaß · nur das eins 
zige Unfehen der Schrift in Glaubensſachen entfchels 
ber koͤnne, und wer Dutfre 8 jetzt dent Geift des Pros 
teftantigiaud. vermehrten, wenn er auch gefonritifätte, 
wer durfte ihm vermehren „ich alle Folgen daraud zů 
muß zu machen, die ihn eine aufacflärtere und konſe⸗ 
quenfexe Logik in einer fpätheren Periode feiner weites 
ven Reife darinn finden ließ. 


FJetzt waren Inden die Werfaffer ber Formel ſicher 
genug, Daß fie ulemand.von dieſer Seite antaften würbe; 
Sie hatten hoͤchſtens von einigen Dertern her einen Vor⸗ 
wurf darüber. zu, fürdted, daß fie,gerade diefen 
Schriften weben ber Bibel ein normatives Anfehen beh⸗ 


gelegt — aber. dort, keinem Menſchen einen Vorwurf 
deßmegen zu befürchten ;"weil fie uͤber haupt noch ir⸗ 
gend einer andern Schrift neben der Bibel ein ſol⸗ 


eh Auſehen beygelegt haͤtten. Sie durften es deßwea 
En GE | ... gen 
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gen ungeichent wagen, nicht wur.and nach Vera zu 
erklaͤren, “daß fie elle fonftige Scheiften anderer Theo⸗ 
wvlogen nur fo weit für naßlich und rein erfennten., als 
nfie mit-jenen Rormalſchriften sbereinfiimmten , ud 
für nüßlihe Andtegungen und Erklärungen von biefen 
„gehalten raschen Eöruten 23°) "fonbern ſelbſt voraus 
atzukuͤabigenꝰ, daß Ne fich6 in der. Formel bey ber Be⸗ 
rrbeilung :der Yerfiiedenen, Meynungenc, welche ñ 
Streit gelammen ſeyen, ‚san. eitjigen Etfcheibunges 
rend. gemacht hätten, ""alled.chenfalld gu: periwerfen 
ansd Zi verdammen, mas bereits in. jenen Schrißen 
„uerwurfen und perhammt ſey 222). ‚Dieß. Künbigte 
an ihrer Seite die gewiſſeſte Ermartang an, Ba mas 
ſchorerlich über dieſen MaeBfiah , mit dem fie gemefien 
“hatten, ſondern hinhfiens darüber mit ihnen‘ ſtreiten 
wöͤrhe: ob fie auch ixichtig damit gemeſſen hätkirz send 
wuͤrklich war eg gu eine geraume Zeit dieß allem, 
woruͤber man fie in Anfprady nahm: Wit weichen 
" Mecht aber ober mit welchem Schhein die Formel yon 
diefer ‚Seite. ber. .angstaftet werken kaunte, dieß muß 
ſich aus demjenigen borlegen,, maß, fe. über jeben rei 


x Be im befonbern befunue, ı | a 
Vo . 2321 922 a 
BE Se ME 4 I Fe Bun 77 Kapitel 
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31) Sie drauten biefe FY⸗ ‚nen, wie men —— — 

frag beo der — it a wuͤnſchte und erwartete, " 
de fie nady mehreren der odctet fie iu der ſchuddiſchen 
 gangenen Erinnerungen — — mel genannt, und Dart 

(id, erwähnen mußten daß fie No. und 8 das — in wohl ge⸗ 
Burs Vie befondere WBeriödung rechte — Lod außhezeichnet wer 
anf Die. Schriffen Luthers den ren, "dep fie vor mudern ordent⸗ 
Ehriften anderer Theologen and „lic und md uch t fepen.” 
Gelchrten ihren Werth nicht ads ° 232) — 
foreben wollten: Ks Furcht sun im . oem 
vor der Wigandiſchen und Hebs 2 pt finden, und wer 4 
—2 — entpleiten fie ſich Diet — — Baden, oder 
aber deben bie Schriften gen annehmen 
Melanchtons — an nen⸗ Wr —A Fi zn 
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Schon bey dem erften Artikel, mit dem fich bie 
Formel: eröffnete, fahen ſich wenigſtens die Verfaffer 
genöthige, den Gebrauch, den fie dabey von Ihrem 
Maaßſtab gemacht hatteg, in einer ausführlichen Apo⸗ 


Icgie zu verteidigen. Es war ber Begriff von ber Erbs .. 


fünde, welchen man darinn fo firirt hatte, daß bie 
orthodoxe Rorftellung baven zwifchen dem Unfinn von 


Flacius, ber die Erbfünde zu der Gubflanz bes Mens 


ſchen felhR machen wollte, und zwiſchen der laxen pela⸗ 
gianiſchen Idee genan in der Mitte ſich halten ſollte. 
Der Flacianer Chriſtoph Irenaͤus zeigte aber ſogleich in 


einer aͤuſſerſt heftigen Schrift 2?3), daß ber Begriff 


in ber. Augfp. Konfeffion, in ihrer Apologie, und bes 
fonder8 in Luthers Schriften ‚ganz anders fixirt ſey 
und man hielt auch den Angriff fuͤr michtig genug, um 
ig beſonders zu begegnen 222). 


Doech bier wurde bie Vertheidigung leicht genug, 
und ohne Zweifel hatte auch dieſe Leichtigkeit den groͤ⸗ 


ſten Antheil daran, daß man ſo ſchnell dazu bereit war. 


Zwar konnte Srenäus, wie auch Flacius ſelbſt ſchon 
gethan hatte, mehrere Stellen aus Luthers Schriften 


anführen, welche ben flactanifchen Begriff von ber Erb⸗ 
fünde nicht bloß zu begünftigen, fondern faft wörtlich 
zu enthalten ſchienen. Dadurch erhielt dann der Vor⸗ 
wurf immer auch einigen Schein, ben gr ben Verfaſſern 
ber Formel machte, daß ſie die at stutherifpe Idee 


entwe⸗ 


233) Diefer ſchon augefähr: dem Troffpiegel- Urſel 1582 


ren Hauptfarift fügte Irenaͤus 
im folgenden Jahr noch eine za) In dem Graͤndlichen 
€ nuter Dem Titel bey: Der auf dad Eramen M. Ehri» 
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entweber niemahls gehörig begriffen, ober vorfeglidh 
entftellt und verfaͤlſcht hätten; aber es Eoftete fchr we⸗ 
nige Mühe bie ungeredyte Falſchheit des Vorwurſs in 
das helleſte Licht zu feßen. Gegen jebe einzelne Stelle 
aus Luthers Schriften, auf welche ſich die Flaciance 
bezogen, konnte man zehen andere anführen, die mit 
ber Meynung von Flacius im direkteften Widerſpruch 
ftanden. Es konnte alfo felbft der ungelchrteften Lay⸗ 
eneinfalt begreiflidy gemacht. werben, daß man jene eins 
zelne härtere Arufferungen Luthers, in denen er fich ber 
Flacianiſchen Foce zu nähern fhien, nad) den deutlis 
cheren erflären müfje, um ihn auffer Wiberfpruch mit 
fich felöft zu fegen. Es konnte ihr noch leichter begreifs 
lich gemacht werden, baß die in der Augfp. Koufeſſion 
und ihrer Apologie zu der Beſchreibung der Erbfünbe 
gebr..uchten Züge die flachanifdye Vorftellung weber bes 
guͤnſtigten noch begünftigen follten ; vielmehr durſte man 
ſich hier mit völliger Sicherheit barauf verlaffen, daß 
* jeder unbefangene Benrtheiler bie gegen Flacius anfges 
ftelte Beftimmung in diefem Artikel "daß zwar bie 
„ganze Natur des Menſchen durch die Erbſuͤnde vers 
„dorben, aber daß doch die Erbfünbe nicht die Natur 
„bed Menfchen felbft fey”’ — nicht nur dem Geift, fons 
dern auch dem Buchſtaben ber anerfannten Normal⸗ 
Schriften ber lutherifhen Kirche völlig gemäß finden 
würde. 

Eher hätte e6 hier ſcheinen koͤnnen, daß die Ver⸗ 
faffer der Formel auf ber andern, dem Pelagianißmus 
entgegenſetzten Seite uͤber die Ordnen binansgegangen 
ſeyen, welche man fidy in jenen früheren Schriften abs 
geſteckt hatte. Die Befchreibung, weldye fie von ber 
Erbſuͤnde machten, fah auf dem erſten Anblic® weit 
Fraffer und furdhtbarer aus, als jene, bie in der Augſp. 
Konfeſſion davon gegeben war; ja tnan konnte ſelbſt 
in ihres Vefipreibung einige see wabraanchmen glau⸗ 
| ben 


(d 
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ben, die nicht bloß von ihnen ausgemahlt, ſondern 
ganz nen hinzugekommen zu ſeyn ſchienen. 


So fellten fie es in biefem Artikel gegen Pelas 
gium und alle angeblicye ältere und neuere Pelagias 
ner ?9°),al6 erften Grundſatz ber reinen Lehre auf, 
„daß die Erbſuͤnde vor allen andern als würkliche und 
„wahrßaftige Sünde, ja als die Hauptfünde erkannt 
„werben mäfle, welde die Würfung habe, daß auch 
„ein Menſch, ber fein ganzes Leben hindurch nichts, . 
„Boͤſes gedacht, gefprochen und gethan hatte, benmudh, 
„bon Gott feiner Natur und Perfon nad; ale Sünder. 

„betrachtet und ald Sünder verdammt werben müßte,” 


Sie befchrieben die Erbſuͤnde ſelbſt nicht nur als 

„eine Zerrüttung der menſchlichen Natur, durch welche 

„ fie alle ihre Gaben, Fähigkeiten und Kräfte zum geiſt⸗ 
ich guten — alle vires ſpirituales — und ſomit das 
„Vermoͤgen, in geiſtllchen Sachen irgend etwas zu 
„wuͤrken, ober nur anzufangen gänzlich verlohren habez 
„fondern aud) als eine fo tiefe, böfe, gräuliche, grund⸗ 

Aoſe,unerforſchliche und unausſprechliche Verderbniß 
„der ganzen Natur und aller Kräfte, ſonderlich ber 
„hoͤchſten und fürnehmften Kräfte im Verftand, Her⸗ 
„zen und Willen, eine angebohrne böfe Art und Unreis! 
„nigkeit des Herzens, böfe Luft und Neigung, daß wir. 
„nun alle von Art und Natur ein ſolches Herz, Sinn: 
„und Gedanken haben, welches nach feinen hoͤchſten 
„Kräften und Licht der Vernunft natürlid) ſtracks wider 
„Sort und feine, hoͤchſten Gebote gefinnt und geartet, 
„je eine deludſchan wider Sort ſey.“ 


t 
X 4 


285) Daß man e&baben nit nie gebacht hatte — wer wird ed 

fo genau nahm, und unter dem anders in biefem agtalser er. 

Nahen des Pelagianißmus auch werten? 

manqes betriſ woran VPelagius FE 
29 2 


! 


Pd 
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Sie verdbammten endlich mit genauer Beftimmb 
heit alle diejenige als gefährliche Irrlehrer, welche das 
Uebel ber Erbfünbe allein in den Körper, und nicht 
auch zugleich in bie, Seele verfeßen, ober welche das 
MWerberben, das dadurch in die Seele gekommen ſey, 
bloß darein feßen wollten, daß fie dadurch iu dem Ge⸗ 
brauch ihrer Kräfte nur gehindert, aber doch nicht ums 
die Kräfte felbft aebradjt worden ſey, oder weldye au 
nur annehmen wollten, "daß doch ber Menſch nıcht alle 
„gute, das er hatte, dadurch verlohren, fonbern ums 
„mer noch einen Eleinen Ueberreſt, immer auch noch cis 
„nige, wenn ſchon nur ſchwache Fähigkeit and Vermoͤ⸗ 
„gen zum geiftlich guten behalten habe.” | 


Dieß ſchien wenigſtens eine härtere Sprache, ald 
man bißher über bie Erbfünbe in ben Iutherifchen Schus 
len geführt hatte; und dadurch koͤnnte man fich beflo 
fetter zu ber Vermuthung verleiten laſſen, daß man 
auch abfichtlic mehr Härte in den Begriff von ber Erb⸗ 
fünde habe bringen wollen, je fcheinbarer man ſich das 
bey. erklären ann, was man unter ben Streitigkeiten 
mit. den Synergiften und felbft unter den Haͤndeln mit 
ben Flacianern für ein Intereſſe dabey bekommen hatte; 
aber bey einer näheren Anficht erfcheint bie Wermuthung 
dennoch als grundloß. "Alles, was matı jeßt über tie 
Natur, über bie Befchaffenheit, Aber den Urfprung und 
über die Folgen ber Erbſuͤnde feftfeßte, lag wuͤrklich 
ſchon in ber Augſp. Konfeffion und. ihrer Apologie. 
War doch felbft in ber legten ſchon ausdruͤcklich gefagt 
worden , “daß der Menſch durch die Erbfünde, und 
zur Strafe für die Erbſuͤnde der Hetrſchaſt des 
Teufels unterworfen worden feyg” 22°), Anch in den 
em ſchmal⸗ 


236) “Der Mangel erher Ge⸗ „Bünde und Strafe⸗ azugleich: 


u a" . 





„rechtigkeit und Die böfe guf find „der Tod aber und bie anbens 


x " > 
. ) 
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ſchmalkaldiſchen Artikeln war.fie ſchon "ald-eine fo tiefe 


„‚böfe Verderbniß der ganzen Natur befchrieben worden, - 


„welche von einer menfchlichen Vernunft völlig erkannt, 
„fondern nur aus der Schrift und aus ber Offenbarung 
„geglaubt werben koͤnne.“ In zahlloſen Stellen der us 
therifchen Schriften aber. fand man audy bie nehmliche 
und zum Theil noch härtere Ausdruͤcke, die nehmliche 
und zum Theil noch grellere Züge, bie in berrneuen For⸗ 
mel zu Beſchreibung ver Erbſuͤnde gebraucht waren. 


Doch bieß bebarf Beinen weiteren Beweiß, da ed 
ja ungezweifelt ift, daß Luther ſogleich bey der erften 
Bildung: feines neuen Schrbegriff® den ganzen nnd ben 
reinen Auguftinifihen Begriff don der Erbſuͤnde recht 
begierig aufgefaßt, und ſelbſt zu einein ber Schlußfteine 
feines ganzen Syſtems, ſelbſt zu_einer ber leitenden 
Grundideen feiner ‚ganzen Religiongs Theorie gemacht 
hatte. Dafür wurde er auch von feinen erften Anhäne 
gern fo allgemein und von der ganzen lutheriſchen Kire 
che fo lange erkannt, baf es Melanchton ſelbſt nicht 
wagte, die Mlilderungs: Operationen, bie.er mit bem 
lutheriſchen Auguſtinißmus vorzunehmen befchloß, uw 
mittelbar bey diefem Begriff von der Erbfünde anzu⸗ 
bringen. Auch in feinen fpätheren Schriften, auch In 


ben jpätheren Ausgaben von ſeinen Locis #37) druͤckte 


- „leiblichen Uebel, bie Toramiep 


„ud Herrſchaft des Teufels find - 


“ „eigentlib Die Strafen der Erb⸗ 
„Tündr;. denn die menſchliche Na⸗ 
„tnr IM durch die. Erbfünde ums 
„see des Teufels Gewalt dahin⸗ 
„gegeben, und If alfo gefangen 
„unter des Teufels Mei, wel⸗ 
„wer manden aroffen weifen 
„Menſchen in der Welt mit 
„ſchroͤcklichem JIrruhum, Kehtze⸗ 
„rey und anderer Blindheit des 


er 


„täubt und verführt, und fonf 
„die Menſchen gu allerhand Las 
„Kern dabin reißt.” £. 31. b. 


337, Wenigſtens in den Aus⸗ 


gaben uad-dem 3 1535. dnderte 
er nicots mehr In dem Artikel, 
Hier aber lautete feine kurze Er⸗ 
färung Über die Grbfünde fols - 
gendermaffen: De originali pec- 
cato facilis eft decharatio. Id enim 
ef’ in inente tenebrae ; hoc ef, 


'non habere illuſtrem notitiam es 


953 ſfirimemn 


’ 
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Sie verdammten endlich mit genaner Beflimme 
heit alle biejenige als gefährliche Irrlehrer, weldye das 
Uebel ber Srbfünde allein in den Körper, und wicht 
auch zugleih in bie, Seele verfeßen, ober welche das 
Werberben, das baburd in die Seele gekommen ſey, 
bloß darein feßen wollten, daß fie dadurch in bein Ges 
brauch ihrer Kräfte nur gehindert, aber doch nicht um 
die Kraͤfte ſelbſt gebracht worden ſey, oder welche * 
nur annehmen wollten, "daß doch der Menſch nicht alles 
„gute, das er hatte, baburd) verlohren ‚ fonbern im⸗ 
„mer noch einen Heinen Ueberreſt, immer audy noch eis 
„nige, wenn fchon nur ſchwache Fähigkeit and Vermoͤ⸗ 
„gen zum geiftlic guten behalten habe.” 


Die ſchien wenigſtens eine härtere Sprache, als 
man bißher über bie Erbfünbe in ben Iutherifhen Schus 
len geführt hatte; und dadurch Eönnte man ſich befto 
leichter zu der Vermuthung verleiten laſſen, ba man 
auch Abfichtlich mehr Härte in den Begriff von ber Erb⸗ 
fünde babe bringen wollen, je fcheinbarer man ſich da⸗ 
bey. erklären kann, mas man unter ben Streitigkeiten 
mit: ben Spnergiften unb felbft unter ben Haͤndeln mit 
ben Slactanern für ein Intereſſe dabey bekommen hatte; 
aber bey einer näheren Anficht erſcheint bie Wermutkung 
dennoch als grundloß. "Alles, was matı jeßt über die 
Natur, über bie Befchaffenheit, über den Urfprung und 
über bie Folgen ber Erbſuͤnde feftfegte, lag wärklid, 
fhon in der Augfp. Konfeffion und. ihrer Apologie. 
War doc) ſelbſt in ber legten ſchon ausdruͤcklich gefagt 
worden, “baß ber Menſch durch die Erbſuͤnde, und 
zur Strafe für die Erbſuͤnde der Hetrſchaſt des 


Zeufels unterworfen worden ſey *p Auch in ben 
\ | ſchmal⸗ 


— 


236) “Der Mangel erfter GBe⸗ ‚Bände und einer smlde: 
e andern 


es 
« 


—* und die böfe {of And, „Der Tod aber und Bi 


4‘, 
1 
m 
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ſchmalkaldiſchen Artikeln war ſie ſchon “al eine fo tiefe 
„.böfe Verderbniß der ganzen Natur beſchrieben worden, 
„welche von Feiner menſchlichen Vernunft völlig erkannt, 
„fondern nur aus der Schrift und aus ber Offenbarung 
„geglaubt werben Eönne” In zahllofen Stellen ver lu⸗ 
therifchen Schriften aber. fand man auch bie nehmliche 
und zum Theil noch härtere Ausdruͤcke, die nehmliche 
und zum Theil noch grellere Züge, die in der neuen For⸗ 
mel zu Beſchreibung ver Erbfünde gebraucht waren. 


Doch bieß bebarf Keinen weiteren Beweiß, da ed 
ja ungezweifelt ift, daß Luther fogleidh bey ber erften 
Bildung. feines neuen Ichrbegriff den ganzen und den 
reinen Auguftinifthen Begriff don ber Erbfünbe recht 
besierig aufgefaßt, und ſelbſt zu einein der Schluffteine 
feines ganzem Syſtems, ſelbſt zu_einer ber leitenden 
Grundideen feiner ‚ganzen Religions s Theorie gemacht 
hatte. Dafür wurde er auch von feinen erften Anhäne 
gern fo allgemein und von der ganzen Iutherifihen Kirs 





de fo lange erkannt, daß es Melanchton ſelbſt nicht 


mwagte, bie Diilderungs : Dperationen, bie.er nit dem 
lutheriſchen Auguftinißinus vorzunehmen befhloß, us 
mittelbar bey dieſem Begriff von der Erbſuͤnde anzu⸗ 
bringen. Auch in feinen fpätheren Schriften, auch In 


ben fpätheren Ausgaben von ſeinen Locis 227) druͤckte 


ao 


„Ceibfien Uebel, Öle Torannep 
„und Serricaft des Teufels find 
„eigentlib Die Strafen der Erb⸗ 


„fände; denn die menſchliche Na⸗ 


„tur iſt durch die. Erbfünde uns 
„tee des Teufeld Gewalt dahin⸗ 


„gegeben, und if alfe gefangen 


„unter des Teufels Mei, wel, 
„der manchen groffen weifen 
„Menſchen in der Welt mit 
„rey und anderer Blindheit des 


er 


„täubt und verführt, und ſonſ 
„die Menſchen zu allerhand La⸗ 
„nern dahin reißt.” £. 31. b. 


337) Wenigſtens in den Aus⸗ 


gaben nach⸗dem 1535. aͤnderte 
er nidıt6 michr In dem Artikel. 
Hier aber lautete feine kurze Er⸗ 
Mlärung Über die Erbfünde fols - 
gendermaffen: De oripinali pec- 
cato facilis eft decharatio. Idenim 
eſt in ineme tenebrae ; hoc eſt, 
non habere illuſtrem notitiam er 
Yyz &rnum 
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ex ſich baber noch chen fo, wie in feinen fraberen, ned 
eben fo wie in ber Augfp. Korfeſſton und in ter Ape⸗ 
logie Darüber ans, ja zu chen der Zeit, ba er auf eine 
andern Seite feine Milderungs + Verſuche wuͤrklich vor 
nahm, behielt er hier feine erfie Sprache ganz umders 
. ändert bey. Ohne Zweifel war zwar dieß Berfahrer 
Melanchtons fehr bedaͤchtlich überlegt; denn er ſah auf 
das gewifſeſte voraus, daß man ſich unvermerkt ge⸗ 
zwungen ſehen wuͤrde, auch bey Begriff von der Erb⸗ 
fünte etwas von feiner Haͤrte zu nehmen, wenn man 
ihn uur · ſonſt feine Milderungen anbringen lieg, und a 
Fonnte fehr wahrſcheinlich hoffen , daß man ihn bieie 
zuhig genug onhringen laſſen würbe, fo [ange er nur 
jenen GSrundbeariff dem Anſehen nach unangetaſtet ließ, 
Seine Abſicht gieng alſo gewiß dahin, daß auch biefer 
mit der Zeit gemildert werben ſollte; aber weil er ſelbſt 
die Abſicht zu. verbergen für gut fand, fo konnten ſich 
bie Verfaffer ter Formel nidıt nur bey jeder Beſtim⸗ 
mung, welche fie in ihren Artifel davon aufnahmen, 
immer noch fchr feheinbar auf ihn berufen ,„ ſondern fıe 
konnten fidy auch hoͤchſt konſequent gegen bie Milberun⸗ 
gen, die er anderswo anzubringen geſucht hatte, ſchon 
aus dem Grund erflären, weil fie mit dem reinen Be⸗ 
griff von ber Erbjünde nicht beſtehen koͤmten. 


Dieß war es, was man and) fogleid; in bem 
zwepten Artikel vom freyen Willen ober ven den menſch⸗ 
lichen Kräften that, ben man eben bewegen ummittels 
bar auf den Artikel yon der Erbſuͤnde folgen ließ. 


Ermum aflenfam de providentia, gis .er arrantibas incl nationiber 
coımminsationibus et promitboni- Fi extra ordinem contra Deum. 
bas divinis: et in voluntate ef Haec mala effe defeftus, non ob- 
averfio, id ef, fine meru, fdu- ſcurum eft, nec fant res cond» 
cia,, et diledione Dei eſſe, erin sae.aDeo, fed horribilis detruftio 
eorde fine obedientia effe, quae humanae naturae.” ©. Melencht. 
ongsuebaz legi naturae, fed va Opp. T. 1. f 162 b. 


\ 
° 
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Die Frage, Über welche In dieſem Artikel geſtrit⸗ 
ten worden war, wurde bon ben Verfaſſern der Formel 
noch ehrlich genug folgendermaffen beſtimmt: Was 
„der Verſtand und ber Wille des unmiedergebobrs. 
„nen Menſchen in ſeiner Bekehrung und Wiedergeburt 
„aus eigenen, nach dem Fall üͤbrig gebliebenen 
„KRraͤften, vermöge? und ob er ſich, wenn ihm da® 
„Wort Gottes gepredigt, und bie Gnade Gottes ans 
„geboten wird, zu ſolcher Gnade bereiten, diefelbtge an⸗ 
„nehmen, und das Jawort bazu fagen fönne” ? Allerding® 
Eonnten ſich bie Verteidiger der ſynergiſtiſchen Meynung 
immer noch über Diele Stellung der Frage beſchwehren, 
denn einige von ben Ausdruͤcken, in melche fie gefaßt war, - 
hatte man ſichtbar abfichtlich ansgefucht 23%), um 
voraus ein ungünftiged Vorurtheil wider fie zu erwek⸗ 
fen: allein der Hauptgegenſtand bed Streits war body 
fehe richtig angegeben, denn dieſer betraf in der That “ 
nichts anders al& die Würkung der natürlichen cigeuen- 
Kräfte, durch melde ſich der noch unmiedergebohrne 
Menſch bey dem Anfang feiner Belehrung thätig zu era 
weiſen im Stand fen 23°). | 
| Hier 


238) 3. 3. den Auddrud in 
Der Trage: od ſich der Menſch 
aus eigeuen Kräften zu der Gnas 
De bereiten könne? — Dieb bat; 
ten die Altere Scholaſtiker ges 
möhnlid dem Willen zugeſchrie⸗ 
ben — quod podit fe praeparare 
at gratiam; Daher hatte Lutber 
mehrmahls befonderd Dagegen 
gecifers, mithin läßt fih lädt 
errasben, warum man es irkt 
in die Frage bineinbrachte. 

239) Doch verbient bemerkt 
zu werden. daß in der ſchwaͤbiſch⸗ 
. fähfifben Kormel und guch Im 
Torgiſchen Buch der ſtatus con- 
sscverliae in diefem Artikel et⸗ 
was verſchieden beßimmt war, 


1 


„Die elgentliche und fürnehmſte 
„Frage — biefl es in dieſen — 
„ın diefem Artilel gebt dubins 
„Ob wir Menfchen, (diemeil wie - 
„auh na den Zall nike Bräde 
„oder Blöde, noch unvernünftige 

„Thiere, fondern vernünftige: 
„Kreaturen Gottes mit Verſtand 
„und etlid’ermaffen freoen Mils 
„ten im dufferliken Dingen und 
„mweltliden Sawen begabt find) - 

„auch in geiftiiden Sachen bes, 
„langend unſere Bekehrung dis 
„Gott noch dieſe Kräfte und 
„Nernögeg uͤbria baten, daß 
„wir Gott rerht erfeunen, daB: . 
„Quangelium verſtehen und glau⸗ 
„ben, und mit wahren Herien 
Yy 4 „iu 


w 
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Hier barf jeßt bloß wieder dayan erinnert merben, 
daß zwar die Frage erft unter den funergiftifchen Strei⸗ 
tigfeiten mit Viktor. Strigel reiht in Bewegung. ges 
e fommen, aber die Gelegenheit zu einem Streit barüber 
fhon lange vorher durch Melanchton gegeben war. 
Schon vom J. ı5 35. an hatte. er in allen neuen Auds 
gaben vom feinen Locis and bey mehreren andern Vers 
enlaffungen ganz unverdeckt geäuffert, daß er ſich ben 
Willen des Menſchen bey deu Werk feiner Werändes 


„zu Gott befedren,, bie Qutthas 
„ten Chriſti und die ewige See⸗ 


„ligleit Herslich begebren und ans -- 


„nehmen, Gott von Herzen fürd> 
„ten, lieben und ihm vertrauen 
„tönnen. Und dieweil menfalis 
„cher Kräften, Verſtandes, Wil 
lens und Herzens, Iuvermögen, 
„Wirmdheit und Boßdeit, wider 
„Bi tted Wort und Willen feinds 
„li Arebend, aus Gottes Wort 
„nud der Erfahrung offenbar be: 
„Taunt ,„ fo daß ohne Gottes 
»Suade, Hälfe und Wuͤrkung 
„des beil. Geiſtes aus einner 
„Begnunft und Kraft niemand 
„an Jeſum Chriſtum glauben, 
- „ober zu ihm kommen fan, fo 
„if weiter wicht allein, mit den 
„PHapiſten fondern auch unter et» 
»lichen der Ana. Konfelfion 
„berwandten Theologen dieſe 
. »Brage und Zwieſpalt eingefal⸗ 
»len: Wenn Gott der Heilige 
-nGri einen undekebrten vers 
„dammten Sünder erMlih durch 
.d06 Wort sur Buſſe beruft, 
„und ihm Gottes Gnade, Mers 
„nebung der Sünden und ewige 
„Seelinkeit verheiffet und andeut, 
».und Diefelbige mit Glauben ans 
„sunehmen, und Gott von Ders 
»ien neborfam zu ſeyn permahı 
„net und amhält, “ob dann der 
„Menfb noch fo viel freven Wils 
„lens oder Wermögeng oder ThA, 
„stigfeit und Tuqtigkeit van ſei⸗ 


ı zung 


„ner erſten Erſchaffuvg nach dem 
„Fall und vor feiner Wiederge⸗ 
„burt amd Bekehrung übrig babe, 
„daß er aus dieſen ſeinen eigt, 
„ natärliden Ardften Dem 
„Beruf des heiligen Geiles fols 
„nen, fi mwiederam zu Gott 
„betebren , oder zu feiner feld 
„eigenen Belehrung etwas me _ 
„beifen, die im Evangelio vers 
„beiffene Gnade aunchmen, oder 
„dad Jawort Dazu geben, oder 
„fond etwaß, viel oder wenig a 
„feiner Velefrung, Geredtigteit 
„und Seligkeit beillames geden⸗ 
„ten woͤllen, wären oder mits 
„würten könne. ©. die Swaͤd. 
„räküfde forınelbey Pfaff p a82 
und Balthaſar Geſch. des Torg. 
Buchs St. Ill. p. 39. Dieſe abs 
zugenane Belimmung der Streits 
frage konnte allerdings odue Nad⸗ 
tbeil der Genauigkeit füfzer ges 
faßt werden, und mandarf auch 
um fo eher. glauben, daß es den 
Theologen zu Bergen vorzuͤglich 
babey um das Abkurzen sm thnu 
war, da in mebrerem der einaes 
gangenen Cenſuren die Weitlaͤu⸗ 
figfeit dieſes Artileld im Xorgis 
fen Buch gerägt worden war; 
allein wer ſieht nicht Dennoch bea 
einer Vergleſchung ihrer Derßels 
lung der Streitfrage mit ber 
Torgiſchen, daß fie fi selegens 
beitlih noch einige weitere Vot⸗ 
thelle Ju machen fuhten? 
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rang 108 beſſere unmöglich ald-ganz unthaͤtig vorftels 
len koͤnne. Schon damahls hatte er in feine Locos die 
Behanptung eingerüct , “bag bey der Belehrung eines 
„Dienfchen drey würfende Lirfachen zuſammenkaͤmen, 
„nehmlich die Kraft des göttlichen Worts, die Hraft. 
„bes hriligen Geiſtes und der eigene nicht unthätige 
Mille des Menfchen, der gegen feine eigene Schwach⸗ 
„heit dabey kaͤmpfe. Schon damahls hatte er ſich zim 
Vemweiß diefer Behauptung auf bie zwey Stellen von 
Baſilius und Chryfoftomus berufen: “Tantum. velis, 
„et Deus praeoccurret! — Tiahit Deus, ſed ‚trabit 
„volentem”! Ja ſchon damahls hatte er ehne Furcht . 
vor Luthern geſchrieben, “dag er bie Manichäis 
„Ihe Träume derjenigen nidjt billigen Eönne, welche 
„ben Willen bes Dienfchen wicht einmahl, wenn er vom _ 
„‚beiligen Geiſt unterftüßt würbe, irgend einer Wuͤr⸗ 
„kung fähig hielten, und ſomit gar keinen Unterſchied 
Iwiſchen dem Willen und zwifchen, einer Bildſaub ame, 
unehmen ſchienen 240). 


Ohne Zweifel mar es auch nur dieſe Mepnung 
Melandrone , welche, Strigel in der Folge bey ber 
Diſputation zu Weimar gegen Flacins zu vertheibigen 
glaubte und allein vertheibigen wollte. Durch ben 
Sireit, in weldyen Strigel daruͤber verwickelt wurde, 
ſah er ſich nur gedrungen, dasjenige genauer anzuge⸗ 
ben, iwas man noch dem Willen des Meenfchen und 
feiner Würkfamfett bey ber Befehrung zufchreiben muͤſſe; 
and dabeh drüdte ex ſich vielleicht etwas anders auß, 
als ſich Melanchton ausgedruͤckt haben wuͤrde. Er re⸗ 
dugirte ſeinerſeits alles auf den modus agendi, der 


noch 


240) “Non ‚proba deliramentn etiam à Spirita.$. adjugae, quafl 
“Manichaeornpi ,. qui prorfus nule nihil interefler igter —* et 
leın adionen volantati  wibunagg voluntetgm, 


Dy- $'- .. un " 
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noch durch die Natur bes menſchlichen Willens beftiinmt 
werde 237); Melanchton hingegen fprady mit einer 
dentliheren und eben deßwegen weiſeren Unbeſtimmt⸗ 
heit nur von einer adtio des Willes Äberhaupt, und bes 
gnügte ſich einige Einſchraͤnkungen beyzufuͤgen, bie ihn 
noch weit genng von jeden Schein des Pelagianißmus 
dabey entfernten: allein im Verfolg des Streits trag er 
"ja ſelbſt fein Bedenken, bey mehreren Veranlaffungen 
ganz offen und Sffentlich zu erflären, daß die von Stri⸗ 
gel vertheibigte Meynung auch bie feinige ſey 222). 


Ob es nun Melanchton dabey wiſſentlich und plans 
maͤſſig darauf angelegt hatte ‚ in das Ganze des luthe⸗ 
riſchen Auguſtinißmus einen milderen Geiſt hineinzu⸗ 
bringen, oder ob er nur hier eine partielle Milderung 
anbringen wollte, bie ihm zuerſt unbedenklich für das 
Ganze fiheinen mochte? — Dieß mag ſich vielleicht nech 
bezweiflen laſſen; ſehr gewiß iſt es aber, daß er ein⸗ 
mahl von dem reinen Auguſtinißmus ſich wuͤrklich dabey 
entfernte, und ſich dann bald — mochte er wollen oder 
nicht — noch in mehreren Punkten von ihm entfernen 
mußte. Er ſchrieb immer dem Willen des Menſchen 
noch ein natürliches, aus dem Schiffbruch des Suͤnden⸗ 
falls geretteted Vermögen zu, das ihm Auguftin voͤl⸗ 
lig abgeſprochen hatte. Er’ wollte fidh ihn von Natur 
zwar nicht fo underdorben, wie Pelagius, auch nidt 
Bloß fo Halb verdorben, wie Caſſian, aber doch auch 
nicht ſo ganz berdorben vorſtellen, wie ihn Augnſtin 
geſchildert hatte. Er mußte daher nothwendig auch 
von den Sorftellungen Auguſtius uͤber die Natur, un 
e 


u) © 8. L Bus in. Kap. 1559. über bad Wefifhe Konfu⸗ 

XIV. p. 6x6 tations Buch ausſtelte. S. 
FRE Dieß tbat er befonders Melancht. Conti. ed, Pezel p. 

im eınem Wedenten, das er dem p, 39% 

Sharfärken von Saqfen im J. 
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tie Folgen und über die Wuͤrkungen der Erbfünde ets 
was abweichen, und wenn er dieß auch nicht ganz un⸗ 


verdeckt that, wenn er auch hierüber die ganze auguſti⸗ 
nifchslutherifche Sprache noch beybehielt; ſo war eb 


doch ſonnpenklar, daß er nicht mehr ganz ben nehmlichen 


Sinn damit verbinden fonnte. : Doch in diefe Sprade u 
konnte ja wohl leisht genug ein anderer und milberer. 


Sinn hineingelegt werden. Wenn nun. Melandıton 


in der Lehre vonder Erbfünde noch wörtlich mutluchern 
behauptete, daß ber: Menſch dadurch ſchon das Vermoͤ⸗ 
gen, etwad geiſtlich⸗ gutes zu wollen, gaͤnzlich vers. 


lohren habe, ſo wollte er damit weiter nichts ſagen, 
als daß der durch die Erbfimde verdorbene Wille bes 
Menſchen ſich nicht eher zum guten beſtimmen könne, 
biß ſeine Kraft durch den Einfluß des Geiſtes und ber 
Gnade Gottes wieder aufgeregt und unterſtuͤhht werde; 
und dieß konnte doch gewiß auch fehr natuͤrlich darinn 


liegen. Luther hingegen und jeder ädyte Anhaͤnger der 


Augufinifchen, Theorie nahm. die Behauptung in einer 


Ausbehnung, nach) welcher zugleich daraus folgte, daß 


ber durch die Erbſuͤnde verdorbene Meuſch gar Erihe 
Willenskraft mehr-habe, meldye durch den Einfluß Boss 


tes aufgeregt werben koͤnnte, und daß alſo alles, was 


bey ſeiner Wiedergebnrt oder bey dem Aufang ſeiner 


Veraͤnderung ins beſſere mit ihm vorgehe, nicht als. 
Wuͤrkung oder Mitwuͤrkung feiner eigenen durch die 


Gnade neubelebten Kraft, ſondern als reine Wuͤrkung 


Gottes betrachtet werben müfle, Dieſe Ansdehnung 
ertrug aber die Sprache ebenfalls, und doch brachte fie. 


einen ganz andern Sinn kiueln, al⸗ jetzt Melanchton 
damit verband. 


e 


Sagt. man aber jet när, daß die Verfaller ber | 


Konkordien⸗Formel fi verbunden hielten, bie reine 


Anguſtiuiche Tbeorte in dieſem Arlikel von den natuͤre 


lichen 


⸗ 


— 
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lichen Kräften bes menſchlichen Willens nach dem Fall 
gegen bie Aenderungen in Schuß zu nehmen, welche 
Melanchton barinn angebracht hatte, fo liegt-einerfeits 
alles bariun, was man su Ihrer Mechtfertigung bebarf, 
und andererſeits darf jeßt nicht mehr beforibere gefagt 
werden, wie fie bie zuerft von ihnen befkimmee Etreid 
frage eutfchieben und entſcheiden müßten. 


ESie erklearten es ald einzig: orthobore lutheriſche 
CLehre barüber, "Haß in geiſtlichen und göttlichen Sachen 
„bed unwiedergebohruen Menſchen Verſtand, Wille und 
„Herz aus eigenen, natuͤrlichen Kräften ganz und gar 
„nichts verſtehen, glauben, annehmen, gedenken, wollen, 
„anfangen, verrichten, thun, wuͤrken oder mitwuͤrken 
„koͤnne, ſondern ſey ganz und gar zum guten verſtow 
veben und verdorben, alſo, daß in des Menſchen Na⸗ 
„tur nach dem Fall, vor der Wiedergeburt nicht: rin 
⸗Stuͤcklein ber geiftlichen Kraft-übrig geblieben noch vor» 
„handen fey, mit weichem er- aus thin felber fid) zur 
»Gnade Gottes bereiten, ober bie angebotene Gnade 
„Gotte&’ annehmen, noch berfelben von fich felsft fählg 
»ſeyn, ober. fi) dazu appliciren und ſchicken bunte, 
„ober aus feinen eigenen Kraͤften etwas zu feiner Bes 
„Sehruug, weber zum ganzen noch zum halben über 
u einigem auch nur bem wenigen und gerinaften Theil 
u; helfen, zu thun, zu wirken ober mitzumürlen 
„vermöge als von ihm felbft; ſondern fey ber Sünden 
zKnecht und ‚bes Teufeld Gefangener, von ben er ges 
„trieben wird, daher ber natürliche freye Wille feiner vers 
„kehrten Axt und Natur nady allein zu demjenigen, was 
„Gott mißfällig und zuwider ift, fräftig- und thaͤtig 


„tft. 
. Ste wiebeskolten es bey ber weiteren. Ausführung 


dieſes Thema mehrmahls tn den härteften Ausdrücken 
und MWenbungen ,. bie. ihnen bie Sprache tages * 
1..: 8 


J 
* 
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„allen geiftfichen und göttlichen fein Seelenheyl betref⸗ 
„fenden Sachen, wie eine Salzſaͤule, wie Loths Weib, 

„wie ein Klotz, ober ein Stein, ja wie ein todtes Bild 
„fe, bad weber Mund noch Augen, weder Herz noch 
„Sinne brauchen karn — daß Fein bitten und fleben, 
„Fein vermahnen und dräuen bey ihm helfe, und ſomit 


„auch alles lehren und predigen bey ihm verlohren fey, - 


"ehe er durch ben heiligen Geiſt erleuchtet, betelrt und 
„wiedergebohren werde 243 » 


Sie derdaminten deßwe 


ausdruͤclich nicht nur 


bie Meynung ber groben Pelagianer,“ "ba der freye 


„Wille aus eigenen natürlichen Kräften fi zu Gott 


„befchren,, — nicht nur den Irrthum der Semipelagia⸗ 
„ner und Scholaſtiker — daß der Menſch aus feinen: 
„eigenen Kräften wenigſtens den Anfang zu feiner Bes 
kehrung machen koͤnne, wenn er ſie ſchon nicht zu vol⸗ 
„Tenben im Stand fey, ſondern auch die Lehre der Syn⸗ 


2 oe Auch den Imtberifchen ’ 
—* vergaſſen fie nit, “Daß 
„ſich der Menſch im Werk feiner 






„balte — dieß heiſſe — baß et ganı 
„und gar nichts dazu thue, fons 
„dern nur leide, was Bott in 
ihm wuͤrlet. Dabep - fepten 
fie aber Hinzu — „ik die Mey: 
„uuug nicht, daß die Belehrung 
Ageſchehe ohne die Prediat und 
„das Gehoͤr des goͤttlichen Worte. 
„IR auch die Meduuung nicdt, 
„daß im der Bekehrung vom hei⸗ 
„ligen Geiſt gar keine neue Bes 
„wegung in ung erwedt, und 
„teine geiſtliche Würlung ange 
„‚faugen werde, fondern dieß 
„wird damit getueunt, Daß der 
„Meuſch von ſich felb, oder aus 
„feinen anthslidien Kräften nichts 


„Bekehrung mere paflive ver⸗ 


vergi⸗ 


' nermögen oder deifen tdune 
„ſeinet Bekehrung, und daß die 
„‚Beichrung nicht allein zum 
„Theil fondern ganz und gar fen 
„eine Würkung, Babe, Geſchenk 
„und Werk des Heiligen Geiſtes, 
„der fie allein durch feine. Mraft 


„und Macht, dur das Wort 


„in dem Verſtand, Willen uud, 
„Herzen des Menfaen ranquaın 
ur fubje&o patients, Bagif, da. 


„der Menſch nichts thut, oder 


„mwürfet, fondern unr leydet, außs 
„richte und bewärfe, jedoch nicht 


„als ein Bild im einen Stein 


„nebanen , _ oder ein Siegel Ün 


„Bachs, weldes nichts dasum 


„weiß, ſolches aus nicht empfine 


„ſondern alfo und auf Die Weiſe, 


„wie ſchon erklaͤrt I.” .£ 315.b. 


„der, noch w gedrudt wird, - 


+ 


! 
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„ergiſten, welche: vorgeben, „baß der Menſch nidt 


„allerdings in geiftlichen Sachen zum guten exftorben, 
„ſondern nur übel verwundet und halb todt, deßwegen 
„ob er wohl zu ſchwach ſey, ſich felbft aus eigenen 
„Kräften zu bekehren und den Anfang zu machen, fo 
„koͤnne er body, wenn ber heilige Geift diefen Aufang 
„mache, und ihn durch das Evangelium berufe, and 
„eigenen Kräften ihm begegnen, und etlichermaſſen ets 


„was, wiewohl wenig und ſchwaͤchlich dazu mitwuͤrken. 


Ja ſie waren konſequent genug, ohne Zuruͤckhal⸗ 
tung und ohne Scheu ſelbſt von jenen Ausſpruͤchen ber 


älteren Vaͤter, welche Melanchton fo oft angeführt 


batte, das Urtheil zu fällen, “daß fie zur Beſtaͤtigung 
„bed natürlichen freyen Willens wiber bie Lehre von ber 
„Gnade Gottes angeführt, alfoder Korm der gefunden 
„Lehre gar nicht Ähnlich, und demnach in dem Artikel 
„von der Bekehrung billig zu vermeiden feyen 7? *%). 


Dabey Eonnten aber die Verfaffer der Formel auf 
dad unmwiberleglidyfte\barıhun — und fie thaten ed auch — 
daß nad) dem wahren Sinn und nad) der aͤchten Lehre 
Luthers nicht anders entſchieden werben koͤnne uud dürfe, 
Sie konnten unwiderſprechlich beweiſen — und fie bes 
wieſen es andy — daß man urfprünglidy in ber Lutheris 
fhen Kirche den Auguftinifchen Grundbegriff von dem 
totalen Unvermoͤgen des natürlichen durch die Erbfünde 
verdorbenen Meufchen, und von dem gänzlichen Vers 
Luft feiner Kräfte zum guten nur in einer Ausbehnnug 
aufgefaßt hatte, woraus wuͤrklich die phyſiſche Unmig 

0 Lichkeit 


244) Hub sogen fie zuletzt 
noh ausdraͤglich die Folge dar⸗ 
aus »daß alſo nicht Yon tribus 
cauſis efficientibus er concurren- 
tibus in converſione hominis non 


renati gefproden werden darfe, 


indem die Belehrung sm Gott 
allein das Berl” der Heiligen 
Geiſtes fen, der das Wort Bel 
tes als fein erdentlih Mittel und 
Werkjeug dazn yıbramdt. 
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lichkeit jedes Synergißmus oder jeder Mitwuͤrkung beß + 


Menſchen zu feiner Bekehrung als nothwendige Folge 
flo Einige von den Erklaͤrungen der Augſp. Kon⸗ 
feſſion und der ſchmalkaldiſchen Artikel, worauf fie fi 


bezogen, licffen- zwar zur Noth einen mildernden Vor⸗ 


‚behalt zu; aber dafuͤr konnte es biß zur hoͤchſten Ges 
wißheit ausſsgemacht werden, daß Luther ſelbſt, daß 


die aͤchte lutheriſche Schule niemahls an einen ſolchen 


Vorbehalt dabey gedacht, ja vielmehr immer dagegen 
proikſtirt habe — und wer inuß nicht zugeben, daß die 
Verfaſſer der Formel jeden Einſpruch, deu man gegen 


ihre Entſcheidung in bdiefem Artikel machen mochte, 


ſchon damit allein vollig niederſchlagen Eonnten? 
Freylich mag man es jetzt nach fehr ſcheinbar be⸗ 


zweiflen — oder man mag es vielleicht gar nicht fuͤr 
areifelhaft« halten ‚ob fie. nicht viel beffer . getban 


haben würben, wenn fie für die Deynung Melandys 
tond- entfchieden, und fomit die Milderung., weldye, er 
mit dem [utherifchen Auguſtinißmus vorgenommen hats 
te, förmlidy ſanktionirt hätte. Man mag uͤberzeugt 


feyn, daß die mildernde Aenderung nicht nur ganz un⸗ 


bedenklich, fonbern noch mehrfach vortheilhaft ſcheinen 
und werben — daß man für die übrige Iutherifche Heyls⸗ 
Ordnung und fuͤr die leitende Grundideen in dieſer auf 


der Welt nichts dadurch verliehren, daß man ſelbſt für 
die Polemik mit den Katholiken auf der Welt nichts 


daburch verliehren, hingegen für bie feftere Konſiſtenz 
und für die beſſere Haltbarkeit bes ganzen theologifchen 
Syſtems beträchtlich ‚viel dadurch gewinnen konnte. 


Man mag endlich aud) mit völigem Recht behaupten, 
dag bie Verfaffer der Formel ſich um fo eher hätten ers 


Yauben moͤgen, bie von Melanchton in dieſem Artikel 


angebrachte Aenderung, wenn auch nicht foͤrmlich zu 


ſanktio⸗ 


2— >» 
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ſanktioniren, doch ungeruͤgt zu laſſen, da body auch {uw 


ther ſelbſt, zu deſſen Lebzeiten fie noch von ihm vores 


nommen worden war, dazu geſchwiegen hatte. Alleia 
daraus folgt weiter nicht‘, als daß es ihnen auch nidt 
an Redtfertigungd » Gründen für eine andere Entſcheu⸗ 


tung gefehlt haben würbe; hingegen läßt ſich ken 
Gruhb dariun finden, fie wegen ber ihrigen zur Ben 


antwortung zu ziehen. ie hätten es fidy erlauben 


mögen, von der reinen Iutherifchen Theorie in dieſen 


Artikel etwas abzuweichen, wenn man fie bloß dazu 
. zufammengefeßt hatte, die Drthoborie ber proteflantis 


ſchen Kirchen uͤberhaupt zu fixiren, ober es ihnen übers 
laſſen hätte, die verſchiedene in Bewegung gefommene 
Streitfragen nach ihrer beſten Einſicht zu entſcheiden. 


Aber man erwartete von ihnen, daß ſie jene nach dd 
lutheriſchen Prinzipien fixiren, ſie durften ſich ſelbſt zu 


nicchts bevollmaͤchtigt glauben, als daß fie dieſe gerade 
ſo entſcheiden ſollten, wie ſie Luther entſchieden haben 


wuͤrde; und in dieſer Lage mußten ſie wuͤrklich jede Vor⸗ 


ſtellung von den natuͤrlichen Kraͤften deg menſchlichen Wil⸗ 


lens verwerfen, die nur eine Moͤglichkeit einer Mitwuͤr⸗ 


kung bey ſeinem Bekehrungswerk zuließ. Es wurde ſelbſt 


nothwendig in dieſer Hinſicht — fo unweiſe ed nad 


mehreren andern ſeyn mochte — daß man dabey bie hoͤr⸗ 


teſte Sprache, in welcher ſich Luther jemahls über tie 


Unmoͤglichkeit des Synergißmus erklärt hatte, zur kirch⸗ 


lichen machen mußte, weil ſich die milbere Vorftellung 
Melanchtons fo leicht umter jeder andern. verſtecken 
konnte; alſo dürfte man gewiß bie Außftellungen, 
welche deßwegen von fo manchen Theologen, bie doch 
dabeh aͤcht⸗lutheriſch ſeyn wollten, wie 3. B. von be 

Pommeriſchen gegen diefen Artikel der Formel gemacht 
wurden, für höchft inkonſequent erklären, wenn es 
nicht dabey fo fichtbar wäre, dah Unbekanntſchaft mit 
Be | ’ der 


v 





N 
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der reinen auguftinifdys lutheriſchen Lehrform den grö⸗ 
ften Antheil varan hatte 244), | 


Kapitel XII. 


So bebarf ed dann auch Feine weitläufige Aus⸗ 
führung, um es in ein fehr helles Licht zu feßen; daß 
die Verfafler der Formel in ihrem britten Artikel ben 
von Dfiandern veranlaßten Streit äber den Begriff ober 
über bie Form ber Rechtfertigung nicht anders als gegen’ 
Dfiandern, und in ihren vierten Artifel den von Major 
veranlaßten Streit über die Nothwendigkeit dev guten 
Werke nicht anderd als gegen Major entfeheiden konn⸗ 
ten. Bey dem einen und bey dem andern war zwar 
bloß über Worte geftritten , oder es war vielmehr aus 
der unlutherifchen Sprache Dfianders und Majors au 
eine unlutherifhe Meynung gefolgert worben , an wels 
che waͤhrſcheinlich weder der eine noch ber andere gebacht 
hatte; allein da doch bie unlutherifche Meynung auch 
in ihrer Sprache liegen konnte, und ganz entſchieden 
unlutherifdy war „ fo konnte man befto weniger Anftand 
nehmen, fich auch qusdruͤcklich Dagegen zu erflären, da 
man e6 doch dabey unentfchieben laffen burfte, ob es 
gerade die Meynung geweſen fey, welche Dfiander und 
Major abfichtlich verteidigen und der lucherifchen ent⸗ 
gegenfegen wollten, | 


In Hinſicht auf jene beſondere Lehrform über bie 
Medtfertigung, wodurch Oſiander fo viel Widerſpruch 
erregt 


244) Diefe Ausſtellungen fins gebene Urfache daran Theil hatte, 
den da in den veriiedenen Bes erhellt vorgügli aus dem Brief⸗ 
deuten, welche die Pommeriſche Wechſel, den Jac Rungius mit 
Theologen über bie Torgiſche Chemnitz Darüber fuͤhrte. S. 
nad uber Die Bergiſche Formel Balthaſars Andere Sammlung 
ſtellten; wie viel abet Die ange ©. 172,195. 


Theil iii. . 3 3 
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erregt Hatte, war es baher zuverläffig dem Gel der 

ächten lutheriſchen Theorie volltommen gemäß, wur 

iman bie folgende drey Säge für unrichtig und ırrig em 
rte: . 


“Dog Chriſtus umſere Gerechtigkeit ſey dor Gott 
„allein nach feiner goͤttlichen Natur. 


ZDaß in ben Ausſpruͤchen ber Propheten und Ape⸗ 
„ſtel, worinn von der Gerechtigkeit des Glaubens gere⸗ 
„det wird, die Worte: rechtfertigen und gerechtfertigt 
„werden: . nicht follen heiffen: von Suͤnden Iebig fpre 
„Gen und Vergebung der Sünde erlangen 245); fon 
- „beens von wegen der burch, ben heiligen Seiſt einges 
„offenen Liebe, Tugend und daraus folgenden Ware 
„nit ber That und Wahrheit gerecht gemacht werben. 


„Daß 
245) Men dem Bewenn der begeguen? — Man bebauptetz, 
Behaurtung, daß daslßoırzrehts daß lanchten und Lather bad 


fertigen« in der Sorift ſprache und 
in derẽ drache Lutbere iamer nur 
die Bedentung ded loßfprechens 
wand begnadigens dade, tam 
men indeſſen in eine Meine Ders 
Ienenbeit, aus der ınan fi niet 
ganz mit ber been Art heraus⸗ 
half. Man batte fon den Ver⸗ 
faſſern des Torgiſchen Wuchs in 
Eriunerung achracht, daß in der 
Upoloaie die Ausdrücke: yukihi- 
catio und regeneratio für aleid 
bedeutend getraut, daß im eis 
ner Stelle der Apologie fogar 
woͤrtlich nefagt werde: Juftifica- 
tio eff regeneratio, ja daß Yurber 
ſelbſt zuweilen von Jafificatio und 
vivificario als von einer anderen 
Berfelben Sache geſprochen habe. 
Dieb war nnlaugbars daher durfs 
re man fi nicht entbreden, No⸗ 
tis davon su nebmen; aber wie, 
ließ ſich dem aͤrgerlicen Umſtaud 


Wort: Wiedergedurt uud Lebens 
diamachang nicht immer is einez 
und ebenderſelben Bedeutung 


-gebraudt , fondern es zu Seiten 


in einem weissen Eiun, In wel 
dem es die Vergebung der Ede: 
den und Die darauf folgende Er: 
neuerung zugleich begräffe, 1 
andern Zeiten aber m einem un 
geren Elun genommen Bitten, 
in weitem eb bioß die Wergetung 
der Sünden uud die Unuehme 
des Eunderß pur KAtudichaft Get⸗ 
tes bezeionen folte. Somit tem 
frepblich heraus, dag Melanchten 
und Luther unter der Kectfertis 
gung nie etwas anders verkan 
den haben wollte; allein Tem 
nieht, wenn man dieß weiten ich, 
au daded herauf , dab ihr Aus 
ariff von der Wiedergedart fcht 
ſchwaukend und unbektumme ge 
weſen fcp ? . 
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„Daß der Glaube nicht allein anfehe ben Gehots 
„fan Ehrifti, fonbern feine göttliche Natur; wie bies 
„felbige in uns roohnet und wuͤrket, und durch felbige 
„Einwolmang . unfere Sünden vor Gott zugedeckt 
> ‚werden.” . , 2 


Weniger hätte man noͤthig gehabt, bey:ber Mens 
werfung bed erften diefer Säge aud) ben entgenengefeßr 
ten Jerthum beſonders zu ruͤgen, daß Chriſtus allein 
„nach feiner menſchlichen Natur unſere Gerechtigkeit ſey, 
dem in dieſer Form war ber Irrthum niomahls. von el⸗ 
nem Menſchen aufgefaßt worden, und wenn Ihn auch 
Stancarus, gegen ben ohne Zweifel die Verbanımung 
gerichtet: war , jemahls gelehrt und behauptet hatte, fo 
gab es jetzt gewiß: felbft unter den Intherifchen Theolo⸗ 
gen nur wenige, bie noch etwas davon mußten 240). 


Noch 'anſtaͤndiger würden die Verfaſſer der Formel 
gehandelt haben, wenn fie ſich in dieſem Artikel bey der 
Ausfuͤhrung der lutheriſchen Grundidee von dem allein 
und ohne Werke rechtfertigenden Glauben, aller Ans 
pielungen und aller Seitenblicfe auf.die angebliche laxere 
ehrform Melanchtons 247) enthalten hätten. Sie 

+ Soma 


546) Die Verfaffer der ford. 


iſch⸗ ſaͤchſiſden Formel ſchlenen 
idt® davon zu wiſſen, denn fie 
ahmen biof von dem wit Of 
adern geführten Streit über 
je Frage Notiz: ob der Meuſch 
uych bie @inwürlung Der wes 
nılihen Gerechtigleit Gottes, 
ſo durch die Einwohnung Chri⸗ 


i mach feiner göttlichen Natur, 


Der durch die Vergebung der 
zünmden getecht werde? Erf zu 
organ ſetzte man hinzu, "daß 


dafur andere eben fo Irtig ges. 
\ehrs hätten, daß Chtiſtus uns. 


„Tere Gerechtigkeit ſey, allein 
„nach feiner menſchlichen Natur.” 


Allein wenn aud Stancarud 


wuͤrklich einmahl dich gelebte 
bätte, fo gehoͤrte es doch nike 
ım die Zorniel, tm welder bloß 
diejenige Streitfragen entſchie⸗ 
deu werden follten,. woräber: ſich 
die Mernungen lutheriſcher Theo⸗ 
logen getheilt hatten. 

247) Die — wa⸗ 
ten mehr als verßaͤndlich bey 


dem beſondern Berwerfunge:lirs ' 


theil, dad man über die Formel 
PN DWebendasten ausſprach >. 
‚3 
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Ionnten und durften fich zwar nicht entbrechen, jew 
Hauptidee bes ganzen Iutherifchen Syſtems audı am 
befonders herborzusichen und in ein eigenes Licht m 
feßen,, allein auffer Flacius, ober vielmehr auffer den 
eigentlichen Poͤbel ber binden Nachbeter von Flaciah, 
hatte es felbit von allen übrigen Gegnern Melanchten 
deiner im ˖ Ernſt geglaubt, daß er jenahls bie Abßhl 
gehabt habe, biefer Kunbamental; Lehre zu nahe za te 
ten, ober daß ihr eine ber Formen, in bie er fie gefaßt — 
wemn ſchon in ber Abficht aefaßt hatte 242), um fe 
den Ratholifen annehmlicyer zu machen würktich gefkhe 
lich hätte werben koͤnnen. 


: Dafür muß man hingegen geſtehen, daß fir in 
dieſem Artikel alles thaten, was fie komten, um dem 
- amfeligften aller Mißverſtaͤndniſſe zuvorzukommen, burd 
welches ihre reine lutheriſche Redytfertigungs- Theorie ſo 
leicht praktiſch⸗ verderblich und verberblicher als jede andere. 
werben konnte. Gie erklärten felbft auf das beftuum 
tefte, daß man bie Mechtfertiaung und die Wiederge 
burt, bie Begnadigung und bie Veflerung des verdor⸗ 
benen Menſchen nur in der Lehrform ald zwey verſchie⸗ 
bene unb Yon einander trennbare Veraͤnderungen vor 
ſtellen, aber in ber Natur und in der Zeit bie eine nie⸗ 
mahls von der. andern getrennt benfen bürfe. Sie pw 
teftirten auf das ſtaͤrkfte, daß durch bie Abfonderang 
ber Begriffe nur die Vorftellung von einer Caufalı Bar 
bindung „ die gwifchen ber "Begnadiaung und der Beſſe 
rung eined Suͤnders flatt finden koͤnnte, gewiſſer ub. 
fernt, aber ganz und gar nicht die Rothwendigkeit da 


„quod fides principaliter jufii- mug weagen Diefer Biebensarten 
„cet == quod tredentes jufificen- verfehert 

„tur imul impntatione erinchon- 248) Am menluffen fein Ev 
„tione” denn die Jlaclaner hats Bieten, Den Papiſten Das Bi 
ten ja Melanchton (dom oft ges chem Sola'aufjuopiern- j 
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Zeitverbindung, in welcher bie eine mit ber anderü 
tehen muͤſſe, geläugnet ober bezweifelt werden follte, 
ja fie zeichneten es ansdruͤcklich als den verdamnilicde 
ten Irrthum ans daß der Glanbe ein ſolches Ver⸗ 
‚tranen atıf das Verbienft und auf den Gchorfan Ehris 
‚fi fey, welches aud) in einem unbußfertigen Men⸗ 
‚fihen, der wider fein Gewiſſen in Sünden verharte, 
‚feyn und bleiben koͤnne. 


"Mit einer gleich ſorgſamen Vorficht bemuͤhten fie 
ih and) im vierten Artikel bey der Entfcheibung der 
Streitfrage über bie Nothwendigkeit der guten Werke 
len nachtheiligen Folgen voraus: zu begegnen, welche 
Mißverftanb oder Unverftand daraus ziehen koͤnnte. 
leberhaupt zeigten fie in diefem Artifel mehr Maͤſſt⸗ 
ung und Willigkeit gegen die Parthie, wider welche fie 
ih erflären mußten, als in irgenb einem andern. 
aͤumten felbft gewiffermaffen ein, daß ber ganze Zwiſt 
nit Major bloſſer Wortftreit gewefen, meil er bloß 
ber den Gebrauch gewiffer Redensarten geführt wors 
en fey. Sie geftanden dabey, daß man fehr ſtarke 
Irfacyen habe, Yon einer wahren Nethmendigkeit guter - 
Werke zu ſprechen, bey denen ja eine wuͤrkliche neces- 
itas debiti et mandati eintrete, indem es ausbrücklich 
rklaͤrter Wille Gottes fen, daß jeder feinen Glauben 
uch gute Werke beweiſen ſolle. Sie wollten eben deß⸗ 
vegen auch eine neceflitatem confequentige zugeben, 
ıdem der Glaube unmöglich aͤcht feyn koͤnne, der fih 
icht durch gute Werke thätig erzeige, daher nahmen 
ie auch keinen Anſtand, diejenigen förmlich zu tabeln, 
reiche ehmabls unter bem Streit mit Major ſchon bie 
Ügemeine Behauptung , daß gute Werke nothwenbig 
eyen, bedenklich und anftöffig gefunden hätten. Das 
urch wurbe voraus der Sinn und bie Beziehung bes 
ſimmt, in welches: fie jetzt allein noch bie von Major 
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gebrauchte andere Formeln “daß gute Werke bea Glän 
„bigen zur Seeligkeit nöthla feyen, und daß wicmand 
„ohne gute Werke feelig werde”, verwerfen kounten — 
nehmlich nur fo weit und in fo fern, "als fie in den 
„Artikel von ber Rechtfertigung eingemengt und hinein 
„gezogen , und in diefem ber Lehre von bem allein 
„wechtfertigenden Glauben nachtheilig werben Ein 
ten 239). Dafür erklärten fie fih aber am Schlaf 
des Artikels noch weit ftärker gegen bie finulofe Be 
hanptung, zu welcher ſich Amedorf im Streit mit Do 
jor durch den Dämon des Widberſpruchs hatte hiureifien 
laffen, “daß gute Werke den Glaubigen an ihrer Ser 
„tigkeit hiuderlich und fchäblich feyen, “denn biefe Pros 
„pofltion — fagten fie — die an fich ganz falfch and 
„argerlidh alle Zucht und Ehrbarkeit zerflöre, und den 
„zoheften Epicuraͤißmus begünftige, folle. und. bürfe is 
„ber Kirche niemahls geduldet und vertheidiget wer 
„den.” . 


In dem folgenden’ fimften Artikel vom GSeſeß mb 
Evangelio hatte man es bloß mit der heillofen Streits 
frage zu thun: ob das Evangelium auch eine Predigt 
der Buße genannt werben bürfe? ober ob dieſer Charak⸗ 
ter allein ben Geſetz zufomme? Die Verfaffer ber Öm 
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nah: A'hem: fie nehmen den 
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„angefochtenen betrübten Bewil: 
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„geben Urſache zum Zweifel, find 


„in viel Wenen gefäbrli®, fldıs 
„ten Die: Vermeſſenheit eigener 
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„trauen auf eigene Werk, und 
„werden .Dajn. von den Papiſten 


„Wortheil wider Die reine Lehre 
„aefährt. = Demnach fell es bil⸗ 


„ben, daß die gemeldte Weil 
„iu reden nit gebraucht, Sie 
„theidigt oder being, ſondere 
„ans unferen Kircen als feilt 
„und unrecht audgeicht und ver⸗ 
„worfen merden, al6 Die zur Zeit 
„der Verfolgung, da am weit 
„este, richtige Belduntaih vr 
„der allerlep corruptelas und Ret⸗ 
„faͤlſchung des Artikels von te 
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mel Ponuten es dabey nicht verbergen, daß nur bie 
nichtswuͤrdigſte und die unwürdigfte Chifane etwas an⸗ 
ſtoͤſſiges in jener Befchreibung finden koͤnnte, die Dies 
lanchton hey einigen Gelegenheiten von bein Evangelio 
gemacht hatte. Sie mußten felbfb nefichen, daß auch 
in Ger Schriftſprache bag Wort: Coungelium, mehr⸗ 
mahls in einer Bedeutung gebraucht werbe, nad) wels 
der ed im wahrften und eigentlichflen Sinn eme Pres 
bigt ber Buße ſey, fo wie auch dus Wort Buße zuwei⸗ 
len in der Schriftfprache eine Bedeutung habe, durch 
welche jene Beſchreibung vom Evangelio die vollefte 
Wahrheit erhalte. Sie mußten felbft geftehen, daß 
in der Apologie der Augſp. Konfeffion die nehmliche 
Beſchreibung ohne den mindeſten Widerſpruch Luthers 
oder eines andezen Theolsgen ſchon von Melanchton an⸗ 
gebracht worden war, indem er ſogar wörtlich darinn 
gefagt hatte, "zu einge rechten heilſamen Buße ſey es 
„Dicht genug, nur das Gefeß zu prebigen, fondern dad 
„Evangelium muͤſſe auch nody hinzulommen.” Wenn 
man es alſo auch für noͤthig hielt, wozu doch wahre 
haftig kein Grund vorhanden war, den elenden und 
laͤngſt vergeſſenen Streit daruͤber wieder aufzuwaͤrmen, 
an welchem ohnehin keiner von den beſſeren Gegnern 
Melauchtons Theil genommen hatte, wäre es nicht ans 
ſtaͤndiger geweſen, mit einem Wort zu entſcheiden, baf 
ınan nie darüber hätte fireiten follen, ald nad) einer 
weitläuftigen Erklärung, and welcher body Beine andere 
als nur dieſe Entſcheidung folgen Ponnte, zu derſtehen 
zu geben, daß Melanchton dennod; beſſer gethan haben 
würde, wenn er das Evangelium niemals eine Pre . 
bigt der Buße genannt hätte? Nadıdem man uehmlich 
fehr bündig ausgeflihrt hatte, daß mau es In einem 
hoͤchſt wahren und eigentlichen Sinn als eine Predigt 
der, Buße vorſtellen koͤnne, fo ſchloß man doch zuletzt 
mit der ſeltſamen Wendung: "Mei es hoch vonnöthen, 
— | Bi4 „daß 
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„ba ber wahre eigentliche Unterſchied zwiſchen dem Ges 
„ſetz und Evangelio mit allem Fleiß getrieben und m 
„halten, und alles forgfältiaft vermieden werbe, mad 
„zu einer Dermengung bed einen mit bean audern Ur 
vſache geben koͤnnte, fo halten wir es dennoch für un 
„recht und gefaͤhrlich, daß man aus bem Evangelio im 
„engeren Sinn, wie es vorn Gefeg unterſchieden wird, 
„eine Buß» und Strafpredigt machen wolle; jetoh 
„mit den Vorbehalt, daß es im weiteren Sinn, in 
„welchem es bie ganze £ehre Chrifti in fih begreift, ohne 

„Bedenken dafür erflärt werben darf.” | 


Faft etwas billiger gieng man man mit ben ehma⸗ 
ligen Antinomern um, gegen welche der ſechſte Artıfd 
„von dem dritten Braud) bee Geſetzes“ gerichtet war. 
Man bewieß wenigftend bey ber Beſtimmaung ber 
Streitfruge, welche hier entfchieden werden follte, mehr 
Schonung gegeun fie, ale fie mit Recht fordern Eonnten, 
benn man trug ihre Meynung in einer weit milberen 
Geſtalt vor, und brachte auch dadurch mehr ſcheinbar⸗ 
vernunftmaͤſſiges hinein, als fie ihr jemahls zu geben 
verſtanden hatten. Alle Theologen — fagte man — 
fimimnten darinu überein, “daß einnahl das Geſetz dazu 
„diene, um änfferliche Zucht und Ehrbarkeit unter ven 
„rohen Natur s Mtenfchen zu erhalten, und zugleich ben 
„jum Nachdenken über ſich ſelbſt erweckten Menſchen 
„zur Erkaͤnntniß feiner Sünden zu bringen; hingegen 
. „babe fi) ein Zwieſpalt über die Frage erhoben: ob 
„ed auch einen dritten Nutzen für ſolche Menſchen habe, 
sbie bereits wiedergebohren und befehrt feyen? Ein 
„ge — jedoch nur wenige — Theologen hätten nehmlich 
„gelehrt, daß die MWicdergebohrne ben neuen Gehorſan 
„ober bie guten Werke, welche fie verrichten follen, nicht 
„aus dern Gefeß za lernen hätten, und baher audy das 
„Sefeg nicht mit ihnen zu treiben ſey, weil fie durch tet 


„Gote 
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‚Sohn Gottes freu gemacht, feines Geiſtes Tempel ges 
‚worden, und alfo frey, gleichwie die Sonne ohne einigen 
‚Trieb für ſich felbft ihren Lauf vollbringt, alfo auch 
‚fie für ſich felbft aus Eingeben und Trieb des heifigen 
‚Geiftes alles thun, mas Bott von ihnen fürdert. Das 
‚gegen hätten aber andere gelehrt, obwohl die Glau⸗ 
‚bige wahrhaftig durch den Geift Gottes getrieben wer⸗ 
‚den und alfo nad) bem inwendigen Menſchen aus einem 
‚freyen Geiſt den Willen Gottes thun, fo brauche doch 
‚eben ber heilige Geift das gefchriebene Gefeg bey ih: 
nen gur Lehre, dadurch auch die Glaubigen Lernen 
‚Gott nicht nad) Ihren eigenen Gedanken, fondern nach 
feinem gefhriebenen Gefeg und Wort zu dienen, wels 
ches alfo auch für fie eine gewiſſe Regel und Richtſchnut 
eines gottfeligen Lebens und Wandels ſey — . 
Unftreitig war aber auch bamit dasjenige, was 
hmahls ber Zaͤnker Eißleben und nach ihm der wilbe 
)oach von Erfart und der SchreyerDtto von Nordhau⸗ 
n erftreiten mwollteri, viel richtiger aufgefäßt, als man 
3 anter dem Streit mit ihnen felbft gefaßt hatte 2° 0) 5 
och darf den Verfaflern der Formel das Werbienft dies 
r richtigeren und billigeren Darftellung der antinomis 
iſchen Meynung nicht allzuhody angerechnet werben. 
sie mußten fie um ihrer felbft willen von biefer Seite 
er anffaffen, denn blog von dieſer Seite her fonnte es 
er Muͤhe werth fcheinen, den Irrthum zu widerlegen, 
er dabey zum Grund lag; allein bey diefer Wiberles 
ung. machten fie ſich body einer fehr ſtarken Inkonſequenz 
huldig, bie höchft deutlich verrieth, daß auch in thren 
genen Begriffen über diefe Materie noch Verwirrung 
enug herrſchte. Sie wollten, wie fie felbft ankuͤndig⸗ 
BEUTE. DE 
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„baß ber wahre eigentliche Unterſchied zwiſchen dem Ger 
„ſetz und Evangelio mit allem Fleiß getrieben unb ers 
„halten, und alles forgfältiaft vermieden werbe, was 
„zu einer Dermengung bed eitien mit ben andern Un: 
vſache geben Fönnte, fo halten wir es dennoch für zus 
„recht und aefährlidy, daß man aus ben Evangelio im 
„engeren Sinn, wie ed vom Geſetz unterfchieden wird, 
„eine Buß⸗ und Strafpredigt machen wolle; jedoch 
„mit dem Vorbehalt, da es Im weiteren Sinn, in 
„welchem e8 bie ganze £ehre Chrifti in fich begreift, ohne 
„Bedenken daflır erklärt werben darf.” 


Faft etwas billiger gieng man man mit ben ehmas 
ligen Antinomern um, gegen welche der ſechſte Artikel 
„von dem britten Brand) bed Geſetzes“ gerichtet war. 
Man bewieß mwenigftend bey ber Beflimmang ber 
Streitfrage, welche hier entfchieden werben follte, mer 
Schonung gegen fie, als fie mit Recht fordern konnten, 
denn ınan trug ihre Meynung in einer weit milberen 
Geſtalt vor, und brachte auch dadurch mehr ſcheinbar⸗ 
vernunftmaͤſſiges hinein, als fie ihr jemahls zu geben 
verſtanden hatten. Alle Theologen — fagte man — 
ſtimmten darinn überein, “daß einmahl das Gefeg dazu 
„diene, um aͤuſſerliche Zucht und Ehrbarkeit unter den 
„rohen Natur s MWenfchen zu erhalten, uud zugleich ven 
„zum Nachdenken über ſich felbft erwechten Menſchen 
„zur Erfännmiß feiner Sünden zu bringen; hingegen | 
. „habe ſich ein Zwieſpalt über die Frage erhoben: ob 
„ed auch) einen dritten Nutzen für ſolche Menſchen habe, 
bie bereits wiebergebohren und befehrt ſeyen? Eini⸗ 
„ge — jedoch nur wenige — Theologen hätten nehmlich 
„gelehrt, daß die Micdergebohrne ben neuen Gehorſam 
„ober die guten Werke, welche fie verrichten follen, wicht 
„aus dem Geſetz za lernen hätten, und baher auch bad 
„Gefeg nicht mit ihnen zu treiben ſey, weil fie burch ben 


„Sohn 
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„Sohn Gottes frer gemacht, ſeines Geiſtes Tempel ge⸗ 
„worden, und alſo frey, gleichwie die Sonne ohne einigen 
„Trieb für ſich ſelbſt ihren Lauf vollbringt, alſo auch 
„fie für ſich ſelbſt aus Eingeben und Trieb des heiligen 
„Geiſtes alles thun, was Gott von ihnen fardert. Da⸗ 
„gegen hätten aber andere gelehrt, obwohl die Glau⸗ 
"„bige wahrhaftig durch den Geift Gottes getrieben wers 
„den und alfo nad) dem inwendigen Menſchen aus einem 
„freyen GAR den Willen Gottes thun, fo brauche doch 
„eben ber heilige Geift das gefchriebene Geſetz bey ih⸗ 
„nen zur Lehre, dadurch auch die Glaubigen lernen 

„Gott nicht nach ihren eigenen Gedanken, ſondern nad 
„feinem geſchriebenen Geſetz und Wort zu dienen, wel⸗ 
„ed alfo auch für fie eine gewiſſe Regel und —R 
„eines gottſeligen Lebens unb Wanbdels fy” - . 


Unftreitig war aber auch damit basjenige , was 
ehmahls der Zaͤnker Eißleben und nach ihm der wilde 
Poach von Erfurt und der Schreyer Otto von Nordhau⸗ | 
fen erftreiten wollten, viel richtiger aufgefäßt, als man 
es unter ben Streit mit ihnen felbft gefaßt hatte 280)3 
doch darf ben Verfaflern ver Formel das Verbienft die⸗ 
fer ricytigeren und billigeren Darftellung der antinomis 
ſtiſchen Meynung nicht allzuhoch angerechnet werben. 
Sie mußten fie um ihrer felbft willen von dieſer Seite 
her auffaffen, denn bloß von diefer Seite her Fonnte es 
der Muͤhe werth ſcheinen, den Irrthum zu widerlegen, 
ber babey zum Grund (ag; allein bey diefer Wiberles 
gung machten fie ſich body einer fehr ſtarken Sneonfequeng 
ſchuldig, die hoͤchſt deutlich verrieth, daß auch in ihren 
eigenen Begriffen über dieſe Materie noch Berwirrung 
genug herrſchte. Sie wollten 2 wie fi fi e Bf ankuͤndig⸗ 
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„baß der wahre eigentliche Unterſchied zwiſchen dem Ge 
„fe und Evangelio mit allen Fleiß getrieben und m 
„halten, und alles forgfältiaft vermieden werbe,, was 
„za einer Vermengung bes einen mit ben andern Un 
nfache geben Fönnte, fo halten wir ed bennoch für am 
„recht und gefaͤhrlich, daß man aus dem Evangeliv in 
„engeren Sinn, wie es vom Geſetz unterfchieben wirt, 
„eine Buß» und Strafpredigt machen welle; jetod 
„mit den Vorbehalt, daß es im weiteren Sinn, in 
„welchem es bie ganze Lehre Chrifti in fich begreift, ohne 
„Bedenken dafür erflärt werben darf.” | 


Faft etwas billiger ateng man man mit den chma 
ligen Antinomern um, gegen welche der ſechſte Arnkel 
„von dem dritten Brand) bed Geſetzes“ gerichtet war. 
Man bewieß wenigftend bey ber Beflimmung be 
Streitfrage, welche hier entfchieden werben follte, mehr 
Schonung aeyen fie, als fie mit Recht fordern Eonntet, 
benn ınan trug Ihre Meynung in einer weit milderen 
Geſtalt vor, und brachte auch dadurdy mehr ſcheinbar⸗ 
vernunftmaͤſſiges hinein, ala fie ihr jemahls zu geben 

verftanden hatten. Alle Theologen — fagte mn — 
ſtimmten darinn überein, “daß einmahl das Gefeg dazu 
„diene, um änfferliche Zucht und Ehrbarkeit unter den 
„rohen Naturs Wienfchen zu erhalten, uud zugleich ben 
„zum Nachdenken tiber fich felbft erweckten Menſchen 
„zur Erfänntniß feinee Sünden zu bringen; hingegen 
. „babe ſich ein Zwieſpalt über bie Frage erhoben: ob 
„es auch einen dritten Außen für foldye Menſchen habt, 
s’bie bereit wiebergebuhren und belehrt ſeyen? Cini 
„ge — jedoch nur wenige — Theologen hätten nehmlich 
„gelehrt, daß die Medergebohrne den neuen Gehorfam 
„ober bie guten Werke, welche fie verrichten follen, nicht 
„aus dem Gefeß za lernen hätten, und daher auch das 
„Gefeg nicht mit ihnen zu treiben fey, weil fie durch bet 


„Sol 
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„Sohn Gottes frey gemacht, ſeines Geiſtes Tempel ge⸗ 
„worden, und alſo frey, gleichwie die Sonne ohne einigen 
„Trieb für ſich ſelbſt ihren Lauf vollbringt, alſo auch 
„fie für fich ſelbſt aus Eingeben und Trieb bes heiligen 
„Geiftes alles thun, was Gott von ihnen fardert. Das 
„gegen hätten aber andere gelehrt, obwohl bie Glau⸗ 
‚nbige wahrhaftig durch den Geift Gottes getrieben wers 
„den und alfo nach bem inwendigen Menſchen aus einem 
„freyen Geiſt den Willen’ Gottes thun, fo Brauche doch 
„eben ber heilige Geift das geſchriebene Geſetz bey ih⸗ 
„nen gur Lehre, dadurch auch die Glaubigen lernen 

„Gott nicht nach ihren eigenen Gedanken, fondern wäh 
„feinem gefchriebenen Gefe und Wort zu dienen, wel 
„ched alfo auch für fie eine gewiſſe Regel und Richtſchnut 
„eines gottfeligen Lebens und Wandels fe” — . 


Unftreitig war aber auch damit dasjenige , was 


ehmahls der Zaͤnker Eißleben und nach ihm der wilde 
Poach von Erfurt und der Schreyer Otto von Nordhau⸗ 
fen erſtreiten wollten, vlel richtiger aufgefaßt, als man 
es unter dem Streit mit ihnen ſelbſt gefaßt hatte 280)3 
doch darf den Verfaſſern der Formel das Verdienſt die⸗ 
ſer richtigeren und billigeren Darſtellung der antinomi⸗ 
ſtiſchen Meynung nicht allzuhoch angerechnet werden. 
Sie mußten ſie um ihrer ſelbſt willen von dieſer Seite 


ber auffaſſen, denn bloß von dieſer Seite her koͤnnte es 


dee Mühe werth fcheinen, ben Irrthum zu widerlegen, 
der babey zum Grund lag; allein bey diefer Widerles 


gung machten fie fid) doch einer ſehr flarken Inkonfequeng 


ſchuldig, Die hoͤchſt deutlich verrieth, daß auch in ihren 
eigenen Begriffen über diefe Materie noch Verwirrung 
genug herrſchte. Sie wollten, wie fie felbft ankuͤndig⸗ 
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ten, gegen bie Antinomer den Beweiß führen, daß das 
Geſetz auch. für ſchon gebeſſerte und wiedergebohrne 
Menſchen immer noch einen. uſum didadtieum behalte, 
nach welchem es Megel und Richtſchnur für Ihre Hand⸗ 
lungen werben müfje, weil ber heilige Geiſt, nachdem 
er fie durch feinen Einfluß fählg gemacht habe, den 
Willen Gottes freywillig zu thun, gerade durch das 
Oefeg fie beichre, was Gott von ihnen gethan haben 
wulles aber anftatt deſſen bewicfen fie vorzüglich , daß 
ber alte Adam, ber auch noch in deu Wicbergebohrnen 
Iche, durch deu Stachel des Geſetzes angetrieben, turd) 
feine Drohungen geſchroͤckt und durch die Furcht ber feis 
nen Strafen im Zaun gehalten werben muͤſſe. Damit 
bewieſen fie offenbar etwas anders, als fie zu beweifen 
Aberuommen hatten, denn fie bewiefen, baß das Ges 
fc nicht bloß einen uſum didadticum für bie Wieder⸗ 
gebohruen habe, fonbern auch für fie zu eben dem Zweck 
bienliy, wenigſtens für ihren alten Adam zu eben bem 
Dienft tauglid) fey, den es bey dem unwiebergebohrnen 
sohen Natur⸗Menſchen durd feine Drohungen leifien 
koönne. Die Inkonſequenz, welche fie bamit begiengen, 
faͤllt aber defto ftärker auf, weil fie am Schluß des Ars 
tikels zu allernaͤchſt darauf 27%) das Urtheil gründeten, 
bag man bie Lehre, nach welcher bad Gefeg nur bey 
- Uingfaubigen, Unbußfertigen und Unchriften, nicht 
aber bey Wiedergebohrnen und Ölaubigen getrieben wers 

W den 








231) "Denn = fo Tblicht ſich 
Der Artifel — „der alte Adam, 
„„ls der umpallige Areitige Eſel, 
„iR au, nom cin Stud an den 
„Miedergebohrnen, das nicht als 
„iein .ımit des Geſetzes Kedte, 
„Vermahnung, Treiben und 
„Diduen, fondern auch ofter⸗ 
„mabls mit dem Kuältel der Pla⸗ 


„gen und Strafen in ben eher: - „da 
„jam Chrigi su awingen „IR TR 


„das Fleiſch der Sunden ganı 
„und gar ausgezogen, ad der 
Menſch volltomlich in der Auf⸗ 
„erſtehnng erneuert wird. — Dems 
„nad verwerfen und verdammen 


„wir : ale. einen ſchaͤblichen uud 


„chrinlicher Zult , auo mahter 
„Gottfeligleit nachtheiligen Irr⸗ 
»„thum, wenn gelehrt wird, def 

eben werden 
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den daͤrfe, für dam hobchſt ſchaͤdlichen, der chriſtlichen 
Zucht und ber wahren Gottſeligkeit aͤufferſt nachtheiligen 
Inithum zu halten habe. 


Kapitel: ur 


Der folgenbe Artikel der F ormel wurde ohne Zwel⸗ 
fel von ihren Verfaſſern ſelbſt fuͤr den wichtigſten ge⸗ 
halten, denn es war ber Artikel vom Abendmahl: aber 
fie geftanden fogleich im Eingang mit einer beſondern 
Wendung , daß bariun die reine Intherifche Lehre allein 
der Irrlehre ber Sakramentirer entgegengefeßt, und ges 
gen jede Moͤglichkeit einer Lünftigen Vermiſchung mit 
dieſer ficher geftellt werben follte 72). Gs iſt baher 
nöthig, fish bie Geſchichte des Streits barüber und ber 
verfchiebenen Wendungen gegenwärtig zu erhalten, die 
er in feinen verſchiedenen Perioden nahm , vorzuͤglich 
ber legten, bie er erft durch Kalvin erhielt; weiter aber 
bedarf man auch nichts, ums über bie Abficht eines je⸗ 
ben Ausdrucks, ben man zu Darlegung der lutherifchen 
Mepnung in dleſem Artikel wähle, und über ben Ges 

hal 


gethau, und wider ihr eigen 
„Beniffen bie 1 Konfeffion, 
„als die mit der Sakramentirer 


252) “Wiewoßl die @rHärung 
„dieſes Artikels vom Abendmadl 
„vielleicht etlicher Bedaͤuten nach 


„aid in dieſe Schrift follte ge 
s.feßt werden, darinn wir nur 
„Die Artikel zu erklären vorhabens 
find, die unter den Theologen 
»Sngie. Koufeffion, (von wei 
„cher fich die Eranentirerbaid 
„anfaͤnglich gaͤnzlich geaͤuſſert und 
„abnefoudert) In Zwileſpalt ges 
„tommen fi d baben wir 
„db, nachdem Ieober etlibe 
„—heolegen und andere, -fp * 
„Des Gugfp. Sonfeihon —A 
„die nochgen 


„Lehre im diefem Artikel ganz 
„üdereinkimme, mit Gewalf ans 
„sieben und verichren wollen, 
„wicht unterlaſſen. Iönnen noch 
„ſolen, auch in biefer — 
„der zoͤttlichen Wadrheit mit 

„unferus Velaͤunntniß Zeugniß zu 
„geben, und die rechte Mevnung 
„und eigentliben Verkand der 


„ „Worte Gprini und der Angſpo. 


„Rontelßon von dieſem Artikel 
„wiederum ıu erhalt * und fo 
& Gottes 
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Halt: jeber Befkimmung, bie man babep anbrachte, bie 
volleſte Aufklaͤrung zu erhalten. 


Doch vor allen andern muß und wird fich babe 
jedem bie Unreblichfeit aufdecken, die man ſich bey der 
Darjegung der kalviniſchen Dieynung erlaubte, und alle 
zufünftlic, zu verſtecken fuchte, als baß fie für gan 
unvorſetzlich gehalten werden könnte. Diefe Meynung, 
welche Kalvin in dem Confenfus Tigurinus aufgeftellt, 
und zu weldher ſich nunmehr alle reformirte Kirchen im 
der Schweiz und in Frankreich, in England und Schotts 
Iond, in Pohlen und Ungarn vereinigt hatten, Tief 
kuͤrzlich bloß darinn zufammen, daß im Sakrament des 
Abendinahls die Seele eines jeben glaubigen Kommmnuis 
Eanten wuͤrklich nnd wahrhaftig in eben dem Angens 
BAE- mit dem mahren Leib und Blut Chriſti gefpeißt 
merbe, in welchen er mit dem Munde die gefegnete 
Zeichen des Brodts und des Weins empfange, weil 
geroiß in dem nehmlichen Augenblid aus ber Subftanz 
bes verherriichten Leibes Chriſti, der ſich im Himmel 
befinde, eine uͤbernatuͤrliche, nur durch das Organ des 
Glaubens aufzufaflende Kraft ausflieffe, durch welche 
fetue Seele zwar auf eine der Verunnft ganz unbegreifs 
Ulche aber doch fühlbare Art genährt, geſtaͤrkt und bes 
lebt werde. Es findet faft kein Zweifel darüber ftatt, 
dag diefe Meynung von jener, welche zuerſt Zinglin 
- amd Carlſtadt und Oekolampad gegen Luther veriheidigt 
hatten, eben fo verſchieden als von ber lutheriſchen war; 
aber wenn es aud) etwas zweifelhaft feyn mag, ob fie 
nicht von mehreren reformirten Kirdyen ſchon vor ber 
Erſcheinung des Zuͤrchiſch⸗ Genfijchen Confenfus aufı 
gefaßt worden war, fo iſt es doch unwiderſprechlich, 
daß fie von biefer Zeit au von allen ehmahligen Anhaͤn⸗ 
‚gern der zwinglifch “fchtoeizerifchen Meynung aufgefaßt 
worden, baß fie.allein von allen jenen lutherifcyen 

. j r. PO fogen, 
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logen, welche mas eines Abſalls zum Kalvinigmus bes 
ſch uldigt hatte, aufgefaßt worden, und daß fie alſo bie 
einzige war, welche in dieſem Artikel der Acht» Intherie 
ſchen entgegengeftellt. werben durfte, . Diefe Meynung 
war aber von Kalvin ſchon in dem Zürcher Konſens und 
noch mehr in jenen Schriften, woriun er den Konſens 
gegen Weftphal und antere Gegner zu vertheibigen 
hatte, ‚mit einer fo ſorgfaͤltig⸗ abgemeffenen Beſtimmt⸗ 
heit ausgelegt worben, daß eine Mißdeutung ober ein 
Migverftand darüber faft voͤllia unmöglid wurde; imb 
zu fche man, wie.fie die Werfaffer Di der Formel barzus 
legen für gut fanden. : : 


Der Hauptſtreit — heißt es bier _ offen. um 
„ferer und ber Gaframentirer Lehre in dieſem Artißeh 
„steht folgendermaffen.. Obwohl die Sakramentirer ſich 
„befleiffen, mit Worten auf das allernähefte ver Augſp. 

„Stonfeffion unb biefer Kirchen Form uud Weiſe zu ven 
„ben ,. ebenfalls zu. gebrauchen und bewegen befennen, 
"daß; im heiligen Abendmahl ber Leib Chriſti wahrhaf⸗ 
„tig von ben Glaubigen empfangen werde, bennod), 
„wenn man fie ihre Meynung eigentlich, aufrichtig und 
„deutlich anzuzeigen bringet, ‚fo erklären fie fich einträchs. 
„tig alfo, daß ber wahre. wefentlihe Leib und Blut 
„Chrifti von dem gefegneten Brobt und Wein Im Abends 
„mabl ja fo weit ald der hoͤchſte Himmel von ber Erbe 
„entfernt und abtvefend ſey — verftehen baher die Ges 
„genwärtigkeit bes Leibes Chriſti im Sakrament, wels 
„he fie anzunehmen ſcheinen, nicht allhier auf Erben, _ 
„ſondern allein reſpectu fidei,. das ift, Daß unier Glau⸗ 
„be burch bie fichtbare Zeichen , gleichwie durch das ges 
„predigte Wort eriunert und erwedit, ſich erhebe und 
„über alle Himmel hinauffteige, und denn allda im Him⸗ 
„nel ben gegenwärtigen Leib Ehrifti, ja Ehriftum ſelbſt 
„Tamm: allen feinen Gutthaten wahrhaftig und wejents 


„li 
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„ch. aber Loch nur geiſtlich empfahe und genieſſe, denn 
tote das Brodt und ber Wein allhier auf Erben und 
sim Simmel, alſo ſey der Leib Chriſti jegund im Him⸗ 
„mel nnd nicht auf Erden, werde baher mit beim Minnie 
„em Abendmahl nichts underd ald Brodt und- Mein 
„erpfangen.”- - . 1 


Die hieß mit Haren Worten nicht mehr mb 
wicht. weniger geſagt, als daß vach ber Meynung ber 
Raloiniften, durchaus fein wohrer und wuͤrklicher 
Genuß des Leibes Chriſti im: Abendmahl ſtatt finde, 
ſo viel ſie auch von einem wahren und wuͤrklichen Genuß 
ſprechen möchten. Man enthielt ſich zwar wohlbedaͤcht 
lich, dieß ganz beſtinut zu ſagen; aber man gab ſich 
das Anſehen, als ob es nicht erſt geſagt werben duͤrfte, 
‚weh es ſelbſt der unwiſſendſten Einfalt ans ber bloſſen 
Zufammenftellung der Ideen, bie zu ber kalviniſchen 
Theyrie gehörten, fichtbar werben müßte. Diefe um 
wiſſende Einfalt, glaubte man, dürfte nur haran erins 
uert werben, daß Kalvin zu gleicher Zeit gelehrt habe, 
„ber Leib Chrifti fey ‚allein im. Himmel, das Brot 
„ıfep bloß ein Zeichen bes im Himmel befinblidyen Leibes, 
„und mit dem Munde werde nichts anders empfangen, 
„als das Brodt,“ fo würde fie von felbft daraus ſchlieſ⸗ 
fen, baß er feinen wuͤrklichen Genug biefed Leibes im 
Abendmahl annehmen fönue *5?). Sicher genug durfte 


„ber Leib nur fo viel ſey, als 
„Sombolum — das tft ein Er 
„oder Figur des Leibes Khriki, 
„welcher nicht im Adendmahl auf 


253) Man unterließ dader 
uldt, e6 au mehrmahls zu wies 
derholen "daß bie Kalvmniſten Die 
„Worte es übendmables Eſſet, 


„das ift mein Leib! nicht elgeut⸗ 
„Ad, wie fie lauten, nad Dem 


„Wucfaben, ſondern ald vers. 


„blümte Meden, figurare. verſte⸗ 
„den; alfo, dag nam ihrer Mev⸗ 


„nung dem krid Chriſſfi eſſen nicets. 


„anders heiſſe, ats glauben, und 


„Erden, fondern allein im Him⸗ 
„mel nefischt werben duͤrfe. Das 
„PBörtleiuw iſt deuten Be aber i- 
„cramentaliter oder ınodo Gen 
„Seafvo, womit fie fagen woien 
„Der, Leib Chriſti fen zit Aw 
„WBrods ſalramentlich oder F 
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man anch darauf zaͤhlen, daß bie unwſende Einfatt 
dieſen Schluß von felbft machen wuͤrde; aber deſto uns 
mitfchuldbarer mar es, daß man ed bey biefer ganzen 
Darſtellung ber kalbiniſchen Meynung auf einen eben 
fo falfchen als ungerechten "Schluß anlegte, burch ber 
nur die unwiſſende Einfalt ſich taͤuſchen kointe. 


Allerdings laͤugneten bie Rateinifen;, —9— der 

Leib Chriſti in dem Brodt, ober unrer dem Brott des 
Sakraments koͤrperlich gegenwärtig ſey, und läugnefen 
eben’ defimegen auch, daß er mit dem Brobt muͤndlich 
empfaltgen werbe. Gie behanpteten dageden , daß die 
fer Lib Chriſti, fo wie er nur für bie Serle zur Speiſe 
beftiinmt ſey, auch nur von’ber Siele, "ermittelt be 
Glaubens genoffen werde; allein dachten fie ſich nicht 
unter dieſem Genuß der Serte, oder firebten:fie nicht 
menigflend, fich etwas oben fo würflidied und reelles 
darunter zu denken, als ſich Luther unter feinem muͤnd⸗ 
lichen Genuß des unſichtbaren Leibes denken Tounte; 
durch welchen doch auch nach feiner Meynnng nur die 
Seele geſpeißt werden ſollte 2892)7 _. Hatte nicht Kal⸗ 
vin melge als einmahl, aufgefordert und unaufgefordert,‘ 
unter 


. — t 3 


254)’ kan- erinnerte daher 
and felba in der Formel -iche, 


orale daß Der Leib Shrifi 
„awar möndlıch, aber doc nicht 


„Uß vereinigt, alſo, daß bie 
Riauvis⸗ fromme Chrifen, fo 
„newiß fie das Brodt mis dem 
„men effen, fo gewiß aud der 





Leib Shrifi, der droben im 
„Himmel if, mit dem Glauben 
„neiklih genieffen, Aber da 
„der Leib Ehrint im Abendmah 
„aühter auf Erden weientlic, 
„wiewohl unfihtbar und uudes 
„Hreifi Gegenwärtig ſey und 
„mit dem gefegueten Brodt muͤnd⸗ 
„ch, auch von Heuchlern oder 
„Steän&hrigen ng anzen wer⸗ 
„de, das pflegen fie als eine 
„graufame Sotteslänerung ıu 
„verflugen and zu verbammen. 


„auf eıne fapernaitiſche, ſondern 
„übernatäriide und bimmlife 
s ‚Döeife genoflen werde” ©. 
Evit. f. 279 b. In der Salid. 
Decl. abet weßte man ſelbſt den 
Ausdend ſſo gefallen laſſen, "Laß 
„der Leih Cbriſti im Utendmahl 
„nur geiftlich — ſpiritualiter — 
„empfangen und genoffen merde, . 
„mel die Art und Weiſe der 
„Nieſſung, wicwobl fie mit dem 
„Diunde geitche, doch nur geiſt⸗ 
ꝓllch ſep.“ £. 349. b. 
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unter bem Streit unb anffer bein Streit, ausbrädiid 
behauptet, daß ber feib Chriſti ber Geele und dem 
Geiſt des glaubigen Kommunikanten eben fo wahrhafs 
tig dem Weſen unb ber Subſtanz nad) gegenwärtig fg, 
wie er ed nad Luther Mennung nur irgend feinem 
Munde ſeyn Bönute? Er fihränkte freylich diefe wahre 
Gegenwart nur auf ben glaubigen Kommunikanten ein. 
Er drang darauf, daß mon zu dem geifligen Gennf 
bes Leibes Ehrifti, zu. dem Auffaffen und Empfinden 
der Kraft, bie aus der Subſtanz diefes Leibes in bie 
Seele ausflieſſe, das Organ des Glaubens mitbringen 
müuſſe; aber ſollte dieß etwa nichts weiter heiſſen, ald 
daß der Leib Chriſti durch den Glauben unſerer Vor⸗ 
ſtellung und unſerer Phantaſie gegenwaͤrtig und ſicht⸗ 
har gemacht werde? War nicht auch nach ſeiner * 
rie bie "Art der Vergegenwaͤrtigung für die Seele eis 
wahres und würklihes Wunder ? Hatte er nicht eben 
folls zahnmahl für einmahl bezeuat, daß ed. für bie 
Vernunft unbegreiflihes Geheimniß ſey, wie der im 
Simmel befindliche Leib Ehrifti der Seele in eben bem 
Augenblick mitgetheilt werde, in welchem der Munb 
das gefegnete Brobt bed Sakraments empfange ? 
Sprach er nicht eben fo oft als £uther von einem übers 
narörlichen Genuß 2° 7)? und war es alfo nicht die 
ungerechtefte Entftellung feiner Meynung , wenn man 
es auch nur als ungewiß und znxifelhaft vorfiellte, ob 
er etwas mehr. als einen eingebilderen Genuß des 
Leibes Chrifti i im Abendmahl annehmne ? 


Doch wie läßt fi & verfennen, daß man es recht 
abſichtlich auf dieſe Entſtellung anlegte, wenn man 
noch dazu bemerkt, wie ſorgfaͤltig man alles ins Dunkle 
ſtellte und zum. Theil ganz verdeckte, was fonft aud 
der unwiſſenden Cinfalt noch zu der Eoideckuns haͤtte 

helfen 
255) S. 2. 11. Ch. 8. Buch VI. 3. UL p..6e. Algb. 
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helfen kaͤnner, daß ik her Falvinifchen Theorle body auch 
ein wuͤrklicher Genuß des Leibes Chriftt, wenn fon 
Fein münblicher,, flatt finden möchte? Man unterftand 
fi) zu fagen, daß ſich die Kalvimſten Ehriftum nue 
nach feiner wörrlichen Natur im Saktament ald ges. 
genmärtig vorftellten, und daß fie‘ nur’bieß neunten, 
wenn fie von feiner Gegenwart im Abendmahl Tprächen. 
Man wieberholte'mehrmahls, “daß fit die Einfi Bungee 
„Worte des Nachtmaͤhls: das ift mein Leib! nicht el⸗ 
„gentlidy‘ wie fie lauten, fonbern bloff als verblämte 
„Reden verſtuͤnden/ daß der Ausbruck: den Leib Chri⸗ 
„fi-effen: nichts weiter bey ihnen Heiffe "als: glaͤu⸗ 
„ben; und daß fie in dem Brodt und Wein weiter gar 
„nichts als bloffe Zeichen und Symbole des abwefenden 
„Leibes And Blutes Chriſti erblickten“ Aber kein Wert 
erwähnte man davon, daß bie’ Seele des glaubigen 
Kominunikanten nach ber Meynung Kalvins in eben 
benz Augenblick, da er das Brodt des Sakraments 
empfange, — nicht durch den Glanben — ſondern durch 
eine uͤbernatuͤrliche Wuͤrkung des heiligen Geiſtes in den 
Himmel erhoben, und dort durch eine göttliche an& der 
Subftanz des wahrhaftig‘ gegemwärtigen Leibes Ehrifti 
ausflieſſende Kraft fühlbar belebt und genährt werde. 
Kein Wort erwähnte man davon, daß Kalvin in dem 
Brobt und Wein bed Sakraments burdyaus nicht bloß 
leere deichen des abwefenden. teibes und Blutes Chris 
fti, fondern zugleich ein von Gort ſelbſt und angewie⸗ 
fenes  Unterpfand fehen wolle, durch welches unferer. 
Seele der gleichzeitige geiftige, Genug des Leibes 
Chriſti mit. bem mündlichen Genuß des Vrodtes ke 
verfichert werben follte. Ja man fcheüte- fich nicht, ſo⸗ 
gar zu verfiehen zu geben, daß die.neuere kalviniſche 
Saframentirer die ehmahlige Meynung Zwinglins und 
ber Schweiger ganz unverändert behalten, und fie.nuf - 
in mildere Auodruͤcke gefaßt — und- zwar in der Abſicht, 
Theil iu. a: 7.7 Vo bie 
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Bie:. Welt Hamit - m taͤuſchen — seloßt kit 
ten 25°), 7 


. Dieſe. Füiprlung ‚der achten kalviniſchen Mey 
nana Eau Ian aber —** zuerſt den Verfaſſern ber 
Kenkoröjen: Foxniel deſto weniger verzeihen, je weniger 
fie ag. ihrem Zweck noͤthig ſchlen. Auch die nuentfehte 
Kılninifche Khsorie wid) ja doch in mehreren Punfien 
felse mexklich von ber-Iutherifchen ab. And wenn man 
ge..ohne. SShifage.. and ohne Uuredlichkeit, auch. weun 
man,fie ganz in ben eigenen. Ausdruͤcken · Kalvins vor 
legte, ſo. —* man doch immer noch darthun, daß ſie 
von derjenigen, welche Luther aufgeſtellt, und zu wel⸗ 
eher man ſich in der Lutheriſchen irche urſpruͤnglich be⸗ 
kannt habe, yehrfad verfchieben ſey, within unter der 
Worausfegung, dag ıyan beftändig bey ber aͤchten Lehre 
Luthers zu bfeiben verbunden 65 immer andy noch dar⸗ 
thun, daß dieſe kalviniſche Theorie in der lutheriſchen 
Kirche. nicht geduldet werden dürfe. Doch dieß ware 
auch, was man m; ber. Ausführung dieſes Artikels 
that. Hier begnägte man ſich nicht blog im Gegenſatz 
gegen bie angebliche balviniſche Irrlehre nur im algemeis 
nen zu behaupten, daß im Sakrament eine wahre Ges 
genwari und ein wuͤrlucher sceller Genuß dee — 
iſti 
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asp) Cie Gaben calid har 
. „feyeen, “ erin- —8 
ni aur ein R 5* ge 

eu man tiſten 
"nd erde — * Kar ae 
„als (ale üdein’ and Brodt, 


„die dee. abweienden Leides Chri⸗ 


I Chrigt bloſſe Selen ſepen, wes 
„reibt and ansgetheilt. Als dies 
„ied Deu ng, art .balten mols 

„(ea dab fie’ bekaunt, der Here 


ebiiaua fen "wahrhaftig im 


„Abendmabl aegenmärtig, nehm⸗ 
„ii yer communicanidırın idio- 


..iasuun, DAS if, allein na fee 


„uner goͤttlicen Natur, aber siät 


bi „mit. feinem Leib und Wiut. 
u, _„Darnab, F man fie mit Cdri⸗ 


„Ri Worten gedruugen zu deken⸗ 
„nen, daß Keib Chrißi im 
Abendmahl sunegen fen, detes 

fe es doch nicht anders * 

en und erfidrt, als geiſtue, 

„das if, mit feiner Kraft, Win 
„tung und Gutthat Dur bes 
„landen zu venieſſen — wort 


"der durd ihre Derrlihe farm 


„bare Worte viel hoher Kraft 
„detregen worden. ‘ 
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Shriftt: Katt finde, der durch den Genuß ber Auffereh 
Zeichen: des Brodts und des Weins nidıt allein abgoͤ⸗ 
bildet werde; ſondern der aͤchten kalviniſchen Theorit 
ſetzte man·es als die Grundbeſtimmuñgen der lutherl⸗ 
ſchen Rechtglaubigkeit in dieſer Lehrẽ entgegen, daß der 
Leib Ehrifti nicht nur zu gleicher Zeit‘ mir den Brodt 
Des Sakraments, ſondern auch in dem Brodt und uns ' 
ter den Brodt empfangen, ‚daß er deßwegen aud mit 
dem Munde empfangen, und daß er aus bem nehmli⸗ 
hen Grund nit nur. von Glaubigen, ſondern auch 
von amglaubigen und unmwürbigen Kommunikanten em⸗ 
pfangen werde. Die Verwerfung dieſer dretz Beftinn 
mungen machte allein das Eigenthuͤmliche des Kalvinij⸗ 
mus und ihre Annahme allein das Unterſcheidende des 
Lutheranißmus in dieſem Artikel aus. Durch dad Ge⸗ 
wicht, das man In. ber. Formel auf jede davon legte, 
verrieth man auch ſehr deutlich, wie aut nam dieß 
wußte. Was konnte man nun damit ſuchen; daß man 
doch dabey die kalviniſche Meynung gefliſſentlich ta ein 
ſchwankendes Licht ſtellte, das ihre Entfernung von der 
lutheriſchen taͤuſchend vergeöffern: folte? 


Doch r laßt ſich ja wohl leicht genug eweihen, 
was. die Verfaſſer der Foxmel damit ſuchten und was 
fie dadurch zu gewinnen hofften? Sie konnten zwar — 
dieß muß man geftehen — ſich auch leicht genng felbft 
Damit getäufcht haben, denu die kalviniſche Meynung 
war ja noch niemahld, fie war noch don keinem ihrer 
Lutherifhen Gegner anders aufgefaßt und dargeſtellt 
nsörben. Jumer hatte man bey dem Streit mit ihnen 
vorausgeſetzt, Daß man nicht nur den mündlıchen 
Genuß des Leibes Chfti, fondern ſchon überhaupt den 
wwabıen Genuß dieſes Leibes im Abendmahl gegen fie 
vertheibdigen müffe , benn Immer war man von ber ſchoͤ— 
nen Folgerung ausgegangen, baß bie, Kalviniſten gar 

Aaa 4 keinen 
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Keinen wahren Genuß bes Leibes Chriſti Aunchmert Kinn 
ten, weil. fie. den mündlichen Genuß länaneten . Dirk 
war wenigftene bie allgemeine Sprache aller lutheriſchen 
Machtmahls » Jeloten geworben... Es war ven im 
Weſtphals und Moͤrlins, von ben Heßhuſen und, Brew 
zen fo oft. wiederholt worden, daß fir ſich zutegt ſelbſt 
davon überzeugt hatten, und dieß konnte ja auch be 
den Berfaffern ber Formel geſchehen ſeyry. Wenn ıb 
- aber auch bey Ihnen nicht ganz. ber Fall war, fo berk 
ten ‚fie ed body um der Ehre ihrer Zeloten. willen nicht 
‚geradezu aufdecken, daß ber Irrthum ber neuen Eu 
Iramentirer nicht ganz fo ſchlimm ſey, als isn biefe tms 
mer gefchilbert hatten, und mußten ſich alfo ſchon deß⸗ 
wegen ebenfalls mit einer zweydentigen Unbeſtimmtheit 
Darüber Auffern. Ohne Zweifel katte auch dieſe Rock⸗ 
ficht einigen 257) Einflug: auf ihre Darſtellung; allen 
warum ſollte man nicht glauben duͤrſen, bag doch au 
auf ſie der nehmliche Grund wuͤrkte, der von jeher die 
Intberifhe Nachtmahls Zeloten, der bie Weſtphals 
and die Moͤrlens, die Heßhuſe und bie Brenze zuder⸗ 
laͤſſig am ſtaͤrkſten gedrungen — wenn fihon vielleicht 
ohne ihr Wiſſen — gedrungen hatte, die kalviviſche 
Meynung immer nur in ben taͤuſchenden Schatten zu 
ſtellen, der ihre Eutfernung Yon der. lutheriſchen fo um 
-zeblich vergroͤſſerie. 

Diefer Grund entfpraug and einem inneren uw 
Aanterbrücbaren Vorgefuͤhl, das ſich allen biefen Mew 
ſchen gewiß wider ihren Willen aufbrang. daß ein 
ganz wahre Darftellung der kalviniſchen Meynung dus 
Intereſſe bed Streits, den man barüber führte, * 

on fet 


“ 957) Sie mußte um ſo mehr nis und Andtea waren bey ihn 
Ginfiuß darauf daben, weil tie Polemik gegen die KAalpınzfra 
ie auch ihre eiycne Ehre dabey immet daron au 
au zsiten hatten. Auch Chem⸗, 
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ehlbar ſchwaͤchen, uber doch ber Wichtigkeit, die. mag 
em Streit gegeben hatte, inausbleiblich fehäden müßte: 
Die konnten es ſich ſelbſt nicht verbergen, daß an ben 
vahren Divergenz: Punkten, In welchen die kalviniſche 
Nachtmahls —— ber lutheriſchen abwich, nicht 
yalb fo viel gelegen ſey, als man bißher und vom Ans 
ang des Streits an behauptet hatte. Sie konnten ed 
ich noch weniger verbergen, daß dad innere Moment 
ver richtig beftinnmten Ötreitfrage In gar keinem Vers 
zaͤltniß mit der leydenſchaftlichen Hige und mit ber befa 
igen Erbitterung ftehe, womit man bißher darüber ges 
tritten hatte.- Sie konnten fid) alfo — fo gern fie auch 
jeroollt hätten — fie fonnten ſich felbft nicht ganz. über 
a8 Unentſchuldbare bes unnatuͤrlichen Maffes verblenden, 
„on dem ſie fidh gegen die Kaleiniften und ihre Meynung 
eingenommen fühlten, und deßwegen verfuchten fie, ob 
8 ihnen nicht glaͤcken möchte, es wenigſtens durch 
rgend eine Wendung um etwas zu vermindern; dazu 
aber bot fich Ihnen nur dieſe einzige an. , Durch ben vews 
jröfferten Abftand von ber Iutherifchen Theorie erhielt. 
die kalviniſche allerdings ein gefährlichered Ausſehen. 
Man gemöhnte fi daher daran, dad Maaß biefed 
Abſtands niemahls anders ala nach dem’ vergröfferten 
Fuß anzugeben. Man fagte num fich felbft und-dem 
Volk immer vor; daß die Kalvinliten nicht bloß den 
muͤndlichen lutherifchen’ Genuß, fondern jeden wabs 
ren Genuß bes Leibes Chriſti im Abendmahl verwaͤr⸗ 
fen: aber durch das Öftere fagen gewoͤhnte man fih au 
unmerklich daran, es felbft zn glauben, und dieß war 
inverläffig auch bey den Verfaſſern der Konkordienfors 
mel der Fall. a ’ 


Wie weit'nun darauf bey einem Urtheil über bies 
fen ganzen Artikel in ihrer Forniel Rüchficht genommen 
erben muß und werden darf! — Dieg mag fid) leicht 
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genug beftimmen Taffen ; body wird man auch bald fin 
den, daß bey dieſem Urtheil noch mehrere. unb andere 
Umſtaͤnde in Erwägung kommen müffen. 


Zuerſt ift es hier wohl nöthig, fid) ganz deullich 
anzugeben, woräber man eigentlich dabey zu erkennes 
and zu urtheilen hat? Man kann es nehmlich dabed 
‚anf die Entfdyeldung ber allgemeinen Frage anlegen, ch 
ed überhaupt meife und nöthig. war, die lutheriſche 
Machtmahls Lehre jeßt auf dag nene mit einer foldre 
Schärfe zu beſtemmen, woburch fie and) mit der aͤchten 
kalviniſchen in einen’ direkten Begenfaß gebracht wurde? 
oder man kann — und muß fi vielleicht — bloß auf 
bie frage einſchraͤnken: ob die Verfaffer der Formel 
fich zu tiefer Beſtimmung berechtigt, ober gar verpflids 
tet halten konusen? Die Entfcheidung ber Ichten Frage 
hängt auch gewiß nicht non. ber-erften allein ab, dem 
es ift allerdings denkbar, daß fich die Verfaffer der Fer⸗ 
mel auch zu einer unweiſen und zweckloſen Beſtimmung 
befugt und verpflidytet halten Eonnten. Die Unterfus 
Kung ınnf alfo in jedem Fall noch beſonders hieher ges 
zogen werben; -aber fie kann auch das Urtheil über tie 
Verfaſſer des Artikels ſchon gllein und unabhängig von 
ber erfton Trage hinreichend begründen; baher wırd es 
am ſchicklichſten ſeyn, fie zuerft vorsunehmen. Schon das 
bey giebt ed aber mehr zu bebeufen, ald man vor dem 
Eintritt ip die Unterſuchung glauben mag. 


Der Umftand, ber ſich hier ben Unterſucher zuerſt 
aufdraͤngt, koͤnnte nehmlich doch nicht ſo voͤllig entſchei⸗ 
dend ſeyn, als er auf den erſten Anblick zu ſeyn ſcheint. 


Es ſcheint allerdings unbefkreitbar, daß bie Achte 
lutheriſche Nachtmahls⸗Theorie auch mit ber ächten kal⸗ 
viniſchen in einem direkten Grgenfaß ſtand; ober aß - 
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dieſenkge Beſtimmaungen der in die Formel aufnenom⸗ 

menen Nachtmahls heorie, welche mit der ächten bal⸗ 
viniſchen in Gegerifaß ſtanden, auch noch weſentlich zu 
ber aͤchten lntheriſchen gehoͤrten. Luther hatte fern gan⸗ 
zed Leben hindurch, ober wenigſtens vom Jahr 1624. 
ar, nicht nur Dafür gefiritten, daß eine wuͤrkliche 
Gegenwart und ein wahrer Genuß‘bes weſentlichen 
Leibes Chriſti im Sakrament ſtatt finde, ſondern auch 
dafuͤr geftritten, daß der Leib ih dem Brodt und unter 
dem Brodt gegenwärtig ſey, nnd daher auch eben ſo, 
nie das WBrobt; muͤndlich empfangen nnd genofien, und 
nicht nur Yon Glaubigen, ſondern auch von Unglanbigen 
empfangen werde. Wenn alſo ſchon in der unentſtellten 
kalviniſchen Theorie ebenfalls eine wuͤrkliche Gegenwart 
und ein wahrer Genuß des Leibes Chriſti im Abend⸗ 
mahl ſtatt fand, ſo wich ſie doch darinn von der luthe⸗ 
riſchen ab, daß fie keine Gegenwart im Brodt und kei⸗ 
nen mündlichen Genuß annahın, und wenn nun bie - 
&chte Iutherifche Theorie anfgeftellt werden fullte, fo 
dinften doch diefe Befktmmungen nicht meggelaffen wers 
den „ durch welche fie auch mit ber kalvmiſchen in Sa 
berſpruch kam. 


Eben ſo wenig ſcheint fi befkreiten zu Yaffen, daß auch 
gerade dieſe lutheriſche Theorie mit allen ihren Untere 
fheidungsbefkinumungen von den Anhängern Luthers 
und von ber nenen kirchlichen Geſellſchaft, melde fie : 
bifdeten, zuerſt aufgefaßt, unb in das feperliche Bes 
kaͤnntniß ihres Glaubens, das fie im 3. ig 30. auf dem 
Reichstag zu Angſpurg übergaben, “ ebracht worden 
war. Es möchte fidy leicht beweiſen laffen, daß auch 
Melanchton um biefe Zeit feine andere hatte, und Feine 
andere in den zehnten Artikel der Augſp KRonfeffion zu 
legen gedachte; doch was auch Melandyton gedacht has 
ben sibdhte, fo if as ja mehr als gewiß, daß fic) dae 
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mahls alle die Fuͤrſten und Stände, welche bir: Mens 
feffion unterſchrieben, und alle ihre Theologen zu keiner 
andern bekaunten und befennen wollten. Es iſt enblid 
ebn fo gewiß, daß Luther. auch In feinen Katechißmen 
und in den ſchmalkaldiſchen Artikeln nur dieſe Theorie 
aufftellte und aufftellen wollte, ald daß er fie noch in 
feinem legten Belänutnig vom Abendmahl vom Jahr 
1544. mit dem waͤrmſten Eifer vertheibigte. Wem 
nun in der neuen Konkorbiens Kormel ber Begriff der 
proteftantifchen Rirchen gerabe fo beftimmt werben foßte, 
wie er ſchon von Luthern gebilbet, und in jenen für nor⸗ 
mativ erkannten Schriften aufgeftellt war, mußten ſich 
nicht ihre Verfaſſer recht eigentlich verpflichtes halten, 
auch in den Nachtmahls⸗ Artikel ihrer Korınel alle jeur 
Beſtimmungen wieder hineinzubringen , die zu der gan; 
zen lutherifchen Theorie davon gehörten, ohne ſich bat 
um zu befiunmern, ob? und wie hart fie au den Be 
flimmungen einer andern Theorie anftieflen ? 


Dieß ſcheint hinreihend, um fie wenigftend we⸗ 
gen der Art, womit fie die Theſin in dieſem Artikel bes 
ſtimmten, aus aller Verantwortung zu feßen. Gie 
mögen immer noch wegen ber polemifcyen Unredlichkeit 
barinn bleiben, womit fie die Antitheſin, ober bie Mey 
nung ihrer kalviniſchen Gegner darinn barlegtenz aber 
wenn fie auch dieſe mit ber gewiffenhafteften Treue dar⸗ 
gelegt hätten, fo durften fie doch bey der Aufftellung 
ihrer Theſis Feine. von den Ideen weglaffen,, bie zu der 
ächten lutherifchen Theorie. unftreitig gehört hatten. 
Dan darf alfo nicht erft nad) fragen, ob fie zu ihrer 
‚ Aufnahme befugt waren? benn aus biefem Geſichts⸗ 
Punkt fcheint mau felhft ihre Verpflichtung dazı am 
erkennen zu müffen; allein nun frage man ſich body, ob 
sicht Durch: bie folgenben Umftände, die ſich aus der gan 
zen Seſchichte des Sakraments » Ötreitg eben fo —* 
ae Ä bo 
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fireitbar ergebe, ' biefer er ötöpuni € etwas‘ ambern 
gerikkt wir ? 


Erſtens. So gewiß father vom Aufang vs 
Streits an den Begriff von einer wahren Gegenwart _ 
bes Leibed Ehrifti in dem Brodt und unter dem Brodt 
des Sakraments und von einem: mündlichen Geuuß 
dieſes Leibes aufgefaßt hatte, fo gewiß iſt es doch, daß 
er ihn nur deßwegen aufgefaßt hatte, weil er ſich eine 
wuͤrkliche Gegenwart und einen wahren Genuß dies 
ſes Leibes bloß in dieſer Form denken konnte. Mur 
dieſer Begriff von einer wuͤrklichen Gegenwart und 
von einem. wahren Genuß war es, welchen er gegen 
die erften Gegner, mit denen er barüber ftritt, gegen 
Carlſtadt und gegen dic Schweizer vertheidigen wollte, 
soeil er überzeugt war, baß nad) Ihrer. Theorie die eine 
sand der anbere wegfallen müßte, und aud) ihrer Abfıcht 
nach wegfallen fellte. Wenn er alfo darauf drang, daß 
der Leib Chriſti iin Sakrament aud) in dem Brodt und 


unter dem Brodt mit dem Munde empfangen werde, 


und deßwegen auch ‚nicht nur von Glaubigen fondern 


eben fo gewiß von Unglaubigen empfangen werbe, fo - 


geſchah dieß allein deßwegen, weil ſich in feiner Seele 


zuerfl bie Idee fefigefeßt hatte, daß nur eine foldye Ge⸗ 


genwart unter. dem Brodt als eine wuͤrkliche und nur 
ein münblicher Genuß als ein wahrer Genuß gedacht 
sperben könne. . Eben daraus ‚erhellt aber, daß biefe 


befonbrre Mobifitationeiz feines Begriffs von einer Ges 


genwart unter dem Brodt und von einem miünblichen 
Genuß keinen weiteren Werth und kein anderes Inrereſſe 
fuͤr ihn hatten, als das ſie durch jene zufaͤllige Kom⸗ 
binatior feiner Ideen erhielten; ‚und deßwegen darf man 
auch ſicher annehmen, daß ex fie ſelbſt feinen Gegnern 
aufgeopfert haben wuͤrde, ſobald fie ihn hätten uͤberzeu⸗ 


gene Lönnen , daß ſich auch. ohne diefe Modifikationen 


Yaay noch 


o 
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ae eine. wurkliche Gegenwart ind ‚ein wahrer Ges 
nuß des Leibes Shrifti im Sakrament annehmen laſſe. 
Dieß geht wenigftend aus dem ganzen Geift aller feine 
Streitſchriſten "gegen die Sakramentircr anverfenubar 
bevor, daß er nur für bie würkliche Gegenwart und 
für den wahren Genuß firditen wollte; warum er ſich 
aber in feinem ganzen.teben nicht mehr Abergengen ic, 
daß ſich ber Begriff davon auch ohne jene Beſtimmm⸗ 
gen behalten laffe, dieß erklärt ſich theils aus feinem 
Charalter, theild aus ber Art, womit ihm feine erſte 
Gegner die Ueberzeugung aufgebrungen beten daß fe 
durchaus keine würkliche Gegenwart und feinen wahres 
Scuuß annehmen wollten. Hingegen iſt ed ja 


Zwertens — erwieſen oder doch gewiß erweißlich, daß 
Melandion ſchon in dem Zeitraum von 1530. biß 1540. 
der vollen Ueberzengung Kann gegeben hatte, daß jene 
Mebenbeftimmungen von einer Gegenwart Chrifti ımter 
dem Brodt und von einem münbliheh Genuß zu ber 
Behauptung der reinen lutheriſchen Lehte von einer 
wuͤr klichen Gegenwart und von einem wahren Genuß 
gar nicht weſentlich noͤthig ſeyen. Ob er durch die Wit⸗ 
tenbergiſche Konkordie vom J. 1536. und durch bie Uns 
terhandlungen, die er dabey mit Bucern und mit den 
oberlaͤndiſchen Theologen zu fuͤhren hatte, oder ob cr 
ſchon fruͤher darauf gekommen war? — dieß läßt ſich 
wohl nicht beftimmt angeben; bieß aber darf man faſt 
für gewiß annehmen, daß er nicht erft bush Kalvin 
harauf gebracht wurde, wiewohl bee Anfang feiner 
Verbindung mit ihm andy in biefen Zeitraum hineinfal⸗ 
len mag. Es mag dann auch wichen zweifelhaft fepn, 
ob er ſich durch die Erklaͤrungen Bucers und der Schwei⸗ 
zer bey der Wittenbergiſchen Konkordle wuͤrklich übers 
zeugen ließ, Daß fie dennoch eine wahre Gegenwart 
@uript, in Nachtmahl wenn ſchon Seine unter dem 

BR Brodt, 
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Brobes und einen-mahrmı Genuß ſeines Leibes, wenn 


ſchon Beinen. muͤndlichen, annaͤhmen3 davon hingegen 
hatte er ſich bey dieſer Gelegenheit feft-uberzeugt,, daß 
fie es ſich wuͤrklich zu denken ſtrebten, und; auch eine 


wahre Gegenwart und cinen wahren Genuß anzuneh⸗ 


men: glaubten; daher fie ihm dann in der Hauptſache 


mit ber lutheriſchen Meynung bereits. Äbereinzuftimmen = 


ſchienen. Vielleicht war es Dabey für feine eigene Pri⸗ 
vat⸗Ueberzeugung noch eben fo gewiß ale vorher geblie⸗ 
ben, daß der Leib Chriſti aud) in dem Brodt und unten 


danı Brobt des Gafranients ‚gegenwärtig fey, und. das - 


ber mis dem Brodt auch mündlidy empfangen werbes 
aber fehr lebhaft fah er jeBt ein, daß es pöllig zweckloo 


fey, über diefe MNebenbeftimmungen zu ftreiten, daß 


tuther felbft niemahlg für etwas anders, als nur fir 
den Hauptbegriff von einer wahren Gegenwart Shrifti 


und vqu einem würflichen Genuß, feines Leibes habe | 


kaͤmpfen wollen, und daß man alfo mit allen denjenigen 
ku der. Haupiſache einig ſey, welche nur die wahre Ge⸗ 
genwart und, einen, wörklihen Geuuß, wenn ſchon ohne 
jene Nebenbeſtimmungen, annähmen. Daraus zog er 


dann bie Folge, daß es ebem ſo ſchicklich als zutraͤglich 
ſeyn mochte, wenn dad. Bekäuntuif ber lutheriſchen 


Nachtmahls⸗Lehre in eine Form gebracht werben föhnte, 
in weldyer bloß der Hauptbegriff aufgefaßt und bie auſ⸗ 
ſerweſentliche, alſo der Privat⸗Ueberzeugung eines. je⸗ 
ben frepzulaſſende Beſtimmungen ęetwas mehr zuruͤckge⸗ 
ſtellt waͤrden, worauf er auch kein Bedenken mug, in 
bem zehnten Artikel der Augſp. Konfeſſion die beruͤch⸗ 
tigte Aenderung vorzunehmen, durch welche deſer Bud 
erreicht werden follte, 


Darauf laͤgt ſich zwar ſcheinbar genug vorbringen, 
daß bie übrige Inskerifche- Kirchen und; Theologen durch 
deſe Aenderuns, welche Melanchton Aonmichns pin 


— 
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ohne ihren Auftrag In dem Nachtriuhls, Artikel der 
Konfeflion angebracht hatte, eben fo wenig als durch 
bie Veränderung feiner eigenen Gefmmung , welche fie 
anzukuͤndigen fchien, -gebunben werben konnten. Wenn 
er ſich jetzt überzeugt hatte, dag das wefentliche ber ädı 
ten tutherifchen- Nachtmahls⸗Lehre bo in dem Saw 
ben an eine wahre. Gegerwart Chrifti im Sakrament 
und an einen wuͤrklichen Genuß feines Leibes -beftche, 
and daß man dieß weſentliche der Intherifdyen Lehre bes 
halten koͤnne, ohne dabey eine Gegenwart unter bein 
Brodt und einen mänblichen Genuß anzunehmen, fo 
folgte daran noch nicht, daß auch alle andere lutberi⸗ 
ſche Theologen davon überzeugt maren, nnd es folgte 
noch weniger, daß fie die neue Ueberzeugung bewegen 
hätten annehmen muͤſſen/ weil es Ueberzeuaung Mer 
lanchtons geworden war. Wohl möchte fich zwar die 
Sache auch noch von einer andern Seite betrachten fa 
"fen." Wenn man aminımt, daß Melanchton bdurch die 
Aendernng, bie er in ber Konfeffton anbradyte, zunädft 
nur erkraͤren wollte, daß er ſchon im J. ı 530. mihte 
anders, als den Intherifchen Hauptbegriff von riner 
wahren Gegenwart Chrifti und von einern wuͤrklichen 
Genuß feines Fleifches in den Nachtmahls⸗Artikel der 
Konfeffion habe hineinlegen wollen, fö befommt würls 
lich die Sache ſchon ein etwas anderes Anfehen, und 
_ warum follte man jenes nicht annehmen hürfen? Es {ft 
gewiß mehr als wahrſcheinlich, daß Melanchton ſchon 
fm F. 1530. nichts anders als jenem Hauptbegriff in 
‚den Nachtmahls⸗Artikel legen wollte, wiewohl er da⸗ 
mahls noch eben ſo feſt als Luther glauben mochte, daß 
man ohne bie Nebenbeſtimmungen von einer Gegenwart 
unter dem Brodt und von einem mündlichen Genug feine 
wWahre Gegenwart und Beinen wuͤrklichen Genuß be 
alten koͤnne. Ueber' dieß legte Anberte fih num frei 
ch nach ·einiger Zeit feine: Meynong, aber gerade N 
2, dur 
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zur fand er ſich ſtaͤrker gebrungen,, durch bie. Mendes 
tung., die-er in der Konfeffion anbrachte, beſtimmter 

zu erklaͤren, daß es ihm doch auch ſchon im J. 130. 
nicht ums jene Nebenbeſtimmungen, ſondern nur um ben 
Hanpthegriff zu thum gewefen fey; und follte wohl dieſe 
‚Erklärung gar keine Kraft und kein Anfchen gehabt ha⸗ 
ben? ‚Der Verfaffer der Konfcffien dur ſte doch gewiß 
ertlaͤren, mas er urſpruͤnglich habe hineinlegen wollen, 
ſo wie er ed am glaubwürdigfien thun konnte. Hatten 
nun ;bie- Menſchen, melde ſich mit /ihm zu diefer Kon⸗ 
feffion. bekannten, etwas anders hineingelegt, ober. eis 
maß. ander, darim "gefunden ‚-fo- mußten fie firh- jet 
wenigſtens für verbunden halten, ſich über ihren. Sinn 
eben · ſo Sffentlich zn erklaͤren. ober:für die Zukunft den 
von. dem Verfaſſer der Konfeffion avthentiſch ausgelege 
ten-Sinn aud) zu dem ihrigen zu mächen ; alſo dürfte 


fih doch wuͤrklich ſchon in dieſem Betracht, auß der Art, ... 


womit man jene Aeuderung Melarhous rn 
nicht wenig: ſchlleſſen lagen. . 


Doch man hat wahrhaftig nicht noͤthig dieſen Un 
weg dabey zu nehmen, denn aus ber Art, womit nen 
woͤrklich die. Aenderuug Melauchtous aufnahm, or 
es ſich ja 


Drittens — al unwiderſprechlich⸗ Thatſache, daß 
alle übrige lutheriſche Theologen, welche damahls eine 
Stiume hatten, daß die ganze damahlige lutheriſche 
Kirche der Erklaͤrung, welche in feiner Aenderung lag, 
dieg heißt der Erklärung beyſtimmte, daß Das weſent⸗ 
nlidhe jener Radıtmahle : Theorie ,. zu der man fid) im 
„jehnten Artitel der Konfeffion habe bekennen wollen, 
„bloß in dem ilauben an eine wahre Gegenwart Chris 
„Aitm Saframent und an einen wuͤrklichen Genuß feis 
unes Leibes befiche, und Daß man Br ae 
» eha 
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 „bchalten koͤnne, ohne dabey eine Gegenwart unter dem 
Brodt ober einen muͤndlichen Genuß anzunehmen.” 
Es gab ja damahls keinen Theologen, dem es nur zwris 
felhaft hätte ſeyn koͤnnen, was Melanchton mit jener 
Aenderung abzweckte. Es gab Beinen, ber es nicht at 
wußt hätte, daß es ſeit der Wittenbergiſchen Konker⸗ 
die eine Parthie gebe, Ne zwar keine Gegemwart Ehrifi 
unter dem Brodt und Einen muündlichen Genuß ſeincs 
Fleiſches annahm, aber body eifrigft darauf drang, daß 
ein wuͤrkücher Genuß und eine wahre Gegenwant 
ſeines Leibes im Abendmnahl ftatt finde. Wenn alſo 
jetzt Melauchton den Nachtmahls⸗ Artikel der Konfefe 
ſion gefliffentlich ineine Form goß,in wilche amd) bie 
Meynung dieſer Parthie hineinpaßte, fo war es dech 
damit auf das verftaͤndlichſte geſagt, daß man ſich au 
‚mit bein bloffen Bekaͤnntniß einer wahren Gegenwart 
and eins: wuͤrklichen Genuſſes begnügen koͤnne, und 
was hieß dieß anders, als daß nur dieß allein zu dem 
wefentlidhen der proteftantifhen Unterſcheidungs⸗ Lehre 
in dieſem Artikel gehörte? Es lic ſich wuͤrklich nicht ans 
ders verſtehen, alfo darf man gewiß annehmen, dag 
es jebermann verſtand; aber in ber ganzen lutheriſchen 
Kirche erhob fi nicht der mindeſte Laut eines Wider⸗ 
fprudh& dagegen. Die neue Ausgabe der Kanfeffion, 
in welcher Melandıton bie Uenderung zum erftenmahl 
angebracht hatte, verdrängte in kurzer Zeit alle ältere 
'aus-bem Gebrauch. Sie wurde in alle Kirchen und 
Schulen eingeführt, Sie wurde von der ganzen prote⸗ 
ſtantiſchen Parthie⸗bey mehreren oͤffentlichen Gelegen⸗ 
"heiten feyerlih-fanbtienirt, und auch in Der veraͤnderten 
Geſtalt als ihre gemeinfchaftliche Bekenntniß⸗Schrift 
anerkannt; ja man hat noch bie Erklärungen mehreret 
Theologen, ſelbſt die Erklaͤrungen ſolcher Tipeologen, 
die ſich von jeher:als die eifrigſte Vertheldiger der reis 
nen lutheriſchen Nachtmahls⸗ Lehre ausgezeichnet hats 


sen, 
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un; weelan ſie Melanchton ausdruͤcklich ihren Beyfal 
wegen: ber in der Konfepfion angebrachten Zaderangen 
bezeugten 258) 


Dech warum ſollte man nicht ſagen duͤrfen, ber 
auch Luther ſelbſt der Erklaͤrung beyyetreten war, me 
dye in diefer von Melanchton vorgenommene Wenberiing 
lag? Er wußte gewiß am beflen, was barinn liegen 
ſollte, und dennoch ſchwieg auch er dazu fill. Es Mt 
nie bewieſen worden, und es kann nicht bewieſen wer⸗ 
ben, daß Luther auch nur jemahls ein Zeichen des Miß⸗ 
fallens uͤber dadjenige im beſondern geäuffert hätte, was 
Melanchton in dieſem Artikel geaͤndert hatte 279), Se 
geiviffer er aber dabey in feiner eigenen Vorftellung jene 
befundere Beſtimmungen noch behielt, die Melaͤnchton 
als auſſerweſentlich von dem Hauptbegriff etwas mehr 
ab ſondern wollte, dieß heißt, je gewiſſer es ſeyn mag, 
Daß er fich. ſelbſt Die wahre Gegenwart Chriſti Ich Sa⸗ 
krament und den wuͤrklichen Genuß feines Leibes nut 
ald eine Gegenwart unter ben Brodt Md als einen 
münbliden Genuß zu denken fortfuhr, deſto fidyerer 
Darf man aus feinem Stillſchweigen ſchlieſſen, daß ce 
jetzt beunody geneigt war, dieſe Nebenbeſtimmungen jes 
dem frey zu laffen, der nur feinen Hauptbegriff annahın. 
Aud) andere Anzeigen beftätigen .e8 nody mehr, daß 
Luther wenigſtens eine Zeitlang in diefer Stimmung 
blieb 260)3 die Heſtigkeit aber, womit er noch in den 
teten Jahren ſeines Lebens feine Gegenwart unter dem 
Brodt und. feinen mündlichen Genuß auf das nene 
gegen die Schweizer vertheidigte, eutfprang nur dar⸗ 
aus, weil fein.auf das neue gegen die Schweiger ı ges 
veigtee vaß auch den Verdacht auf das neue in —— 
eele 


2589) Seldt Brenz bezengte a209) &. ebendaſ. p. o. 
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erweckt hatte, daß fie gar Feine wabre 


Ehrifti im Sakrament und, feinen pärklichen Genf 
feines Leibes zugeben wollten. 


‚ Allen gefegt andy, daß jene Beſtimmunger in 
Luthers eigener Ueberzeugung niemahls etwas vom ih⸗ 
zer Wichtigkeit verlohren, gefeßt auch, daß er felbft 
immer ben Glauben behalten hätte, eine wahre Geo 
genwart Chrifti Eönne nur in der Form einer Go 
genwart unter dem Brobt, und. ein würflicdyer Genuß 
feines. Leibes nur als ein muͤndlicher Genuß gedacht 
werden — wurde es nicht gerade bey feinem letzten Aus⸗ 
fall auf die. Schweizer am ſichtbarſten, daß man ſonſt 
algemein von biefem Glauben abgefommen wur? Ließ 
man bean nicht den alten Mann gaug allein anf bem 
SKampfplaß ftehen, auf ben cr ſich noch einmahl ‚ben 
vorgeriffen hatte? Erhob auch nur einer von allen übris 
sen Thrologen der Parthie feine Stimme, um feine 
neue Anklage gegen die Sakramentirer zu uuterflügen? 
and Fonnte man es wohl lauter und anzweddentiger, 
als durch dieß allgemeine Stillſchweigen ankündigen, 
daß irgend eine Weränderung in der allgemeineren Dens 
Bungdart vorgegangen war? Freylich war bie Beräutes 
zung gewiß nicht fo weit gegangen, daß man auch im 
der Iutherifchen Kirche den Begriff von einer Gegenwart 
unter bem Brodt und von einem mündlichen Genuß des 
Leibes Chrifti fchon aufgegeben hätte. Mehrere, viel 
leicht die meiſte Iutherifche Theologen alaubten ohne 
Zweifel noch chen fo feſt daran, als vorher; aber — 
und dieß war cd, was ſich verändert hatte — fie was 
zen nun doch zu glanben geneigt, daß aud) bie Schwei⸗ 
ger eine, wahre Gegenwart und einen wuͤrklichen Genuß 
des Leibes Chrifti im Sakrament, wenn ſchon in einer 
andern Form und ohne jene Beftiimmungen anrehmen 
Sonnten, fie wollten eben deßwegen ben Streit mit ih⸗ 
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nen ‚nicht mehr erneuert haben, ‚-und darinn fag Me: 
deutllichſte Erklaͤrung, daß fie jene Beſtimmungen nice 
mehr für wefenttid, hielten. 
Doch dieß legte ſich ja endlich 
Wiertens — auch noch bey ber Ewenerung des 
Streits nach dem Jahr 1560. und nach der Erſchei⸗ 
mmig des Zuͤrchiſch⸗Genfiſchen Conſenfus hoͤchſt offen 
zu Tag. Beſtimmter als jemahls harte fi Kalvin 
in dieſer⸗Schrift zu der Vorſtellung von einer wahren 
Gegenwart Chriſti und von einem wuͤrklichen Genuß 
feines Fleiſches im Abenbmahl befaunt, aber härter 
als jemahls hatte eg andy darinn ber Worftellung von _ 
einer Gegenwart unter dem Brodt und von einem muͤnd⸗ 
lichen Genuß: widerſprochen. Wenn nun bie lutheriſche 
Theologen diefe letzte Vorſtellung für weſentlich zu der 
lutheriſchen Theorie gehoͤrig gehalten haͤtten, fo moͤch⸗ 
ten fie.allerdings keine weitere Reizung und keinen wel⸗ 
teren Vorwand bedurft haben, um mit ihm daruͤber 
zu ſtreiten, aber ſie haͤtten ſich dann bey dem Streit bloß 
darauf einſchraͤnken muͤſſen, den Beweiß gegen ihn zu fuͤh⸗ 
ren, daß man nicht nur vine wahre Gegenwart und einen 
wuͤrklichen Genuß, fondern audy einen münblichen Genuß 
und eine Öegehwart unrer dem Brodt anzımehimen ges 
zwungen fey. Sie hatten in biefem Fall garnicht nöthig 
zu läugnen, Daß auch nach feiner Theorie ein wahrer Ges 
nuß, und eine wuͤrkliche Gegenwart flatt finde, fondern 
ihn aue zu überzeugen, Daß man ihre Beftimmungen jener 
Gegenwart und biefed Genuſſes nothwendig noch dazu 
nchmen muͤſſe, und bie Gründe zu entfräften, die er bas 
gegen angeführt hatte. Was war es aber, das Weſt⸗ 
phal, und Timann und Moͤrlin dabey thaten? Sie 
giengen immer bavon aus, und kamen immer darauf 
zurück, baß Kalvin und gine Anhänger gar Feine wärks 
lihe Gegeumart und feinen wahren Genuß des Leibes 
Chriſti zugeben wollen, Mit der ſchaͤndlichſten und 
cbeil , Bbb dabey 
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dabey grobſten Chilane firliten fie jeden Einwurf, ben 
er gegen den Begriff von’ einer Gegenwart unter dem 
Brodt und von einem mündlichen Genuß vorgebradt 
hatte, ald Einwurf gegen den Begriff von einer wab⸗ 
zen Gegenwart und von einem wöürklichen Gent 
vor. Mit der unbegreiflichften Verhaͤrtung gegen ab 
led, was Wahrheit und Gerechtigkeit von ihnen for 
derten, hörten, fie bie. Konteflatiouen, die Wetheurun 
gen, die Beweiſe, wodurch er ſich Dagegen rechifertigte, 
‚gar nicht einmahl an, und mit einer Störrigkeit, He 

jeden Gegner zur Verzweiflung bringen mußte, bo 
harrten fie nad) allen feinen Konteftationen, Bethen⸗ 
enugen und Beweiſen immer darauf, daß fie gegen im 
tir wahre Gegenwart Chrifi im Abendmahl und dez 
wirklichen Geunß feines Leibes retten unb vertheibigen 
müßten. So wurde ber Streit gleihförmig mit Kab 
sin, mit Johann von Laſco, mit Hardenberg, mä 
Beja, mit. den neuen Schwetzern, und fo warte e 
nit nur vom Weſtphal, Timann, Mörlin, ſondern 
aud von Brenz, von Andres, von Chemmeig fortges 
führt: aber nun frage man ſich doch, was fir zu diejer 
empbrenben Streitart beſtimmen konnte? — So konn⸗ 
sen nur Menſchen ftreiten, diefe Streitart fonuten nur 
Menfchen wählen und nur Menfchen aushalten, die 
es felbft auf das lebhaftefte fühlten, daß fie ihren Geg⸗ 
nern wit keiner andern beylommten Ponnten: woraus 
‚aber konnte dieß Gefühl im vorliegenden Fall bey ih⸗ 
nen entiprungen ſeyn? — Unmoͤglich aus. einer andern, 
ald aus der ſchon angeqebenen Quelle, nehmlich ans 
dem mehr oder. weniner .beutlichen Bewußtſeyn, bed 
fie nicht unterbrücen fonnten, daß fi dem Streit 
über, die befontere Beſtimmungen von der Gegenwart 
des Leibes Chriſti unter dem Brodt und von ſeinem 
muͤndlichen Genuß ſchlechterdings kein Jutereſſe geben 
laſſe, ſobald der Henptbegriff von ſeiner wahren Ge⸗ 
genwart 
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zeuwart und von ſeinem wuͤrklichen Genuß auffer Streit 
ſey; alfo allein aus den Bewußiſeyn, daß jene Be⸗ 
ſtimmungen gar nicht wefentlid; zu der Theorie gehoͤr⸗ 
‚en , welche gegen die Kalviniſten behauptet werben 
müßte, Gefegt aber auch, fie hättın eo wuͤrklich ſelbſt 
zeglaubt, daß Kalvin und fiine Anhänger durchaus 
keine wahre Gegenwart und keinen wuͤrklichen Genuß 
des Leibes Chriſti im Abendmahl annaͤhmen, und daß 
man uͤberhaupt ohne jene Beſtimmungen weder das 
eine noch das andere jemahls annehmen koͤnne, fo lag 
ſelbſt noch in dieſen Fall in der Art, womit ſie den 
Streit daruͤber fuͤhrten, das laute Geſtaͤndniß, daß 
man jenen Beſtimmungen nur eine mittelbare und 
bedingte Wichtigkeit beylegen, und gar nicht Dartıber 
reiten dürfte, wenn ſich nur der wefentliche Hauptbe⸗ 
griff der Intherifgen Theorie auch noch ohne fie behals 
‚en lieſſe. 


Das Reſultat, das fich aus allen dieſen Umſtaͤn⸗ 
den ergiebt, darf jetzt gewiß nicht weitlaͤufig ausgefuͤhrt 
verden. Dieß erglebt ſich aus allen zuſammen, und era 
ziebt ſich ſchon aus jedem einzelnen, daß die Verfaſ⸗ 
er der Konkordien⸗Formel wenigſtens gewiß nicht 
serpflichtet waren, der Nachtmahls-Thedrie, wels 
he jie auffiellten, eine foldye Forın zu geben, durch 
velde fie auch mit der aͤcht⸗kalviniſchen in Gegenfag 
am, bieß heißt alfo, gewiß nicht verpflichter waren, 
ie Beſtimmungen von einer Gegenwart Ehrifit unter 
yeın Brodt und von einem muͤndlichen Genuß feined 
beibes, In welchen bie kalviniſche Theorie allein von 
er ihrigen abwich, als weſentlich, Integrivende Ve⸗ 
tandtheife der ihrlgen aufzunehmen. Sie waren aller⸗ 
ing® verpflichtet, die reine lutheriſche Nachtmahls⸗ 
Lehre' In ihrer Formel aufzuſtellen, aber das einzig 
veſentliche der lutheriſchen table Lehre lag s 
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- In dem Sag: "daß der im Sakrament wahrhaftig 
„gegenwärtige Leib Chriſti mir deu Aufferen Zeichen auch 
„würflid empfangen und genoffen werde.” Dieß hattı 
Luther felbft ald den unterſcheidenden Gruntbegriff ſei⸗ 
ner Theorie auch im Gegenſatz geges die Schweizen⸗ 
fihe angegeben. Dieß hatte er zu eben ber Zeit ald 
Grundbegriff ausgezeichnet, Da er — uud eben daburch 
ausgezeichnet, Daß er aud) auf die Begriffe von ciner 
Gegenwart unter ben Brobt und von einem muͤudli⸗ 
chen Genuß fo eifrig drang, well ex eine Zeitkaug sur 
‚unter biefen Modiftcationen jenen Ornndbegriff behunpı 
ten zu koͤnnen glaubte. Dieß hatten alle lutheriſche 
Theologen, dieß hatte die ganze Iutherifhe Kirde 
zwanzig Jahre lang bafür gehalten, und auf bie uns 

zweydeutigſte Art für ihre Meynung erklaͤrt — wer 
hätte alfo den Verfaffern der Formel einen Bormurf 
machen koͤnnen, wenn fie fich ebenfalls begnügt hätten, 
das eigenthuͤmliche ber lutheriſchen Nochtmahls⸗ Lehre 
in dieſe einzige Grundbeſtimmung zuſammen zu faſſen? 


Damit moͤchte ed indeſſen noch nicht ausgemacht 
ſeyn, ob fie ſich nicht dennoch — wenn ſchor nicht ge: 
rade verpflichtet — body befugt halten durften, auch 
auf jene eigene Modifikationen dieſer Grundbeſtimmung 
. befonderd zu bringen? aber es iſt nicht der Muͤhe werth, 
eine eigene Unterfuchung darüber anzuſtellen, denn fie 
kann zu nichts führen. Mag es immer von einer Seite 
her fheinen, daß fie ed thun durften, weil ed doch 
. auch tuther aethan hatte, wiewohl gewiß nicht barand 
folgt, daß fie ed thun mußten; allein wem faͤllt es 
nicht auf der andern Seite noch ftärker in das Auge, 
wie nutzlos und zwecklos — alfo wie unweiſe es war — 
daß fie es thaten? Es war im hoͤchſten Grab nuglos 
und zwecklos, daß man bie Beſtimmungen von der Gr: 
genwart unter dem Brobt, und von einem mündlich 


Gas 











X. Buch. XI. Kapitel. . 757 


Genuß ausdruͤcklich in bie Nihtmahlss Theorie der’ 
Formel aufnahm, denn es konnte in feinem Fall etz 
was dadurch gewonnen, fo wie In feinem Fall dur 
ihre Weglaffung etwas verlohren werben konnte. Geßte 
man auch verand, bag ed unmöglich fey,, eine wabre' 
Gegenwart und einen wuͤrklichen Genuf des Leibes 
Chriſti ohne eine Gegenwart unter dem Brodt und ohne 
einen mündlichen Genuß anzunehmen, und daß deßwe⸗ 
gen auch die Kalviniften ungeachtet aller ihrer Proteftas 
tionen feinen glanbten ind annahmen, fo war ja in dies 
ſem Fall der Vegriff der Gegenwart unter dem Wrobt 
und der Begriff des mündlichen Genuffes ſchon in dem 
Begriff der wahren Gegenwart und des wuͤrklichen 
Genuſſes eingeſchloſſen, und fo wurbe auch der Gegens 
fa zwiſchen der Iutherifchen and zwiſchen ber kalvini⸗ 
fen Nachtmahls⸗TTheorle ſchon ſtark genug ausge⸗ 
druckt, wenn auch nur anf den letzten Hauptbegriff ges 
drangen und von jenen Beſtimmungen nichts erwähnt 
wurde. Wenn die Kaboiniften keine wahre Gegens 
wart und feinen wirklichen Genuß des Leibes Chriſti 
im Saframent glaubten, wad bedurfte man mehr, um 
fih von ihnen lofzufagen, und wenn es ja verdammt 
werben follte, was beburfte man mehr, um fie zu vers . 
damımen, als die Behauptung, da ınan eine wahre 
Gegenwart und einen wärklichen Genuß glauben müffe, 
Wenn man aber geftehen mußte, daß auch nad) der 
Talotnifhen Theorie eine wahre Gegenwart und ein 
wuͤrklicher Genuß, wenn fdyon Feine Gegenwart umter 
dem Brodt und Fein muͤndlicher Gennß ftatt finde, und 
fomit geftehen mußte, daß fidy der Hanptbegriff aüch 
ohne dieſe Beſtimmungen behalten laſſe, wodurch konnte 
man ihre Aufnahme in die kirchlich⸗lutheriſche Nachts 
mahls⸗Lehre rechtfertigen, da man bifiher unter dem 
ganzen Streit felbft eingeräumt hatte, daß fie an ſich 

Bobs ſelbſt 
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feloft ger kein Moment hätten, und gar keines haben 
Zönuten, 55 


Mimmt man aber jetzt noch dazu, wie viel Unhell 
and der Aufnahme dieſer Beſtimmungen -ntfpringen, 
und wie vortheilhaft auf ber andern Seite ihre Weg⸗ 
Ioffung werden, wie leicht man damahls ſchon das cine 
und dad andere vorausſehen, und wie wenig es ſich Die 
Verfaſſer der Formel felbft verbergen Eonnten — wer 
faun fidy des Wunſchs erwehren, daß fie ſich wenig⸗ 
ſtens enthalten haben mödıten, fie in dicfer Form — 
ſich wenigſtens enthalten haben möchten, fie als nothe 
wendige Beſtandtheile der lutherifhen Nachtmohls⸗ 
Orthodoxie aufzinehmen? In dieſem Wunſch liegt gang 
und gar nicht, daß ſie die Beſtimmungen ſelbſt, daß 
fie die leibliche Gegeuwart unter dem Brodt und den 
müntlihen Genuß ſelbſt aufgegeben haben möchten, 
fondern nur die liegt darinn, daß fie ed jedem freyge⸗ 
laffen haben möchten; fidy eine wahre Gegenwart und 
einen wuͤrklichen Genug bed Leibes Chrifti mit ober 
ohne diefe Beſtimmungen zu denken; biefen Wanſch 
aber darf man fidy gewiß erlauben, denn was würte 
dabey bie rigidefte lutheriſche Orthodoxie verlohren ha⸗ 
ben? Wenigſtens darf man gewiß glauben, daß auch 
ber ganze folgende Artikel you ber Perſon Chriſti In dier 
fein Fall weggefallen feyu wuͤrde, und damit möchte 
ficherlidy bie lutheriſche Dogmatik noch weniger verlobt 
ven haben, j 


Kapitel XIV. 


Jede ker Partheyen, welche über bie Nachtmahls⸗ 
Lehre ſtritten, machte zwar mehrmahls der andern tra 
. Borwurf, daß fie den Artikel von der Perſon Chriſti 

- mit Gewalt und zuerft in den Streit hineingezogen hate; 
welchen Grund aber auch jede zu biefem Vorwurf Na 
eu 
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ben mochte, H iſt es doch eben fo gewiß, daß man 


stoß durch ben Streit über die Gegenwart bes Leibes 


Shriftt unrer dem Brodt in biefen Artifel hineingefährt: 
vurbe, als es einleuchtend ift, wie man von jenem durch 
:inen fehr natuͤrlichen Llebergang in diefen hineingerathen 
ounte. Wenn Luther behanptete, daf der mahre Leib 
Shriſti wahrhaftig und weſentlich unter dem Brodt des 
Sakraments gegenwärtig ſey, fo konnten fchon feine 
rfte Gegner der Verſachung unmöglich widerfichen, 
Hm unter andern Einwuͤrfen auch bieten entaegenzuhals 
en, daß feine Behauptung einen handgreiflidyen Wis 
yerfpeuch in ſich ſchlieſſe, weil ja nach einer noethwen⸗ 
odigen Folge, bie daraus flieſſe, der wahre menſchliche 
Koͤrper Chriſti an mehr als einem Ort zu gleicher Zeit 
ſeyn müßte, da es doch offenbar. ber Natur eines Koͤr⸗ 
9288 widerſpreche, an mehr. als einem: rt zugleich zu 
eyn. Dieß leßte lieh ſich unmöglich laͤngnen; weil es 
ıber Luthern eben fo unmöglich war, einem Gegner etwas: 
inzuraͤumen, fo verfuchte er den Beweiß zu führen, 
aß es fich doch bey ben menfihlichen Körper Chrift . 
inders verhalten koͤnne, nnd biefen Bewelß konnte er 
reylich moͤglicherweiſe nirgenb anbers fuchen, als in 
ver Lehre von bey ganz befondern Beſchaffenheit der’ 
Perſon Ehrifti , in welcher die göttliche und bie menfche 
iche Natur auf das innigfle vereinigt ſey. Er zeigte 
fo, man koͤnne ed nicht nur, fondern man muͤſſe es 
ogar als eine nothmwendige Folge von jener Vereini⸗ 
jung ber Naturen in der Perfon Chrifff annehmen, daß 
etzt Chriſtus auch nach feiner menſchlichen Ratur eben’ 
'o gut ald nady feiner 'göttlichen überall gegenwärtig ftyn 
une, weil ja durch die Bereinigung jete Natur zu 
inem Antheil an den Eigenſchaften ber andern, alſo 
te menſchliche aud zu einem Antheil an ber Allgegens 
vart ber göttlichen gekommen fey: da aber bief feine 
Segner ihrerſeits wicht zugeben wollten, fo war cd nun 
Bbb 4 eigene 
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eigene Streitfrage geworben, ob in bem Artikel von 


ber Perfon Ehrifti eine folhe Theilnehmung jeber Na⸗ 


tur an ben Eigenfchaften ber andern, weldye £utber zu 


einer Folge ber Naturen, Vereinigung gemacht hatte, 


eweislich oder nicht erweiglich ſey. 


So war man aus ber Machtmahls⸗Lehre natir 
lich genug tn bie Lehre von der Idiomen⸗Keommurila⸗ 
tion im Artikel von ber Perfon Chriſti pineingefommen, 
wieroohl Luther beunody — was noch gezeigt werden 
wird — durch Feine wahre Nothwendigkeit hineinge⸗ 
brungen wurbe; und fo war man auch bey der Ernene⸗ 
rung bed Nacdhtmahla : Streits nach dem J. ı go for 
gleich wieber hineingekommen, wiewohl man ihr jetzt — 
was ebenſalls noch gezeigt werten wird — ſogar neh 
leichter, als Luther, hätte ausweichen koͤmmen. Doch 
die ruͤſtige Kämpfer, die ben Streit fo haſtig wide 
aufgenommen hatten, bachten fo wenig daran, ihr aus⸗ 
zuweichen, daß fie ed vielmehr geflifientlid) barapf au 
legten, recht tief hineinzulommen. “Man fand es halb 
ber Mühe werth, einen eigenen, von dem Machtmahls⸗ 
Streit unabhängigen Krieg gegen den Irrthum ber Kals 
viniſten in ber Lehre von ber Perfon Chrifti zu führen, 
"denn man glaubte immer beutlicyer zu fehen, wie un: 
enblid viel an jenem Punkt der Idiomen⸗Komm uri⸗ 


Fation auch ohne Ruͤckſicht auf die Nachtmahlo : Lehre, 


gelegen ſey. Die ſchwabiſche Theologen übernahmen 


es daher, unter der Anführung von Brenz, dien 


Punkt allein mit ihnen abzumachen; aber machten dann 
auch bald, genug eine Entdeckung babey, auf welche 
fie niht voraus gerechnet hatten. In der Mitte der 


Iutherifchen Kirche felbft erhab ſich jegt der lauteſte mt 


beftigfte Widerſpruch gegen die Meynung, welche fie 
vertherdigten, und wicht nur Melandıton mit feiner 


ganzen Säule, nicht nur alle diejenige Theologen, gr | 








| 
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he insgeheim bie Yaloinifihe-Nodtmahla: Theorie bes. 


günftigten, fonbern and) mehrere von ben eifrigften Vers 


Iheidigern der Achten Tutherifchen leiblichen Gegenwart 


erklaͤrten mit ber entfchloffenften Beſtimmtheit / daß fie . 


ſich niemahls die neue Idiomen ⸗ Kommintlation aufs, 


brängen laffen würden. Die Theologen zu Wittenberg 
and: zn Leipzig fegten ihr zunaͤchſt ihre berufene Grund⸗ 
fefte entgegen, mortun fie bewiefen, daß biefe Idiomen⸗ 
Rommunibatton zum reinen Euthchianißmus führe, oder 
vielmehr aus der Wurzel des reinen Eutychianißmus 


ntfproffen, an andern Drten aber fagte man eben fo: . 


Sffentlich,, daß fie nichts anders als die Schwenffeldis 


he ſchwaͤrmeriſche Hypotheſe von einer Vergoͤtterung 


ser menſchlichen Natur Ehrifti, nur in eiwas veränders . 


ter Geſtalt ſey. Doch auch dadurch Eonnten Ihre Vers 


heidiger nicht mehr davon abgeriſſen werben, weil fie 


ich ſchon allzuſehr darinn verwickelt hatten; vielmehr 
yeftärkten fie ſich immer mehr darinne, indem fie fich 


illmaͤhlig felbft berebeten, daß man ihr nur um des 
Sntereffe des Kalvinißmus willen wiberfpredyen könne, 


ınd daß alfo alle diejenige, welche ſich unter ben luthe⸗ 


ifchen Theologen dagegen erklärt hätten, ſchon entfchies 


vene, wenn auch noch nicht erflärte, Kalviniſten ſeyen; 


ben bewegen 20) aber ;bielten fie rs um auch für: 


noͤthi⸗ 


261) Dleß geftand man ſeldſt 
m Eingaug des Artikels, daB 
nan feine Vekimmung vorzug⸗ 
ich nm derjenigen einheimifeben 
Cheoidgen willen nörbia aefun: 
en babe welche nach Luthers 
‚Tode fib zwar noch wicht öffent» 
lich und ausdruͤcklich zu Der 
Nachtmahls Lehre der Salras 
‚mentirer belannt, aber do 
inemer'eben diefelbe Grundfeſte 
und Das nehmliche Haupt , Urs 
gumens gebraucht und geführt 


„bitten, wodurd Die Sakramen- 


„tirer Die wahre weſentliche Ge⸗ 


„genwart des Leibes und Blutet 


„Chriſti ans ſeinem Abendmahl 


„wWeniurdumen ſich unterfländen, - 
„nehmlich das Argument, baf _ 


„der menſchlichen Natur in dee 
„Perſon Chriſti nichts fole und 
„durfe zugeſchrieben werden, was 


„über oder wider ihre natürliche 


„meientlibe Eigenſchaft fen, wor⸗ 
„über fie fogar D. Luthers Lehre 


„und alle diejenige, fo Ihr alt 
Bbbz -; „Bet 
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nöthiger , ihre Lehre bavon in einem eigenen Artikel der 
Formel recht feyerlich zu ſanktioniren. | 


Mn dieſes Widerſpruchs willen, ber fich ſchen 
vorher dagegen erhoben hatte, muß dann hier vor alles 
Dingen dieſe Lehre felbft mit möglichfter Genauigkeit 
bargelest, und wenigftend bas eigenthümliche baten 
kuͤrzlich zuſammengefaßt werden. Doch dieß Liegt im 
wenigen Beftimmungen, bie ſich auch leicht genug aufs 
nehmen, aber leyder! nicht fo leicht faßlich und verſtaͤnd⸗ 
lich mahhen laſſen. In der eigenen Sprache der For⸗ 
mel find die wichtigſte darunter, welche wohl die garze 
Orthodoxie in ber Lehre von der Perſon Chriſti zaſam⸗ 
menhalten „folgendermaſſen ausgedruͤckt. 


“Mir glauben, lehren und bekennen, bag in der 
„einzigen unzertrennten Perfon Chrifti zwey unterſchicd⸗ 
„liche Naturen fepen, bie göttliche und die menſchliche — 
„welche nun beyde in ber Perfon Ehrifti nimmermehr 
„wiederum getrennt, aber auch nie mit einander vers 
„mifcht, noch die eine in die anbere verwankelt, ſon⸗ 

„bern eine jede In ihrer Natur und Weſen, in der Pers 
nf on Ehrifti in alle Ewigkeit bleibt. 


„te glauben daher ferner, daß and; jebe Mater 
„ihre natürliche, weſentliche Eigenfcyaften behalte, und 
„in alle Ewigkeiten nicht von ſich lege, noch die wefents 
„lie Eigenfdaften der einen Natur, jemahls wefente 
„ice? Eigenſchaften ber andern werben. 


So glauben wir dann, dag allmädhtig ſeyn, ewig, 
„unendlich, allenthalben natuͤrlich, das ift, nah Ei⸗ 
genſchaft der Natur für ſich felbft gegenwärtig. fon, 
„alles willen — find weſentliche Eigenſchaften der goͤtt⸗ 

„lichen 


„Gottes Wort gemäd folgen, ‚Ian ungebenren Ketereven be⸗ 
‚me Bezuͤchtigung faſt aler als ſchwehrt hätten.” £. 352. 
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„chen Matur, welche der menſchlichen Natur mefents 
„liche Eigenfchaften in Ewigkeit nimmermehr werden. 


„Dinmicberum ein leiblid) Geſchoͤpf oder Ereatur 
„ſeyn, Fleiſch und Blut ſeyn, endlidy und umfchrieben 
„ſeyn, leyden, fterben, aufs und abfahren, von einem 
„Ort zum andern fidy bewegen , upb dergl. fepn Eigen⸗ 
»fchaften der menfchlichen Natur, weldye ber göttlichen 
„Natur Eigenfchaften nimmermehr werben. 


„Aber baben glanben wir aud), daß nunmehr nad; 
„der Menfd;werdung body nicht cine jede Natur in 
„Chriſto für ſich ſelbſt alfo beſtehe, daß eine jede eine 
„fonberbare Perfon fey, ober madye, fondern daß fia 
„alſo vereinbart ſeyen, daß fie eine einige Perſon mas 
„hen, in welcher zugleich Die göttliche und bie angenoms 
„mene menſchliche Natur perfönlich ift und beftchet. 


„Deßwegen glauben wir dann auch nach feener. 
„daß die angenommesme menſchliche Natur in Ehrifta 
„doch nicht allein ihre natärlidye weſentliche Eigen ſchaſ⸗ 
„ten habe und behalte, ſondern bag fie daruͤber Durch 
„Die perfönliche Vereinigung mit der Gottheit, 
„und hernady durch die Verklaͤrung oder Glorification 
„erhöht ſey zur Rechten der Majeſtaͤt, Kraft und Ges 
„walt über alles was genannt mag werben in dieſer und 
„in der zukuͤnftigen Welt — welche Majeſtaͤt aber die 
„Menſchheit Chriſti nicht erſt empfangen hat, als cx 
„von ben Todten auferſtanden and gen Himmel gefah— 
„ren, ſondern, da er im Mutterleib empfangen und 
„Menſch geworden, und die göttliche und menſchliche 
„Natur miteinander perfönlic vereinigt worden ſind. 


„Aus dieſem einzigen Grund ber unio perlonalis, 
„mach weldher bie göttliche und menſchliche Natur Chriſti 
vin 
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nöthiger , ihre Schre bavon In einem eigenen Artikel ber 
Formel recht feyerlich zu ſanktioniren. 


‚Unm dieſes Widerſpruchs willen, ber fh fünn 
vorher Dagegen erhoben hatte, muß dann hier vor allen 
Dingen dieſe Lehre felbft mit moͤglichſter Genauigkeit 
dargelegt, und wenigſtens das eigenthuͤmliche davon 
kuͤrzlich zuſammengefaßt werden. Doch dieß liegt in 
wenigen Beſtimmungen, die ſich auch leicht genug aufs 
nehmen, aber leyder! nicht fu leicht faßlich und verſt aͤnd⸗ 
lich machen laſſen. In der eigenen Sprache ber For⸗ 
mel find die wichtigſte darunter, welche wohl bie ganye 
Orthodoxie in der Lehre von der Perion Chriſti zuſam⸗ 
menhalten, folgendermaſſen ausgedruͤckt. 


“Mir glauben, lehren und bekennen, bag in der 
„einzigen unzertrennten Perfon Chrifti zwey unterſchicd⸗ 
„liche Naturen feyen, die göttliche und die menſchliche — 
„melde nun beyde in ber Perfon Ehrifti nimmennchr 
„wiederum getrennt, aber auch nie mit einander vers 
„miſcht, noch die eine in die andere verwandelt, ſon⸗ 
„dern eine jede in ihrer Natur und Weſen, in der Per⸗ 
„f on Chriſti in alle Ewigkeit bleibt. 


„Wir glanbın daher ferner, daß and jcbe Mater 
„ihre natärliche, weſentliche Eigenfcyaften behalte, und 
„in alle Ewigkeiten nicht von ſich lege, noch bie wefents 
„lie Eigenfdyaften der einen Matur, jemahls weſent⸗ 
„ie! Eigenſchaften ber anbern werben. 


So glauben wir dann, baß allmädhtig ſeyn, ewig, 
;unenblich , allenthalben natuͤrlich, das ift, nad Ei⸗ 
genſchaft der Natur für ſich fetoft gegenwärtig. ſeyn, 
„alles willen — find weſentliche Eigenſchaften der goͤtt⸗ 


N 


‚Bottes Wort gemdd folgen, „ten 'unnebeuren Ketereven ber 
„mit Besäctigung fa aller als „‚[dwehrt hätten.” £. 352. 
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„lichen Matur, welche der menſchlichen Natur weſent⸗ 
„liche Eigenſchaften in Ewigkeit nimmermehr werden. 


„Hinwiederum ein leiblich Geſchoͤpf oder Creatur 
„ſeyn, Fleiſch und Blut ſeyn, endlich und umſchrieben 
„ſeyn, leyden, ſterben, auf⸗ und abfahren, von einem 
„Ort zum andern ſich bewegen, und dergl. ſeyn Eigen⸗ 
„fcbaften der menſchlichen Natur, welche ber göttlichen 
„Natur Eigenſchaften nimmermehr werben. 


„Uber babey glauben wir auch, daß nunmehr nach 
„der Menfdwerdung body nicht cine jede Natur in 
„Chriſto für ſich felbft alfo beſtehe, daß eine jede eine 
„fonberbare Perfon ſey, ober madye, fondern daß fie 
„alſo vereinbart ſeyen, daß fie eine einige Perfon maa 
„hen, in welcher zugleich bie görtliche und die angenomme 
„mene menfchliche Natur perfönlich ift und beftchet. 


„Deßwegen glauben wir dann auch nad) ferner, 
„daß die angenommene menſchliche Natur in Ehrifta 
„doch nicht allein ihre natärlicye weſentliche Eigenſchaſa 
„ten habe und behalte, fondern dag fie darüber Durch 
„die perfönliche Vereinigung mir der Gottheit, 
„und hernach durch bie Verklaͤrung oder Glotification 
„erhöht ſey zur Rechten der Majeſtaͤt, Kraft und Ges 
„walt iiber alles was genannt mag werden in biefer und 
„in ber zukünftigen Welt — welche Majeftät aber bie 
„Menſchheit Chrifti nicht erft empfangen hat, ald ex 
„von den Todten auferfianden nnd gen Himmel gefahs 
„ren, fondern, da er im Mutterleib empfangen und 
Menſch geworden, und bie göttliche amd menſchliche 
„Natur miteinander perſoͤnlich vereinigt wordeu find. 


„Aus dieſem einzigen Grund ber unio perfonalis, 
„nach welcher bie göttlicge und menſchliche Natur Ehrifti 
. . „in 
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„in der Perfon Ehrifti alfo vereinigt ſind, ba fie nicht 
„allein die Irahmen gemein, fondern auch in ber That 
„und Wahrheit unter fich felbft, jedoch ohne alle Ven 
„miſchung und Vergleichung, in ihrem Weſen Gemein 
„ſchaft babe, fliegt nehmlid, die Lehre de communi- 
„sstione idiomatum her, weldye wir in Beziehung anf 
„bie menfchliche Natur barein feßen, daß die ınenfihlide 
„Hatur in Chriſto vie göttliche Majeſtaͤt empfangen 
„habe nad) Art der perſoͤnlichen Vereinigung ( fecun- 
„dum rationem hypoftsticze unionis) dieß heit: 
„Weil die ganze Fülle der Gottheit in Chrifto wohne 
„leibhaftig, als in Ihrem eigenen Leibe, daß fie nam 
„auch mit aller ihrer Majeftät, Kraft, Herrlichkeit 
„und Wuͤrkung in ber angenommenen menſchlichen Nas 
„tur freywillig, wenn und wie er will, leuchtet, in, 
„wit and durd) biefelbe feine göttliche Kraft, Wuͤrkung 
„und Herrlichkeit bemsifet und verrichtet, wie bie Setle 
„im Leib und bad Feuer in einem glühenden Eiſen tut, 
„welches zwar zur Zeit feiner Erniedrigung verborgen: 
„und hinterhalten morben, . aber jeßt nad) abgelegter 
Knechts⸗Geſtalt völlig, gewaltig und öffentlich von 
„Ihm geſchieht.“ | 


„Dabey lehren wir aber gar nicht, daß foldye götts 
„che Kraft, Seben, Gewalt und Diajeftät ber ange 
„nommenen menſchlichen Ratur in Ehriſto gegeben ſey 
„auf eben die Art, wie ber Vater ben Sohn nad) ter 
„Hörrlihen Natur fein Weſen and alle göttliche Eiger⸗ 
„Ihaften von Ewigkeit mitgetheilt hat, daher er einct 
„Weſens mit dem Water und Gott gleich ift, denn Chri⸗ 
„ſtus ift allein nach feiner göttlichen Matur dem Water 
gleich, aber nach der angenommenen menfchlichen Nas 
„tur tft er unter Gott; daraus offenbar, bag wir Fein 
„eonfußonem , exacgustionem: oder abolitionem ber 
„Maturen in Ehriſto machen, wie wir banı auch am 
nn | „neh⸗ 
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„uehmen, daß bie göttliche Kraft nicht alfo ih dem Fleiſch 
„Chriſti, wie in feiner göttlichen Natur, nehulich nicht, 
„wie eine weſentliche Eigenſchaft ſey. 


„Es iſt auch ſolche Kommumication oder Mitthei⸗ 
„lung nicht geſchehen durch eine weſentliche ober natuͤr⸗ 
„liche Ausgieſſung der Eigenſchaften ver göttlichen Nas 
„turi in die menſchliche, alfo, daß Chrifti Menſchheit ſolche 
„für ſich felbft und von dem göttlidyen Wefen abgefons 

„dert hätte, uber als hätte dadurch die menfehliche Nas 
‚tur in Chrifto ihre nasürliche und. weſentliche Eigen: 
„ſchaften gar abgelegt, und wäre nun durch folche mits 
„getheilte Eigenfchaften in und für ſich ſelbſt der ar 
„chen gleich) geworben. — 


„Daher wir dann and) bie Worte realis sommu- 
„Ricatio niemahls von einer phyfica cominunicatione 
vel eſſentiali transfufiune gebraudyt und verftanden, wie 
„etliche ſolche Wort argliftig und boßhaftig, die reine _ 
„Lehre damit verdächtig zu machen, wider ihr eigen Ge⸗ 
„wiſſen verkehrt haben, fondern wir haben fı fie allein ber . 
„verbali communicatioui, daß ift, jener Lehre entge⸗ 
„gengefeßt, nach welcher man vorgegeben hat, daß c6 
„nur eine Phralis und Modus loquendi, alfo mur ein 
"‚bloffes. Wort, Titel und Nahmen fey, darauf man 
„auch fo gebrungen, daß man von Feiner andern Ges 
„meinſchaft hat wiſſen wollen. Derwegen zu mahrkafs 
„tiger Erklaͤrung der Majeſtaͤt Chriſti haben wir den 
„Ansdruck realis communiceatio gebraucht, und damit 
„anzeigen wollen, daß ſolche Gemeinſchaft mit der That 
„und Wahrheit, jedoch ohne alle Vermifchung der Nas 
„turen unb ihrer wefentlichen Eigenfchaften gefdyeheu 

„ſey. 
Dieß mag alles in ſich faſſen, was zu der neuen 
Borfiellung feloft und zugleich zu ber Sprache gehört, 
die 





’ 
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die man in dieſem Artikel von der Perſon Chrifki ein⸗ 
fuͤhren, und der kalviniſchen, oder der bißher von der 
Gegenparthie geführten entgegenſeßen wollte. Das ei⸗ 
genthuͤmliche davon wird ſich aber erſt unter den folgen⸗ 
den Bemerkungen etwas ſichtbarer und kenntlicher aufs 
decken, die nicht nur zu ihrer Erlaͤuterung, fondern 
zunaͤchſt zu Berichtigung besjenigen, was bie Polenif 
Son jeher baran entftellte, hinzugefügt werden muͤſſen. 


In biefer legten Hinſicht muß ed wohl 

Zuerft bemerklid gemacht werben, daß Bie Lehre 

von der Perfon Chriſti, die ınan in dieſem Artikel der 
Formel anfftellte, von der Eutychianifdgen wahrhaftig 
verfchieden war. Nach der Meynung, die man jenem 
alten Keßer des fünften Jahrhunderts zufchrieb, und 
die andy Eutyches wuͤrklich gehabt haben mochte, follte 
die Perfon Chriſti, nachdem ſich die Gottheit und 
Menfchheit in ihm vereinigt hatten, nicht mehr ans 
zwey Naturen, fondern and einer einzigen, and der 
Gottheit und Menſchheit gleichſam zufammenarfräten 
beftehen, denn die beybe Naturen follten Dusch die Vers 
einigung in eine zufammengcfloffen feyn. Als Kolge 
und Wirkung dieſes Zufammenflieffens nahm er dabey 
nicht nur eine völlige und reelle Transfuſion aller goͤtt⸗ 
lichen Eigenſchaften in die menfchliche Natur an, fow 
bern er war konſequent genug, ſelbſt darauf zu dringen 
daß ınan zugleich eine völlige in der menfchlichen Nas 
tur vorgegangeue Vernichtung Ihrer eigenthuͤmlichen und 
wefentlichen Attribute annehmen möge, weil fie bie Ci 
genfdyaften ber. göttlichen Natur unmöglich habe anffaf 
fen und in eind mut ihr zuſammenflieſſen Können , ohne 
gleihfam von ihr verfchlungen zu werden. Dageger 
aber proteftirten doch die Verfaſſer der Konkordienformel 
nicht nur ausdruͤcklich, fo wie ſchon bie angebliche erfle 
Erfinder der neuen Idiomen⸗Kommuuikation, beſonders 
Bren, 
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Brenz und bie ſchwaͤbiſche Theologen immer dagegen 
proteſtirt hatten, ſondern fie verwahrten ſich auch ſorg⸗ 
faͤltig genug, daß ınan jene entpchianifche Irrthuͤmer 
nicht einmahl durch eine ſchlußgerechte Folgerung ˖aus 
Ihrer Vorftellung ableiten kounte. 


Ohne dieſe lehte Vorſi cht haͤtten wohl ihre Protes 
ftationen allein ‚nicht viel ausrichten mögen. Go bes 
ſtimmt fie jeßt erflärten, und. fo oft fie es ſchon vorher 
erktärt hatten, daß auch nach ihrer Lehre die Perſon 
Chriſti aus zwey Naturen, und.zwar aus zwey vers 
ſchiedenen Naturen beſtehen ſollte, deren jede, auch nach 
der Vereinigung ihre weſentliche und eigenthuͤmliche Ei⸗ 
genſchaften behalten habe, ſo wuͤrden doch ihre Gegner 
vollkommen berechtigt geweſen ſeyn, fie zu Eutychianern 
zu machen, wenn fie wuͤrklich dabey eine Mittheilung 
der Eigenſchaften der goͤttlichen Natur an die menſchli⸗ 
che in dem Sinn angenommen haͤtten, der ihnen von 
jenen zugeſchrieben wurde. Haͤtten ſie nehmlich, wie 
dieſe vorgaben, wuͤrklich behauptet, daß die Eigenſchaf⸗ 
ten der goͤttlichen Natur nach jener Mittheilung und Ue⸗ 
bertragung auch Eigenſchaften der menſchlichen 
Natur geworden ſehen, fo waren fie — mochten fie 
es sollen ober nit, und mochten fie ed willen oder. 
‚nicht — Praffe Euthchianer, denn ed war ber finnfofefte 
und, undenkbarſte Widerſpruch, dag bie Eigenfchaften 
ber. göttlichen Natur durch eine würfliche Mittheilung 
Eigenfchaften ber menfchlichen geworben feyn , und daß 
doch Dabey die leßte ihre wefentliche Eigenfchaften behals 
ten haben fönnte. Möchten fie alſo dieß letzte noch fo 
oft wiederholt haben, fo war fein Gegner verbunden, 
darauf zu achten, denn ihre Proteftation Fonnte die Folge 
nicht aufheben, die zwingend: nothwendig aus ber erften 
Behauptung flog, und diefe Folge war reiner Eutychia⸗ 
nißmus. ber hatten fie dann auch wuͤrklich jemahls 

- behaup⸗ 
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behauptet, daß die Eigenfchaften ber göttlichen Matur 
durch bie Kommnnication der Idiome, welche fie zu eis 
‚ner Folge der Nuturens Vereinigung machten, Eigen 
fhaften der menfchlichen geworden fegen? 


Wenn ſich auch einzelne Theologen unter dem bißs 
herigen Streit darüber etwas verwirrt und zweydeutig 
ausgedrückt hatten , fo wurde doch jet in der Formd 

"mit der unzweydeutigſten Beftimmtheit das Gegentheil 
erklärt. Mit ſcheinbar Maren Worten beſtaud man 
zwar darauf, “dag die menſchliche Natur Chriſti im ber 
„Bereinigung und durch bie Vereinigung mit ber götts 
„lichen auch die Gewalt, Majeftär und Herrlichkeit der 
„legten mitgetheilt bekommen habe”, aber mir eben fo 
klaren Worten erinnerte aan babep, daß es ſich mit 
odieſer Mittheilnng der göttlichen Majeſtaͤt an die menſch⸗ 
„the Natur Chriſti gauz anders als ınit jener vers 
'sihalte, nach welcher ber Water feiner göttlichen Ratur 
„dieſe Majeftär und Herrlichkeit vun Ewigkeit her mit: 
„getheilt habe, daß diefe Gewalt und Herrlichkeit deß⸗ 
„wegen doch der menſchlichen Natur wicht eigenthämlich 
„getsorben, ober nicht in ihr Weſen Äbergegangen ſey, 
„und daß daher and in diefer Beziehung an Beine reelle 
'„und phyſiſche Idiomen⸗Konnnunication gebacht wers 
„ben bürfe” Allerdings war es ſchwehr zu errathen, 
wie man dabey doch noch don einer wuͤrklichen SFhice 
mens Kommaunication ſprechen, ober was man babıy 
benken konnte; aber mochte ſich noch etwas oder nichts 
dabey denken laffen, fo war es doch entſchieden, daß 
man nur eine ſolche annehmen wollte, bey welcher es 
immer noch denkbar blieb, daß die menſchliche Matur 
Chriſti alle ihre weſentliche Eigenſchaften behatten konn⸗ 
te, alfo nur eine ſolche annehmen wollte, bey welcher 
alles eutychianiſche wegfiel. Ä 
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Doch davon wird man do) ſtaͤrker überzeugt, went 

man jeßt 
Zweyhtens näher unterſucht, worinn dann dieſe 
Idiomen⸗Kommnnication, für welche die Verfaſſer der 
Konkordienformel kaͤmpften, noch beſtehen konnte, nnb 
ihrer wahren Meynung nach beſtehen ſollte. Deutlich 
und faßlich kann dieß freylich niemahls gemacht werbeng 
Denn fie geftanden ja ſelbſt 282), “daß dieſe Sache nach 


„dem Artikel der heiligen Dreyfaltigkeit das gröfte Gu 


„heimniß Im Himmel und auf Erben fen. > ME Hole 
Ier Gewißheit kann es Daher auch nicht beftimmt werben, 


was ſie fi) dabey dachten, benn es waͤre moͤglich, daß 


fie ſelbſt kein helles Bewußtſeyn davon gehabt haͤtten; 
aber was ſie ſich denken wollten, dieß laͤßt ſich aus 
mehreren Anzeigen wahrſcheinlich genug vermuthen. J— 


Das meiſte Licht daruͤber erhaͤlt man wohl durch, 
einen an fidy fehr dunklen und zweydeutigen Ausdruck, 
den fig doch fehr gefliffentlich mählten , nehmlich durch 
den Ausbruc “daß die menſchliche Natur in Chriſto 
„bie goͤttliche Majeſtaͤt nur nach Art der perfönlichen 
„Vereinigung — fecundum rationem unionig hypo- 
„ftaticae — eınpfangen habe.” Damit konnten fie una 
möglid nur dieß fügen wollen, “daß bie Menſchheit, 
Chriſti jene göttliche Majeftät unter der Vereinigung, 
oder durch bie Vereinigung mit ber- Gottheit erhalten 


habe, "denn bieß hätten fie ja durch diefe Partikeln, 


unter: oder: durch: bie ſich Ihnen viel natürlicher ang 
boten, ungleich deutlicher fagen fönnen. Der offenbar 


gefuchte Austrud mußte alfo etwas anders enthalten, 


und dieß war aller Wahrſcheinlichkeit nach allein Die 


4 


Borftellung, “daß ber menſchlichen Natur in Ehrifto 


„bie ‚göttliche Majeſtaͤt nur in folder Maaße und auf 


263) e. 356.0 _ 
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„eine foldye Urt mitgetheilt worben fey, nach welcher 
„fie bloß in der Vereinigung mit der göttlichen 
„Tiarur, aber keinen Augenblic® auſſer dieler 
„Vereinigung im Beſitz Davon gedacht werden 
dürfe.” | 


Was man nun damit haben wollte, dieß laͤßt ſich 
vielleicht durch die folgende Entwidlung am verſtaͤnd⸗ 
Uchſten machen, Die menfchlihe Natur, ſchloß man, 
iſt ja in Chrifto mit der göttlichen zu einer Perfon vers 
einigt. worden, und dadurch gewiß in eine wahre und 
wuͤrkliche Gemeinfchaft mit der göttlichen Natur gekom⸗ 
zen. Die Majeftät und Herrlichkeit der goͤttlichen 
muß alfo infofern audy auf die menſchliche übergegangen 
oder auch biefer mitgetheilt worden feyen, ale fie doch 
jegt nur eln einziges Ich mit ber göttlidhen Natur in 
Ehrifto ausmacht, und Immer als gemeinfchaftlich wuͤr⸗ 
kend mit ihr gedacht werden muß. ben deßwegen 
aber iſt ihr doch dieſe goͤttliche Majeſtaͤt nicht weſentlich 
mib eigenthuͤmlich, oder nicht Eigenſchaft ihres Weſens 
geworden, ſondern fie hat und befißt fie nur, infoferu 
fie mit der goͤttlichen Natur vereinigt ift, und kaun ih⸗ 
. 2er anffer dein Zuffand diefer Vereinigung nicht einmahl 
"für empfänglich gehalten werben. Go findet demnach 
eine wahre Theilnehmung der menfchlichen Natur Chri⸗ 
fit an der Herrlichkeit feiner göttlichen ,,. folglich and 
eine wuͤrkliche Mittheilung der göttlichen Herrlichkeit 
= an feine menfchliche Natur flutt, aber fie findet nur in 
bem Zuftand ihrer Vereinigung mit, biefer ſtatt, fo wie 

fie auch nur eine Folge und Wuͤrkung biefer Wereind 
gung wurde, " 


Druorch mehrere fpäthere Yeufferungen ber Werfaß 
fer ber Konkordiens Formel, zu denen fie durch den er⸗ 
hobenen Widerfpruch gegen diefen Artikel genöthigt 

- wur⸗ 
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wurben, fönnte es leicht noch mehr beftätiat werben, 
ba ihre wahre Meynung nur dahin gehey fonnte 263) 5 
Doc in dem Artikel felbft finden ſich ja einige Stellen, 
in tenen entmweber nur biefer , oder fonft ſchlechterdings 
Fein Sinn liegen Eonnte? Die mag vorzuͤglich der Fall 
mit der folgenben Stelle ſeyn, worinn fie ihre Dicys - 
Nung' burdy eine ganz rigene Ausführung des. mehrfach 
unſchicklichen, aber ſchon von den aͤlteren Vaͤtern ge⸗ 
woͤhnlich in dieſer Echte gebrauchten Sleichniſes zu zu er⸗ 
laͤutern ſuchten. 


“Ei halt m hier. — und bleibt in Chrifto 

„nur cine einzige goͤttliche Almäctigfeit, Kraft, Mas 
„jeftät und Herrlichkeit, welche allein der göttlichen Mas - 
„tur eigen iſt: diefelbige aber leuchtet, beweiſet und 
„‚erzeiget fich voͤllig, aber bed) freywillig in, mit und 
„durch die angenommene erhoͤhte enfchuih⸗ Natur in 
„Chrifto, gleichwie In einem glähenden Eifen nicht 
„zweictieg Kraft zu Iendjten und zu brennen iſt; 
„fondern bie Kraft zu lenchten und zu brennen iſt bes 
3, Feuers Eigenſchaft, aber weil das Feuer mit dem 
„Eifen vereinigt, fo beweiſet e8 und erzetnet folche feine 
„Kraft zu leuchten und zu brennen In, mit und durch 
„das glühende Eifer, alfo daß auch das glühehde Eis 
„fen daher und durch foldhe Vereinigung bie Kraft hat 
„zu leuchten und zu brennen, ohne Verwandlung bee 
„Weſens und ber natürlichen Sigenfchaften tes Eiſens 
„und bes euere.” Damit murbe alfo woͤrtlich geſagt, 
bie menfchliche Natur in Chrifto habe durd) die Idio⸗ 
nren » Rouinmunication die Kraft und Herrlichkeit bey 
göttlichen nur fo bekommen, wie gluͤhendes Eiſen bie 


Kraft zu leuchten und zu: ‚brennert durch die Vereinigung 
mit 


263 ) 3.8. aus einem Brief Balthaſars Anderer ae 
yon —* an’ diungius im’ Sammlung p. 1 37. " 
iz 
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mit dem Feuer erhält, und baher ſey auch durch jene 
Mittheilung bie göttlihe Kraft und Herrlichkeit cha 
fo wenig Eigenſchaft der menſchlichen Natur geworder, 
als die Kraft zu leuchten und zu brennen jemahls € 
genfchaft des Eifens wird. 


Aus biefer Darſtellung bes wahren Sinnes, is 
welben man eine wuͤrkliche Idiomen Kommunikation 
in Beziehung auf die menfhlihe Natur Chrifti, oter 
. eine wuͤrkliche Mittheilung ber göttlichen Cigenfchaften 

an bie menſchliche Natur Chrifti zur Folge ber Naturew 
Vereinigung in feiner Perſon machen wollte, ergiebt 
ſich nun aber auch 


Drittens — hoͤchſt deutlich, daß man den Ver⸗ 
theidigern dieſer Idiomen Kommunikation hoͤchſt un 
recht that, wenn man nur etwas ähnliches zwiſchen ih⸗ 
rer Meynung und zwiſchen den ſchwaͤrmeriſchen Traͤu⸗ 
men Schwenkfelds von einer Vergottung bes mienſch⸗ 
Uchen Fleiſches Chrifti, ober von einer Wergötterung 
feiner Menſchen: Natur fihben wollte. Die totale Ver⸗ 
fchiedenheit ber einen von der andern fällt ja von meh⸗ 
reren Seiten hoͤchſt fihtbar auf. Nah Schwenkfeld 
ſollte feine Glorification des menſchlichen Fleiſches 
Chriſti ſtuffenweiſe, und erſt nach feiner Auferfichuug 
bey feiner Himmelfahrt vollſtaͤndig erfolgt ſeyn 200); 
In dem Artikel der Formel iſt Hingegen vorſichtig bemalt, 
bag die Theilnehmung ter menſchlichen Natur Chrifti 
an der göttlichen Herrlichkeit von dem erſten Augenblid 
an, da fie bey ihrer Entftehung mit der göttlichen Nas 
tur vereinigt wurde, flott gefunden, daß fie andy im 
Zuftand feiner Erniedrigung flatt gefunden, und fib 

mus 


264) ©. Veſa. ber proteſt. Reel | Band II. x. L Dach IE. 
Kap. 9. 10 p. 145 figd. 








nie während dieſem zurückgehalten und verborgen, nach 
feiner Erhöhung aber nur erfi geäuffert und in vollem 
Glanze gezeigt habe 26°). Man -unterfchieb eben deß⸗ 
wegen auch ncch fehr forgfäftig jene höhere Vorzuͤge, 
Kräfte und Faͤhigkeiten, welche die menfchliche Natur 
Chriſti bey dem Eintritt in den Stand feiner Erhöhung 
wuͤrklich erſt erhalten habe, von denjenigen unendlich 
erhabeneren, welche ihr durch bie Vereinigung mit ber 
göttlichen und in diefer Vereinigung von ihrem erſten 
Mroment an zu Theil geworden feyen 200). Aber ant 
weiteften hatte man ſich von Schwenkfeld dadurch ent⸗ 
fernt, daß man nur eine foldye Idiomen⸗ Kommunika⸗ 
tion annahın, bie ber menfchlihen Natur Chriſti gar 
nichts von ihrem weſentlichen Charakter entzichen follte, | 
da er hingegen felbfl darauf drang, daß fie nad) ihrer \ 
Vergoͤtterung etwas ganz anders, als fie vorher war, 
geworben fey. ' 

Sul - 


265) Ohne Zweifel um „ni auch im mutter Leibe 
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Eqwenkfelds willen bemerkte 
man dieß in dem Artikel mehr 
als einmahl ausdruͤcklich, und am 
unzwepdentiaſten in der folgen⸗ 
denStelle.“ Dader —nehmlich von 
„der perſoͤnlicen Vereinigung 


„mit der göttlichen Natur — bat 


„auch Die menſoliche Natur nad 
„der Anferflebung von den Kod: 
„ten Die Cihöhnng über alle Cre⸗ 
„atur im Himmel und auf Erden 
„welche in nichte auderem be; 
„ftanden ift, denn daß er bie 
„Kuechts⸗Geſtält ganı und gar 
„von fid gelegt, und gleichwohl 
„die menſchlicke Natur niar eb; 
„.aeiegt, fendern in Ewigkeit bes 
„hält, und In Die.vöuine Poffele 
7ſion und Gebrauch der göttlis 
„ben Majeſtaͤt nah der ange: 
„uomumenen menihlihen Natug 
meindeleßt. welche Majeftär er 
vdoch gleich in ſeiner Empfaͤng⸗ 


„gehabt, aber, wie der Apoſtel 
„zeuget, ſio ihres geduffert, und, 
„wie D. Luther bezengt, fie im 
„Gtand ſeiner Erniebrigung heim⸗ 
„lich gehalten, und nicht allezeit, 
„ſondern nar, wenn dr gewollt, 
„gebraudt bat.” &. 355. a. 
266) Es I wohl recht und 
„Wahr, was au von allerhand 
„fonderliben, hoben und aroffen 
„erfaffenen Gaben geſaat wud, 
„welcde der menfhliden Natur 
„Khrift beu den Eintritt in ben 
„Stand der Erhoͤhnug aum Alſo 
„gegeben und mitgetheilt worden 
„find, daß Re diefelwigen au und 
„für ſich ſelbſt bat — aber Dies 
„felbige erreiden noch nidt die 
„Majekdt, welche die Schrift und 


‚die alten Wäter nach der Schrift 


„der angenommenen meufblihen 


„Natur in Chriſto zuſchreiben.“ 
©. 358. b. r 
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23Zwiſchen biefee Ibiomens Kommunikation, und 


zwiſchen dem Irrthum, den man Schwenkfeld beymaß, 


fand alfo gewiß ein wefentliher Unterſchied flattz al 


lein — und bieß verbient nun 


Viertens forafältiger unterſucht zu werben — wor 
inn lag bann jegt der eigentliche Unterfchieb zwiſchen die⸗ 
fer Idiomen⸗Kommunikation und zwifchen jener, der 
‚fie zunächft entgegengefeßt werben follte? — ober als 


gemeiner — was machte jetzt die Differenz zwiſchen ber 


angeblich⸗lutheriſchen Theorie über die Perſon Chrifi 
die man in dieſem Artikel ſanktionirte, und zwiſchen der 
kalviniſchen, die man dadurch verdraͤngen wollte? 


In einer Stelle des Artikels finbet man zmar hie 


kalvimſche Theorie auf ˖ eine ſolche Art dargelegt, daß 


ihre Verſchiedenheit von ber lutheriſchen anf ben erſten 
Blick mit fehr anftöffiger Härte ins Auge fällt. "Ci 
„nige — heißt es hier, und ‚unftreitig follten diefe eı: 
nige die Kalviniften foyn — „machen ſich von der pers 
„fönlihen Vereinigung die ganz unrichtige Vorfkellung, 
„als follten beide Naturen, die göttlidye und menfhli 


"sche mit einander vereinigt fen, wie zwey zufammen: 


x 


„geleimte Bretter, alſo, daß fie realiter, das if, 
s,mit der That und Wahrheit, doch ganz und gar keine 
»Gemeinfchaft mit einander haben follten.” Damit 
vergleiche man.aber, wie fidy die angebliche Kalviniſten 
jelbſt Aber ihre Theorie erflärten, und urtheife dans, 
was-für eine Polemik, ober mas für cine Stirne days 
gehörte, um jene Vorftelung für die ibrige auszugeben. 


Die erfte und leitende Grundidee ber ganzen Schale 
Kalvins und ber ganzen Schule Melanchtons in dem 
Artikel von ber Perfon Ehrifti war blog biefe, dag nıan 
uur eine ſolche Vereinigungsart feiner beyden — 

Zn ann 
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annehmen duͤrfe, moben Feine mit ber andern bernuſcht, 
nnb alfo auch keine um irgend cine Ihrer weſentlichen Cie 
genfhaften. gekommen fey. Aus biefer Grundidee, die 
auch ihre orthodox⸗ Iutherifche Gegner annahmen amd‘ 
wohl annchmen mußten, weil fie ſchon von, der Synode 
zu Chalcedon in den Kirchen s Glauben gebracht worden 
war, folaerten fie aber zunächft, daß Die Eigenſchaf⸗ 
ten ber göttlichen Natur bey der Vereinigung eben fo 
wenig auf die menfchliche als dis Sigenfchaften der. 
menſchlichen auf bie göttliche Natur wuͤrklich hätten 
übergehen koͤnnen, weil ja durch die gegenſeitige Aus⸗ 
wechslung die Eigenſchaften einer jeden undusbleiblich 
haͤtten zerſtoͤrt werden muͤſſen; hingegen wolltahifid nich 
wur zugeben, fendern fie drangen ſelbſt auf bad eifrigſte 
baranf, daß ınan eine folhe Kommunikation ber Idio⸗ 
me ale Folge und Wuͤrkung der Naturen⸗ Vereinigung 
annehmen müffe, durch weldye die Attribute ber beyden 
fo verfchiedenen Naturen dennoch das wahrfte.. Eigen 
thum der ganzen Perfon Chrifti geworben ſeyen. Die, 
fagten fie, flieſſe nothwendig aus ber innigen und uns 
zertvennlichen Vereinigung beyder Naturen zu einer. eins 
zigen Perſon, oder zu einem einzigen Sch, dag düdurch 
biefe Perfon in den wuͤrklichen Beſitz aller Nahmen, 
aller Eigenſchaften und aller Wuͤrkungen einer jeden der 
zwey Naturen gekommen ſey, und daß alſo der Perſon 
mit voͤllig gleicher Wahrheit alle Nahmen, Eigenſchaf⸗ 
ten und Wuͤrkungen der goͤttlichen wie der menſchlichen 
Natur beygelegt und zugeſchrieben werden duͤrften. Auch 
dieß wollten ſie noch einraͤumen, daß man ·wechſels⸗ 
weiſe die Eigenſchaften beyber Naturen dem Concreto 
einer jeden beylegen, dieß heißt, daß man ſich auch den 
Menſchen Chriſtus als den Beſitzer aller goͤttlichen uͤnd 
den Sohn Gottes als den Beſitzer aller menſchlichen 
Eigenſchaften vorſtellen duͤrfe, weil doch der Menſch 
Chriſtus und der Sohn Gottes nur ein einziges Ich aus⸗ 
Ccecig » “ma 
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machten, ober weil ber Menſch zugleich ber Sohn Get 
tes, und der Sohn Gottes zugleich ber Menſch fen; 
hingegen flritten fie eben fo eifrig Dagegen, Daß mar 
diefe Kommunikation der Idiome nicht auf das Abſtralb⸗ 
tum der Naturen ausbehnen und ſich alfo die menfclis 
che Natur nicht im Beſitz ber goͤttlichen Elgenſchaften, 
ſo wie bie göttliche nicht als Beſitzerin der meufchlicen 
Eigenſchaften denken dürfe, weil die menſchliche Natur 
nicht zugleich die göttliche, und bie göttliche nicht zugleich 


die menfayliche fey 267), 


Nun mag fich zwar ſchon begreifen laſſen, mit 


und durch weldye Operation aus biefer Theorie die Der 


267) Am deutlichſten findet 
man vieleiht biefe Theorie in 
Der folgenden Stelle der Admo- 
nitie Neofßtadienfis p 66. 67. im 
Gegenſatz gegen die Theorie der 
Sormel daraelegt: “Naruris ſin- 
»gulis in perloma Chrifi realiter 
„Commmunicari proprietares eflen- 
„tiales alterius natusae, negamus 
„et pernegainus cum Scriptura et 
. „nniverfa orthodoxa ecclefia, Per- 
„forue ainteın Chrifi utriusque 
„naturae nomins, proprietates et 
„Operstiones omnes communicari 
„realilime, cum iisdem alferi- 
„inus, contendimus er clamaınus 
„contre noflros adverlarios, qui 
„eligus Deo humana, er homini 
„aliqua divina tribuentes, con- 
„fundunt naturas, er aliqua adi- 
„mentes, perfonam Chrifi diflol- 
„vunt, Eteuim perfonae, quia 
„realiter utrangue maturam iu 
ſua fubflautia compleßitur, ren- 
„liter et veriffiine competit, quic- 
„quid five utriusgue five alterutrius 
„ch naturae, propter naturarum 
‚genionem. At naturae uni ne- 
„guaguam eſt commune, quod 
„alterius eſt proprium propter 
„naturaram 


u 


entiale et aster- . 


ſchul⸗ 


num diſctimen. Hoc ef illad, 


quod dicitur, non noſtro imver 
„to, fed perpetuo eceleſae con- 
„fenfu, perinutari praedĩcata feu 
„atteihuta Chrili de fobjedis 
„toncretis tanutum „ non anutem 
„de abſtractis; hoc ef de Deo, 
„feu perfona & Deirate fua dene 
„minata vere et realiter praedi» 
„cari humana, ur: Deus ei ho- 
„RO, eft natus EX virgine, paflus, 
„ırortaus, fublarus in coelum, 
„inde rediturns erc. Er de ho- 
„ınine, hoc eit de eadem Perſona, 
„ab hinmanitate faa denominata 
„praedicari vere et realiter diviaa, 
„ut: Hombo ilte eft Deus. ek ab 
„aeterno, eft Creator mundi erc. 
„Non autem humana de Deitate, 
„uec divina de bumanitate, ur 
„non vere dicitar: Deitas eft nata. 
„pafla, mortua: vel: Human 
„tas eft aeterua, Creatrix ınundi, 
„omnipotens, immenfa, — Nea 
„eh igitur quaeftio, an Des, led 
„an Deitati realiter humana com 
„.perant ? neque: an bomimi, fed 
„an Aumanitati realiter divinz 
„‚competant? IUlud enim conte- 
„mur,. bot negainus. 
€ 


u 
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fhuldigung heransgepreßt werben konnte, “baß fie gar 
„Eeine wahre Gemeinſchaft zwiſchen ben vereinigten Nas 
„turen in Chrifto zulaffe”, aber 26 kann auch nihrniehr 
nöthig: ſeyn, das Ungercchte ber Befchuldigung befons 
ders ins Licht zu feßen, benn wer fühlt fid) nicht felbft, 
wer. fühlt fich nicht zunaͤchſt durch dad haͤmiſch⸗boßhafte 
Gleichniß von zwey zuſammengeleimten Breteru auf 
die widrigſte Art zuruͤckgeſtoſſen 288)7 J 


Doch dieß ſcheinen ja die Verfaſſer der Formel ſelbſt 
gefuͤhlt zu haben, deun in einer andern Stelle des Ar⸗ 
tikels drang ihnen die Gercchtigkeit eine anders Darſtel⸗ 
lung von ber Meynung ihrer Gegner ab, wobey fie den 
einzig : wahren Divergenz : Punkt , ‚ber die kalviniſch⸗ 
philippiſche Theorie von ber angeblidy s. Iutherifchen 
trennte, ebeh fo richtig auffaßten, als barlegten: 


“Darüber — fagten fie hier — werbe zwiſchen ih⸗ 
„nen und ihren Gegnern geftritten: ob die angenoms 
2 | \ „mene 


‘ 





268) Man Tann baber auch 
Im erſten Unwillen "darüber die 
flarte Klage ihrer Neuſtaͤdtiſchen 

tinnerer um nicht viel zu ſtark 

nden:! "Dicunt, nos unionem 
„bypofaticam in Chrito talemı 
„Äcere, qua neutra natura alteri 
„aliquid conferat vel communi- 
„cet, et incalcaut ſuam ineptam 
„fimilitudinem dignam feilicer 
„lüis fabris, fic nos copulare duas 
„naturas in Chriflo, ficut con- 
»glutinantum duo afferes. Contra- 
„fium clamant oınnia noßrerum 


„ſcripta. -Realiter Comınunicavit- 


„Divinitas humanitati hanc ſum- 
„Mmam diguitatenn, Quod ef caro 
„Alli Dei coaeterni. Contulic ei 
„üniverfa dona coelefia,“ quae 
„in Creataın nararanı poflunt en 
„ders In exeelffliino gradu, Com- 


y 


\ ) 
„münicavit 'ei ſocietatem honoris 
„er adorationis unius cum Logo. 
„Au hasc omnia ifi -Theologi, 
„ducunt pro nihtlo? An duarum 
„naturarnum unio, longe ardior, 
„adhnirabilior , et ineffabilior, 
„»quam ef aniımae humañae cum 


„Curpore unio, an communiea — . 


„uo danorum in immenfumn lo- 
„cupletior, quam eſt in oınnibus 
„angelis er hnminibus eitk illis 
„duarum tabulırum conglurina- 
„tot — Ar hic ef ille Spiritus 


„„mendacis et homicidue dirus er 


s,ferus ulularus, quo tor jam an- 
‚nos ecclefias Chrifi . deformat, 
„Germaniam cnuturbar er Mar- - 
„tyrum fuppliciis infalrar, quod 
„Chritum hominem fpoliemus 
„ſua dignitase.” p. 65. 
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„amene menſchliche Natur Chriſti auch in der Vereini⸗ 
„gung mis ber goͤttlichen, anders und mehr nicht habe, 
„denn nur allein ihre natuͤrliche weſentliche Eigerſchaf⸗ 
„ten, nach welchen fie ihren Brübern allenthalben alrich 
„iſt, und ob deßwegen der menſchlichen Natur in Chris 
„ſto nichts folle nody koͤnne zugefchrieben werben, was 
„über oder wider ihre natürliche Eigenfchaften fey”: 


Allerdinas war es dieß, was die Schule Kaleins 
und die Schule Melanchtons behauptete, baf der 
menſchlichen Natur Chrifti and) in ber Vereinigung mit 
der goͤttlichen nichts dürfe zugefchrieben werben, was 
über ober wiber ihre natürliche Eigenſchaften fey. Um 
ganz ehrlich" zu feyn, hätte man nur noch bazu feßen 
follen, daß fie dafür der Perfon Chriſti alle Eigenſchaſ 
ten ber,göttlichen und ber menſchlichen Natur zuſchrieb, 
und daß fie felbft nichts dagegen hatte, wenn man auf) 

dem Goncteto der Menfchen: Natur, oder den Mens 
ſchen Jeſus ale Eigenſchaften der göttlichen Natur bey⸗ 
legen wollte. ° Aber um noch ehrlicyer zu feyn, hätten 
die Verfaffer ber Formel fogleich biefer Behauptung der 
Kalvtniften die ihrige mit allen ihren Beftunmungen 


gegenüberftellen follen, fo würde jebes Layenauge ſo— 


gleihy wahrgenommen haben, daß zwifchen ben zwey 
Theorien entweder gar kein wahrer Unterfchieb , oder 
nur ein unbedentender ſtatt finbe, und daß zwifchen ten 
zwey Partheyen bloß um Worte gefiritten werde. 


- Allerdings laͤugneten tie Kalviniften , daß ber 
menſchlichen Natur Chrifti audy in ber Vereinigung mit 
ber göttlichen irgend etwas zugefchrieben werden dirk, 
was über oder wider ihre natuͤrlichen Eigenſchaften 

fep: aber wollte es dann die orthodoxe Iutberifdye Par 
thie in dem Sinn behaupten, in welchem jene es längs 
nete? Die Kalviniften laͤugneten es ja nur bewegen, 
a noril 


u r , X 
J J > 
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weil man den Grunbfaß behalten müffe, daß jehe Mas 
tur in der Vereinigung ihre wefentliche Eigenſchaften 
Ichalten habe; fie laͤugneten es alfo nur fo weit, al& . 
ed mit diefem Grundſatz im. Wirberipruch fiche, und 
mußte es nicht bie Intherifche Orthodoxie fo weit eben⸗ 
falls laͤuanen, da fie ebenfalls von diefene Grundſatz 
ausgieng? Doch auch fie laͤugnete es ja wuͤrklich. Drang 
ſie dann nicht ſelbſt darauf, daß der menſchlichen Natur 
Ehrifti keine von den Eigenſchaften der. goͤttlichen eigen 
geworden ſcy? alſo keine als Eigenthum zugeſchrieben 
werben duͤrfe. Behanptete fie dam nicht ſelbſt, daß 
in' dem gluͤhenden Eiſen die Eigenſchaft nund die Kraft 
zu leuchten und zu brennen, nicht Eigenſchaft des Ei⸗ 
ſens geworden, ſondern Eigenſchaft des Feuers ges 
blieben ſey, und alſo nicht dem Eiſen, ſondern nur 
dem Fener, oder dem gluͤhenden Eiſen, alſo den 
aus der Vereinigung des Eiſens und des Feuers ent⸗ 
ſtandenen Subjekt zugeſchrieben werben duͤrfe? Ber 
hauptete ſie nicht eben damit ſelbſt, daß in der aus 
zwey Naturen beſtehenden Perſon Chriſti die Allmacht, 
die Allgegenwart, die Unendlichkeit feiner goͤttlichen 
Natur nicht Eigenſchaft ber menſchlichen geworden, ſon⸗ 
dern Eigenſchaft der goͤttlichen geblichen ſey, mithin 
and) nur diefer, oder ber aus beyben Naturen beſtehen⸗ 
ben Verfon des Gottmenſchen yugefchrieben werden 
dürſe? Und war dieß nicht woͤrtlich das nehmliche, 
was Raloin und Melanchton haben wollten? In ven ' 
Sim, in weichen ed jetzt bie Intherifche Orthodoxie 
allein nody annehmen konnte, daß die Cigenfchaften ber. 
göttlichen Natur auch ber menfchlichen mitgesheilt wor⸗ 
ben feyen, nahmen fie ed ja ebenfalls an, und indem 
Sinn , in’ welchem es die Intherifcye Orthodorie.Tänga 
nete, laͤugneten fie ed ebenfalls; wo Iag alfo der Un⸗ 
terfchieb ihrer Meynung, als in der Verſchiedenheit ih⸗ 
ser Sprache? Die lutheriſche Orthodoxie glaubte bey 

dieſer 
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dieſer Meynnna immer voch von einer Mittheilung der 
goͤttlichen Eigenſchaſten an die menſchliche Matur im 
abfiradto ſprechen zu dürfen, weil fie doch mit der götts 
fichen auf das inniafte vereinigt, und dadurch aller ihrer 
Vorzüge theilhaftia, wenn ſchon nicht durch eine phyfs 
(he Transfuſion theilhaftig geworben ſey; die kalvin⸗ 
fie hingegen alanbte um eben dieler Mepnung 
willen, daß es ſchicklicher ſey, die Idiomen⸗ Komma 
nikation bloß auf das Concretum ber Perſon und te 
Naturen zu beziehen, um jede Vorſtellung von eine 
phyſiſchen Trans fuſion zu entfernen; und darüber allen 
wurde der Streit zwifchen ihnen geführt. 


Möglich märe ed inbeffen, bag body bie Intheris 
ſche Orthodoxie gelenenheitlich noch etwas mehr von ber 
kalviniſchen hätte erftreiten wollen, wovon fie aber ſelbſt 
Teine deutliche Vorſtellung hatte, und auch ber Natur 
ber Sache nad keine haben konnte. In der Seele ih⸗ 
- ver Vertheibiger ſchwebte ber bunfle Gedanke, daß auf 
deßwegen eine würfliche Miittheilung von ben Eigenſchaf⸗ 
ten ber göttlichen Natur Chrifti an feine menſchliche ans 
genoumen werben müffe, weil ja feine aöttliche Natut 

auch in, mit, und durch die menſchliche ihre Kraft, 
Wuͤrkung und Herrlichkeit bemeile, ober body, fo oft lit 
wolle , beweifen Eönne.” Die Gottheit Ehrifti, ſchloß 
fen fie, wuͤrkt und leuchtet andy durch feine menſchliche 
Matur, wie. das Feuer durch glühentes Eifen leuchtet 
nub würkt; die Gottheit muß alfo auch. der menſchli⸗ 
chen Natur, wenn fie durch fie würft, ihre Kräfte mit 
theilen, wie bem Eifen im Zuſtand der Gluth die Icudy 
tende Eigenfchaft bes Yeuers-mitgetheilt wird. Dayo 
gen behaupteten aber bie Kalviniften, daß zwar der 
Gottuenſch Chriftus durch feine beyde Naturen wuͤrke, 
aber durch jede nur Das, und mar fo wuͤrke, wie cd 
‚ ihrem Weſen gemäß ſey. Er hat, fagten fie, nur ar 
. n 
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dein nad feiner menfchtichen Natur gelitten, weil feine 
göttliche gar nicht leydensfaͤhig iſt. Er iſt hingegen-ums ° 
gekehrt bloß nadı feiner göttlichen Natur allgegenwärtig, \ 


weil ed wider das Weſen der Menfchheit ftreitet, alle 
gegenwaͤrtig zu feun. (Eben deßwegen kann aud) daß 


Gleichniß von dem glühenden- Sifen gar nicht hieher 


paſſen und gar nichts erläutern, denn es flreitet gax 
„ide wider die Natur des Eiſens, es ift vielinehr ber 


Matur des Eifeng völlig gemäß, die leuchtende Eigens' ı 


ſchaft des Feuers im Zuftand der Gluth oder der innigs 
ſten Vereinigaug mit dem Feuer anzunehmen 269) aber 


es ift eben fo wider bie menſchliche Natur, allgegenwärs - 


. 


tig zu ſeyn, als es mit dem Weſen der Goitheit ſtrei⸗ 


tet, daß ſie leyden koͤunte. 


Damit bewieſen ſie freylich der lutheriſchen Ortho⸗ 
doxie beſchaͤmend genug, daß ſie ſich die fruchtloſe Muͤhe 
gegeben habe, ſich etwas undenkbares denkbar zu ma⸗ 
chen; aber wie konnten fie es uͤberſehen, daß ſie ihr 
damit auch ſelbſt nicht nur biß an die letzte Graͤnze des 
denkbaren, ſondern biß in das Gebiet des undenkbaren 


binein nachgefolgt waren, oder ſich doch gewiß über bie 


leßte Gränze des beftimmbaren hinaus verirrt hatten ? 
Dan hätte von beyden Seiten fo weife ſeyn jollen, bey 
ber Frage: wie die Perfon würke, im weldyer die zwey 
Naturen vereinigt feyen? völlig fill zu ftehen, benz 

En da⸗⸗ 


Mr. , . 


269) “Ferro candenti; ingaie 
unt, .ignis proprierates realiter 
sommammnicantur, ut urat et ful- 
gear: fic etisın humanae nazurae 
sealiter communicantur proprie- 
tates diviuae naturae, cui unita 
ef. Sed nem vident, aut di; 
mulant ſe videre, non omnes 
proprierates ignis, ſed eas dun- 
taxar fetro communicari, quae 


aaturam ferri non deſtruunt us 


calsrem, moillilem, fulgorem, 


nou auteın, raritateın er levita- 


ten igni», motionem ſurſum. Als 
euim. in ınateriam ferri transfuhs 


non jam amplius ferrum igoitumm, 


fed ignis effet Sic ınulta ineffa- 
bilia duna cormınunicasıtur huma- 
"nitati à Deitate ſed nulla ipſam 
deftrueutia.” Admon. Neonad. 


p. 253. 
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da man es ſchon fo ſchwehr fand, bie Frage wur in 


Worte zu faſſen, fo hätte man leicht vorausſehen Eins 





rien, daß fie zu einem Abarund führe, welcher der Un⸗ 
terfuhung gar feinen Standpunkt mehr übrig lied. 


Wenn man von’ den gemeinfhaftlichen Grundſatz ber⸗ 
der Theorien ausgteng, Daß die menſchliche Ratur Chro 
ftı audy im Zuſtand ihrer Vereinigung mit der görtlihen 
älle ihre weſentliche Eigenfchaften behalten habe, fo 


fehien unftreitig die Bchauptung ber kalviniſchen Thee⸗ 
rie, daß die Perfon durch beybe Naturen nur fo würfe, 


wie e8 dent Weſen einer jeden gemäß ſey — fie fhien 


ungleich Eonfequenter als die Bchanptung ber Luther» 
ſchen, bug Chriftus mit jeder feiner Naturen auch in 
ber andern und durdy bie andere, wenigſtens mit feiner 
göttlichen auch durch bie menſchliche wuͤrken Fönne 279). 
Allein wurde nicht anch bie kalviniſche Theorie in bie 
unaufloͤßlichſten Schwuͤrigkeiten verwickelt, ſobald fie 
es nun in irgend einer Menſchen-Sprache denkbar mas 
chen ſollte, wie jenes einzige Sch, das bie zwey Here 
nigte Naturen in Chrifto ausmachten, nur durch eine 
einzige wuͤrken, und 3. B. nad) feiner göttlichen Natur 
allgegenmärtig ſeyn, nach feiner menſchlichen aber eins 
geichränft bleiben koͤnnte? 


Nach Biefen Bemerkungen! kann es wenigſtens 


bier gewiß nicht noͤthig ſeyn, voch in bie befondere 


Gruͤnde hineinzugehen, durch welche die Verfaſſer der 


„Formel jene Theorie von der Perſon Chrifti rechtfer⸗ 


tlaten und unterſtuͤßten,welche von ihnen iu dieſem 
270) Man mußte wentaſtens etwas zu ſagen, als in der Ad- 
Immer dabcn aunebınen, daß die monit. geiant wurde p. 76. 


menſchliche Natur neben ihrer 
elgent humlicen menſchliden auch 
Der Jörtliten Wuͤrkungekraft em⸗ 
Pänglid uud theilhaftig gewor⸗ 
den fen, uud darauf Hatte man 
Yahrbaftig nich noͤthig, weiter 


Quod ſimul utriutque proprieta- 
tes, humanas et divinas, huma- 
nae Chrifli naturae volunt tribue- 
sc, fabuläe funt, vel pueris exfi- 
bilandae. Nulla enim natura io fe 


22 2.24 
ipſam Tẽcĩpit coniradictoria. 
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Artikel fie bie ganze lutheriſche Kirche ſymboliſch ge⸗ 
macht warde. Dieſe Gruͤnde kann man ſich jetzt zum 
Theil ſelbſt angeben, theild koͤnnen fie doch das Urtheil 
nicht mehr veraͤndern, das ſich uͤber das Moment ihrer 
Verſchiedenheit von der kalviniſchen Theorke und über 


/ 


Dad ganze Intereſſe des Streits, ber darüber geführt - 


wurde, aus den ſchon ausaeführten Bemerfungen crs 
giebt und allein aus biefen ergeben kann. Deſto nöthis 
ger ift e8 hingegen, ‚bie Uinterfuchung tiber bicfen Arti⸗ 
kel nody auf einen andern Puukt hinzuführen, von wels 
chen bey bem Urtheil, das man über feine Verfaſſer 


zu finden hat, nod) ungleich mehr abhängt: allein dieß 


Urtheil findet ſich anf einem ſehr Eurzen Wege. 


Sapitel XV. 


Mochte fidy für die neue Idloinen⸗ Kounnunika. 


tion, die man jegt zum Glaubens-AUrtikel machte, auch 
nody fo viel anführen laſſen, fo trütt doch hier cbenfall®. 
nody bie Frage ein, ob man aud) berechtigt wur, fie 
dazu zu machen? Dieß aber kamſ hier nicht nur bezwei⸗ 


felt, ſondern es kann unwiberleglich dargethan werden, 


daß man keinen Schatten von einem Recht dazu hatte. 


So unbeſtreitbar es einerſeits iſt, daß die Ber 
"affer der Formel durchaus nicht befugt waren, "bey 


der Beſtimmung des Jutherifchen Kirchen⸗Glaubens 


rgend ewas aufzunehmen, mas nicht die lutheriſche 
Frirche in ihren Öffentlichen and von ihnen felbft für nors 
nativ erkannten Bekaͤuntniß⸗ Schriften ſchon vorher 
eIs Lehre Luthers angenommen und anerkaumt hatte, 
© enifchieben ıft c8 vun der andern Seite, daß die in 
i eſem Artikel aufgeftellte Theorie von der Perfon Chriſti 
‚zemahls in und von der lutheriſchen Kirche auf eine 
sır etwas förmlidye Art als bie ihrige anerkauut wor⸗ 

den 


1 
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ben war. Weder in ber. Auafp. Konfeſſion, noch ie 
Ihrer Apologie, weber in ben ſchmalkaldiſchen Artikeln 
noch in den Katechißmen Luthers war auch nur eine ein 
sige von den Unterſcheidungs-Ideen biefer Theorie auf 
gefaßt worden. Man konnte und durfte auch nicht ſa 
gen, daß fie doch mittelbar ober implicite barten lieg, 
indem fie in bem Begriff der Intherifchen leiblidyen Ge 
genwart Ehrifti im Abendmahl eingefchloffen ſey, anf 
ven ja in allen diefen Schriften gebrungen werde, benz 
ed war mehr als zweifelhaft, ob man wirklich durch 
ven Begriff der leibliden Gegenwart gezwungen werte, 
zu bie nene Sdionens Kommunikation in ber Lehre 
von ber Perfon Ehrifti anzunehmen, und ed gab me 
nigften® unter den eifrigften Anhängern jener leiblichen 
Gegenwart immer nody tanfende, welche bie Nothwer⸗ 
digkeit davon gar nicht einfehen Eonnten. Doch bie Ver⸗ 
faffee der Formel ſchaͤmten ſich ja ſelbſt, zu dieſem 


klaͤglichften Behelf ihre Zuflucht zu nehmen. Siebe 


jogen ſich auf keine jener öffentlichen Befenntnig, Schrip 
en ber ganzen lutheriſchen Kirdye, fonbern allein auf 


die ſonſtige Schriften £uthers, inden fie mit einer 


ınreblihen Erſchleichung verausfeßten, Daß man feinen 
Unftand nehmen koͤnne, auch alle diefe ohne Ausnahme 
ils normativ zu agnofriren 27°), und damit geſtan⸗ 
ven fie doch ſelbſt, daß ſich bie Kirche in ihren eigentlis 
ben Ronfeffionen freylich nicht barüber erflärt habe. 
Davon hingegen, baß fich feit ber Zeit, ba Die neue 
Theorie durch Brenz und durch bie Schwaben wieder 

| Ä in 


271) Sie thaten bieß ſchon „men.” In dem Artikel ſellt 
n Cingang des Artilel6, indem wurden aub nur Zeuguifle auf 
e ſich allein "auf Luthers Lehre dieſen eingefuͤhrt, von Denen ri 
und Streitſchrifteu vom Ubend⸗ ge erfi 'uod bey der Betgiſchen 
mahl besogen, zu welden wir Vevifion eingerüdt wurden, und 
und — fehten fie hinzu — bies am Ectluß wiederholten Re Bir 
mie oͤffentlich, ſowohl als su allgemeine Berufuug auf ſcirt 
feinen Kchr s Schriften beken⸗ Scqriften. 
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in die Welt eingeführt worden war, zum wenigſten eben 
fo viele lutheriſche Theologen bagegen als bafür erflärt 
hatten, und unter biefen hunderte bagegen erfiäft hats 
ten, an benen gar Fein Verbadht einer Neigung zum 
Kalvinißmus haftete — davon nahmen fie weißlich ger 
Seine Notiz... | Br 
Doch — möchte man vielleiht fagen. — fo konn⸗ 
ten fie doch unwiderſprechlich beweiſen, baß Ihre Idio⸗ 
men s Kommunikation und ihre ganze Lehrart in dem 
Artikel von Shrifts dem Innhalt und der Sprache, ber 
Form und der Materie nady ächt. lutheriſch war, benn 
es war ja notorifch, daß fie Luther fchon im J. 1427. . 


Cd 


in feiner Schrift: daß bie Worte Chriftiz das ft mein 


Leib! noch feft ſtehen: gegen 2winglin und Oekolampad 
aufgeſtellt, und im folgenden. Jahr 1528. in feinem 
groffen Bekaͤnntniß vom Abendinahl noch mit dem hefs 
tigften Eifer gegen ihre Einwuͤrfe vertheibigt harte. 


Dieß konnte man aber zugeben, ohne daß fie viel damit 


gewannen , denn wo hatte es dann felbft ein Amsdorf, 
ſelbſt einer von den. blindeften Nachbetern Luthers zu 


behaupten gewagt, daß man ohne. Ausnahme alles, 
was jemahle ans Luthers Feder gefloffen, auch alle, 


maß ihm in feinen früheren Jahren, im Eifer des por 
lemiſirens, in der Hiße des Streit gegen feine Geg⸗ 
mer eutfahren ſey, als ein Orakel anzufehen habe, von 
dem man ſich niemahls wieder abzugehen unterftchen 
dürfe? Gelbft die Verfafler ber Formel würden ſich ges 
wig niemahls zu der Behauptung in biefer Form bes 
kannt haben, wiewohl ihre ſchoͤne General: Beziehung 
auf Luthers ſaͤmmtliche Schriften nicht weniger in ſich 
ſchloß; fie hätten alfo, wenn man in fie gedrungen 


| 


| 


hätte, felbft einräumen möffen 27 2), daß keine Meps. 


nung 


272) Sie ränmten ed aud, man Ihnen nach der Pudlikation 


aber ungern genug sin, denn da der Formel allznoſt vorwarf, dad 
cHelu. 1) 5 ‚fe 


m 
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nung ſchon durch den einzigen Umſtand, weil fie einmahl 
von Luther vertheidigt worden ſey, eine verbindende 
Autorität erlangen koͤnne. Allein bey jener. Dieyanng, 
welche in dem Artikel von der Perfon Chrifti autorifirt 
werden follte, hatte ed ja noch uͤberdieß mit biefem Un⸗ 
fand eine ganz eigene "Bewandniß, 


| Allerdings war fie einmahl von’ Luthern aufge⸗ 
nommen und vertheidigt; aler fie war auch wieder von 
ihm verlaffen und aufgegeben worben, ſoweit Luther 


moͤglicherweiſe etwas aufgeben Fonnte, das er eimmahl 


fie ihre Idionen⸗Kommunika⸗ 
tion umd die daraus flieffende 
Ubiquitdt bloß deßwegen ‚anges 
nommen babeh wollten, weil fie 
£uther behauptet habe, fo fonus 
ten fie ich endlich nur damit hel⸗ 
fen, daß fie die Anklage geradezu 
abläugneten. Yu den Streilferifs 
ten, welde im J. 1585. zwiſchen 
den Brauniawelgifhen oder Helms 
ſtaͤdtiſchen und zwiſchen den Wuͤr⸗ 
tenbergiſchen Theologen darüber 
‚gewechfelt wurden, duferten fid 
daher Die ledte folgendermaflen ; 
„59 thun aud die Braunſchwei⸗ 
„giſche Theologen mus und aus 
„dern reinen Lehrern das hoͤchſte 
„Unreht, da fie fchreiben , als 
„folten ‘wir vorgeben, die Udi⸗ 


„quitde dürfe ſchon deßwegen 


„nicht verworfen werden, weil fie 


„D. Luther gegen die Sakramen⸗ 


„tirer aferirt habe. Dieß bat 
„feiner von uns jemahls gelehrt 
„und geichrieben, ſondern dieß 


„ſagen wir und haben es auch, 


„sefchrieben, D. Luther bar biefe 
„Lehr mit lautern, klaren, hel⸗ 
„ler Zeuguiffen der Heil. Schrift 
„wider Die Saframentirer geführt 
„und gewaltig erıwiefen, darum 
„fen fe fo lang nicht zu verwer⸗ 
„fen, biß man mis Grund goͤtt⸗ 


‚gefaßt 


„Then Worte dad Wiberfpid 
„darthue.“ S. Ableinuug, Ber 
antwortung- uud Gegenbrridt 
der Würtenbergifgen Theelogen 
in deu’ “Adis und Schriften sum 
Kontorbien s Bub gebörig uud 
nöthig, dariau zwiſchen den Kürkl 
Braubſchweigiſchen uud Deu Bir: 
tenbergifhen Theblogen gefkritten 
wird Suse in 4.) p. 53. Dabes 
äufferten fie aber doo eine feht 
bittere Empfindlichkeit daräber, 
daß ınan ſich ans der Weraniaf 
fung der Frage: ob man allein 
auf die Antoritär Luthers eine 
Dreyaung auzunchmen verbun 
den fey? hin und wieder eriantt 
hatte, gelegenheitlich aufrubeden, 
wie oft Luthern in feinen Serik 
ten etwas irriges entfallen un) 
etwaß menſchliches degegnet mer. 
Den Verfaſſern der Adımonico 
NeoR. die es ia einem elgenm 
treffliben Kapitel De auftorirme 
Lutheri thaten, Tonnte- mau ed 
zwar uicht verwebren ; als alt 
auch Heßhuß und die Helmftaͤdtt⸗ 
ſche Theologen dieſe Saite pa 
beruͤhren wagten, fo hielt ihnen 
Andreà eine derbe Strafprediat 
in einem Schreiben an die rn 
sogin von Braunichweig. © 
Alten und Ecqriften sc p. 33- 
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efaßt hatte. Inder angeführten Schrift vom 3. 1527. 
te er fie zum Beweiß ber Ubiquitäts « Hppothefe 
benußt, die er damahls zum erfienmahl In den Nachts 
mahls Streit einmifchte; aber ſchon in. feiner nächften 
Särift, in feinem groffen Bekaͤnntniß som Abendmahl 
wurde es bemerklich, daß er fie — nicht benußt zu ha⸗ 
ben wünfchte 273). Durch die Einwürfe der Schwei⸗ 
zer füchtbar aus ber Faſſung gebracht, wand er fich fo 
ſchnell, als er konnte, daran vorbey, ober ſchlug ſich 
vielmehr. mit geſchloſſenen Augen hindurch, und kani 
In feinem geben nidyt mehr darauf zuruͤck. Luther felbff 
geftand nun, daß man bie Lehre von ber Ubiquität des 
menſchlichen Körpers Chriftt gar nicht nöthig habe, um _ 
feine Teibliche Gegenwart, im Nachtmahl zu beweifen. 
Er räumte felbft ein, daß man die Ubignitätd: Frage 
auf ſich beruhen laſſen Eänne, 


daß man fie aus bem Streit laffen ſollte 


273) © Geſch. ber Entſteh. 
des protef. Lehrbergriffs B. 1. 
Bach VA p.494. In einer Stelle 
diefee Koufeſſion, Die auch ſelbſt 
die Verfaſſer der Apologie der 
Konkordien⸗Formel allegirten, 
gehend Luther, “er babe nur 
„deywegen zu bemweilen geſucht, 
„daß Chriſfti Leib allent halben ſev, 
„damit er doch einige Weiſe an⸗ 
„zeigte, womit Gott verwmoͤchte, 
„daß CEdriſtus zu gleicher Zeit 
„im Himmel und ſein Leib im 
„Abendmahl fey.” — Aber das 
mit = laͤßt er zuletzt ſeldſt einen 
Gegner fagen — „har du nicht 
„bewiefen, daß es wuͤrklich fo 
„fep”! Und dieß raͤumt er num 
feloR ein; „aber — ſetzt er bins 
„su = ich habe Doch fo viel bes 
„wieſen, daß auch die Shwär; 
„mer nie koͤunen umſtoſſen nod 
„erhalten, dab ſolches der götts 
„hen Macht unwoͤglich fen.” 


’ 


’ 


Er gab ſelbſt den Rath, 
274), Und 
N wie Ä 


\ 


27) Die beffimmtere Aeuf⸗ 


ferung von Luther daräber, Die 
aud Hofpinian Conc. disc. p. 172. . 
anführt, und die fon In den 
erften Ceuſuren über die Bergi⸗ 
ſche Formel ihren Verfaſſern ents 
segengebalten wurde, fand man 

in der deutfden Jenaiſchen Aus⸗ 
gabe feluer Werke Tb. VI p. 

975. “E86 wird der wahre Leib - 
„Toriſti und fein wahres Blut 

„im Brods und Wein des Gas 
„tramente zu effen und zu trin⸗ 
„ten gegeben Nun erhebt fi 
„bie Frage: Wie kann Chriſtus 
„leiblih im Sakrament ſeyn, fo 


„doch ein Leib an vielen Orten zu⸗ 


„glei nics ſevn kann ? - Hieranf 
„antwort ich alſo: Chriſtus hat 
„geſaat, er wolle da ſeyn; dar⸗ 
„um iſt er wahrhaftig im Sakra⸗ 
„ment, und dazu leiblich, und 
„fol auch Feine andere Urſach 
„ſolcher leiblichen Gegenwart 
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tote hätte er deutlicher, als damit, bezeugen koͤnnen, 
daß er ſelbſt davon zurüdgefommen ſey? | 


Die Verfaffer der Formel und ihre Vertheidiger, 
denen mat ed IR und bitter genug vorwarf, “daß fe 
„der Iutherifchen Kirche eine Meynung aufzrofngen wol 
„ten, welche Luther felbft twieber habe fallen Laffen 27°), 
durften dieß freplich nicht eingefichen, aber burdy ve 
jämmerliche Wendungen, durch welche fie es zu verdeb⸗ 
- Ten fuchten, verriethen fie am beutlichften, daß es nach 
ihrem eigenen Gefühl unverdeckbar war. Bald poch⸗ 
ten fie darauf, bag man ihnen body) feine Stelle anfuͤh⸗ 
ren koͤnne, worinn Luther jemahls das Gegentheil für 
wahrſcheinlicher erklaͤrt, oder ſeine erſte Meynung foͤrm⸗ 
lich zuruͤckgenoimen hätte. Wald beſtritten und laͤug⸗ 
neten fie bie Aechtheit derjenigen Stellen in ſeinen Schrif⸗ 
ten, in welchen er fie, nad) der Erklärung ihrer Geg⸗ 
- her, und gewiß auch nach ber Erklärung jedes unpar⸗ 
theyifhen Beurtheilers zwar nicht förmlich, und gleich⸗ 
ſam nur ſtillſchweigend, aber body ſehr verſtaͤndlich zus 
zücgenommen hatte 27°). Wald verfuchten fie, aus 

den 








„geſucht werben, denn biefe: 
„die Worte lauten alſo, darum 
„muß es alfo aefheben, wie fie 
„tauten. = Vom aflentbalben 
„nder an allen Orten ſeyn, fol 
„nicht diſputirt werden. Es i 
„viel ein ander Ding in dieſen 
„Baden. Go reden auch die 
„Gaultheologen bier nichts vom 
‚„allenthalben, fondern behalten 
„den einfältigen Verſtand von 

net, leiblihen Gegenwart Chris 


R 275) ©. Untwort von Andred 
- auf die -eingelaufene Genfuren 
som 13. May 1578. bey Hutter 
Kap. XViIi. p. 544 
276) So deſtritt man auf das 


{ 


eifrighie die Aechtheit der ange 
führten Stelle ans dem alien 
Theil der Jenaiſhen Gurken . 
Luthers. Nah Uudred foRtem die 


Worte nmiemahls von Luthern, 


R fondern von Melanason ım eu 


@remplar der latherifchen Sarift, 
das dem alten D Major gehärte, 
an den Rand geſcorieben, za) 
von dieſem Eremplar und im den 


Kexrt der Jenaiſchen Uusgebe ge 


fommen ſeyn. Dich wohre fae 
nörber Xuc. Dfiender enidedt 


„baden. — ©. Hoſpinian p. 15 


und im der Conc, conc. bradit 
Hutter no& weitere Beweiſe dar 
für vor, in der eigenen. 
fügang über Die Frage: B 
kuche 
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den ärgerlichften jener fpätheren Aeuſſerungen Luthers, 
die man ihnen vorbielt, einen andern Sinn herauszu⸗ 
preffen; aber burdy alle dieſe Künfte geroannen fie nur 
wenig 277). Sie mußten wenigftens dieß felbft .eins 
geftehen— und fie geftanden ed auch — daß Luther nad) 
dem J. ı528. für feine neue Theorie in dem Artikel 
von der. Perfon Chrifti und für die daraus abgeleitete 
Ubiquitaͤts⸗Lehre nicht mehr geftritten, daß er felbft 
mehr als einmahl geäuffert habe, man koͤnne fie auch 
in der Lehre vom Nachtmahl entbehren, ja daß er deß⸗ 
wegen felbft gerathen habe, man möchte fieim Streit 
über biefe aus dem Spiel laffen 27%); mas Fonnte und 
durfte aber ſchon daraus gefolgert werben ? 


Doch es mochte immerhin nicht daraus folgen, 
bag Luther felbft feine Theorie wieder aufgegeben habe? 
Ä Es 


ſutherus Ubiguitatem Corporis 
riſti in negotio Coonae tandem 
ejecerit? Cap. I. p. 26-32. Al⸗ 
ein Chrikoph Perel im feiner 
\pologia ad Dan. Heffmanni 
tefpouf. p. 238. verfiberte auf 


as feverlibnte, daB das Vorgen - 


en von einem Exemplar Majors, 
awelches Melaucton jene Stelle 
ineingefchrieben Haben follte, 
ach einer eigenen von dem Chur⸗ 
Iren Anguſt angeſtellten Unter 
bung völlig falſo befunden wors 
en fer. Es iR im Gegentheil 
rweißlib, daß ſich Melanchton 


[de bin und wieder auf dieſe 


ztele mit Nennung Luthers be: 
fen batte. Auch die Merfailer 
r Hilf. des Saframents:Sıreite 
agten es nicht su Idugnen, daB 
von Luthern berrühren koͤnnte, 
id noch in den ggahren 158 

id 1589. trugen Die Helmadds 
he Theologen kein Bedenten, 
b darauf zu berufen. Die ins 


nere Bründe hingegen, durch 
weibe Hutter beweiltn wollte, 
daß die Stelle niot von Luther 
berrübren Fönne, beweiſen nichts, 
als daß ed Hutter — nit glaus 
ben wollte. 
277) Ale diefe Käufe wand⸗ 

ten befouders die Würtenbergis 
sifhe Theologen In ihrer Ants 
wort auf deu Bericht der Helms. 
nädtifhen au. S. Ulten und 
Schriften p. 13. flad. ° ‚ 

278) Mon geRand dieß am 

uinzwepdentigkien, Indem mau 
fib bey dem Streit über bie 
Stage: ob Luther die Ubignitdrds 
Lehre ſelbſt wieder aufgegeben 
babe? zuletzt bloß darauf eins 
ſchraͤnkte, der Gegenparthie zu 
beweifen,, - “daß fie Luther deus 
„no behalten haben fönne, wenn 
„ee fie (don richt mebr in ben 
„Nachtmahls⸗Streit eingemiſcht 


haben wollte.” 
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Es mochte ſich ſogar bemeifen laſſen, daß er ſeine hier 
men s Rommunifatiou und feinen darauf gegründeten 
Glauben an bie Ülbiquität des menſchlichen Körpers 
Chrifti mit in fein Grab genommen habe 27?! Ak 
dieß folgte doch daraus, baß er feinen Glaubens: Arts 
kel daraus gemacht haben, und feine Privat: Ueberzen⸗ 
* gung davon niemand aufträngen wollte. Dieß felgte 
aud) ſchon daraus, weil er gewiß wußte, daß Melanch⸗ 
ton und alle feine Freunde eine ganz andere Theorie 
hatten‘, ohne daß es ihm jemahls einfiel, fie befme 
gen zn beunruhigen, und was bedarf man weiter, mm 

daß Urtheil zu bearänden, daß die Berfaffer der Ker⸗ 
kordien⸗ Formel durchaus nicht befugt waren „ jene be 
fontere. Theorie Luthers in eine Schrift aufzunehmen, 
welcher für bie ganze Iutherifcye Kirche ein ſymboliſches 
Anfehen beyaelegt werden follte. Wenn es ermiefen if, 
daß Luther felbft die Vorftellungen darüber freygelaſſen 
haben wollte, nnd wenn es zugleich erwiefen ift, daß 
fie wuͤrklich niemahls von den Kirchen, weldye ſich je 


bein J. ı5 29. in Eeiner Öffentlihen Bekaͤnntnißſchrift 
dieſer Kirchen nur erwähnt, daß fie hingegen noch zu 
Lebzeiten Lutherd von mehreren Theologen dieſer Kırs 
chen ‚beftritten, und nad) dem Ausbruch ber Bewegun⸗ 
gen darüber, ber erft zehen Jahre. nach feinen: Tode ers 
folgte, wenigſtens von ber vollen Hälfte ber lutheriſchen 
Theologen verworfen wurde — mit welchem Reh 
konnte man jeßt darauf beftehen, mit welden 


279) Man bat daher au gegangen iſt, vom Wort zu 
na nöthia, über einen von Hut: Wort’, alſo au& feine darina 
ter ın der Borrede 1. 3. b. am -aufgefelte Mennung von ter 
geführten Brief Luthers vom J Ubiquitdt “'eruruert und wieder⸗ 
1534. zu fireiten, in welhemn et „holt haben wolle” Dean 
fügt, “daß er fein groſſes Bes lieſſe ſich leicht zeigen, da$ dura 
kanntniß vom Abendmahl wie Ddiefen Brief gar wichtd entſar⸗ 
es da ſteht, gedruckt und auss den wird, 
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Schatten von Recht konnte ‚man nur darauf ats 
tragen, daß fie dennoch als allgemeine Kirchen, Schre 
der reinen lutheriſchen Kirche angenommen werben 
möffe? Mon dem Anſehen Luthers konnte man wenige 
ſtens unter biefen Umftänden nicht einmahl einen Schein⸗ 
Grund Dazu hernehmen: menn fi) aber die Verfaffer 
‚ber Formel, von dem GSelbftaefühl überwältigt, daß 
ihre Befugniß bazu von biefer Gelte her ganz unbeweiß⸗ 
bar fey, jegt erft bahin zurüdzichen wollten, daß fie 
die neue ‘Theorie nicht bewegen , weil fie von $uther 
aufgeftellt,, ſondern weil fie ihrem Urtheil nad) in der 
Schrift gegründet fey, aufgenommen hätten, fo gaben 
fie damit ihre Vertheidigung felbft auf. Ihr Auftrag 
and Ihre Vollmacht gieng nur bahin , in threr Formel 
dasjenige zuſammenzutragen, was bie reine Iutherifcye‘ 
Kirche ſeit funfzig Jahren als chriftliche Schrift⸗Lehre 
- erkannt ımb bekannt habe. Kein Menſch wollte ſich 
durch Ihr eigenes Urtheil binden laſſen; alfo durften fie 
ſich auch felbft durch ihr eigenes Urtheil niemahls bes 
fugt haften, irgend etwas darein aufzunchnen, was 
nicht ermweißlicyer maſſen ſchon vorher Yon ber Kirche 
als ihre Lehre und ald Schrift⸗Lehre erkannt und brs 
kannt worden war. | 


Nun aber nehme man erft noch dazu, daf and 
bie neue X’heorie, weldye fie in ihre Formel jo unbefugs 
termweife aufnahmen, nicht nur uͤberhaupt gar Fein Mos , 
ment — meber ein praftifches noch ein theoretiſches, wer 
der für bie Religion noch für die Theologie hatte, und _ 
ihrer Natur nach nicht haben konnte, fonbern daß fie 
nicht einmahl ein wahres Moment für ihre Parthie⸗ 
Theologie hatte, dag nicht einmahl dieſe wuͤrklich dabey 
intereffirt , daß ber einzige Behuf, zu welchem fie dies 
fer bienen konnte, fo zweydeutig, und ber einzige Vor⸗ 
theil, den fie fi) damit machen Tonnten, fo unſicher war, 
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Es mochte fi) fogar bemeifen laſſen, daß er feine Idie⸗ 
men s Rommunifarion und feinen darauf gegruͤndeten 
Glauben an die Ülbiqnität des menſchlichen Koͤrpes 
Chrifti mit in fein Grab genommen habe 27°)! Akt 
dieß folgte doch daraus, daß er feinen Glaubens: Arts 
kel daraus gemadıt haben, und feine Privat⸗Ueberzen⸗ 
gung bavon niemand aufträngen wollte. Dieß felgte 
auch ſchon darans, weil er gewiß wußte, daß Melands, 
ton und alle feine Freunde eine ganz andere Xherie 
hatten‘, ohne daß es ihm jemahls einftel, fie tefme 
gen zn beunruhigen, und was bedarf man weiter, m 
daB Urtheil zu begränden, daß die Berfaffer ber Ker⸗ 
kordien⸗ Formel durchaus nicht befugt maren , jene bu 
fontere. Xheorie Luthers in eine Schrift aufzuuchme, 
welcher für die ganze Iutherifche Kirche ein ſymboliſches 
Anſehen beyaelegt werben follte. Wenn es erwieſen ik, 
daß Luther felbf die Vorftellungen varüber freygelafin 
haben wollte, nnd wenn es zugleich erwiefen ift, dab 
fie wuͤrklich niemahls von den Kirchen „ meldye ſich zu 
ſeiner Lehre -befannten, aufgenommen, daß fie ver 
dem J. 1539. in keiner öffentlihen Bekaͤnntnißſchrift 
dieſer Kirchen nur erwaͤhnt, daß ſie hingegen noch zu 
Lebzeiten Luthers von mehreren Theologen dieſer Kn⸗ 
hen beſtritten, und nach dem Ausbruch der Bewegun⸗ 
gen darüber, ber erſt zehen Jahre. nach feinem Tode er⸗ 
folgte, wenigſtens von ber vollen Hälfte ber lutheriſchen 
Theologen verworfen wurbe — mit welchem Rcht 
Fonnte man jeßt darauf beftehen, mit welden 
| i | Schat⸗ 





279) Man hat daher auch gegangen iſt, von Wort 2 
nicht noͤthia, über einen von Hut: Wort”, alſo aud feine derru 
ter in der Vorrede 1. 3. b. ans aufgekelte Meynung vor tt 
geführten Brief Luthers vom J Ubiquitdt “ernenert und wirkt 
1534. zu reiten, im welchem er „bolt baben wolle” Deust® 
faut, "daß er fein groſſes Bes lieſſe fi leicht zeigen, das duts 
kaͤnntniß vom Abendmahl wie Diefen Brief gar nichts entſat 
es da steht, gedruckt und aus⸗ Den wird, 
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Schatten von Met Fonnte ‚man nur darauf an⸗ 
tragen, daß fie dennoch als allgemeine Kirchen» ehre 
der reinen lutheriſchen Kirche angenommen werben 
muͤſſe? Non dem Anfehen' Luthers konnte man wenigs 
ſtens ımter dieſen Umſtaͤnden nicht eimmahl einen Scheins 
Grund Dazu hernehmen: menn ſich aber die Verfaffer 
‚ber Formel, von dem Selbſtgefuͤhl überwältigt, daß 

ihr Befugniß dazu von biefer Seite her ganz unbeweiß⸗ 
bar fey, jegt erſt bahin zurückziehen wollten, daß fie 
die neue Theorie nicht deßwegen, weil fie von Luther 
aufgeſtellt, ſondern weil ſie ihrem Urtheil nach in der 
Schrift gegruͤndet ſey, aufgenommen haͤtten, ſo gaben 
fie damit ihre Vertheidigung ſelbſt auf. Ihr Auftrag 
und Ihre Vollmacht gieng nur bahin , in ‚ihrer Formel 
dasjenige zuſammenzutragen, was bie reine lutheriſche 

Kirche feit funfzig Jahren als chriftlidhe Schrift⸗Lehre 
erkannt und bekannt habe. Kein Menſch wollte ſich 
durch Ihr eigenes Urtheil binden laſſen; alfo durften fie - 
fi) auch felbft durch ihr eigenes Urtheil niemahls bes 
fugt haften, irgend etwas darein aufzunchmen, wad _ -, 
nicht erweißlicher maffen ſchon vorher von ber Kirye 
als ihre Lehre und ald Schrift⸗Lehre erkannt und be⸗ | 
kannt worden war. 


Nun aber nehme % man erſt noch dazu, daß auch 
die neue Theorie, welche ſie in ihre Formel ſo unbefug⸗ 
terweiſe aufnahmen, nicht nur uͤberhaupt gar kein Mo⸗ 
ment — weder ein praktiſches noch ein theoretiſches, wer 
der fuͤr die Religion noch fuͤr die Theologie hatte, und 
ihrer Natur nach nicht haben konnte, ſondern daß ſie 
nicht einmahl ein wahres Moment fuͤr ihre Parthie⸗ 
Theologie hatte, daß nicht einmahl dieſe wuͤrklich dabey 
intereſſirt, daß der einzige Behuf, zu welchem fie dies 
fee bienen onnte, fo zweydeutig, und ber einzige Vors 
theil, den fie fi 9 damit mächen fonnten, fo unficyer war, 
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daß fie fich felbft ſchaͤmten und ſchaͤmen mußten, ihn 
nur mitsunebmen, und daß alfo bloß die eigenſin⸗ 
nigfte Rechthaberey ober die zweckloſeſte polemiſche Neb 
kerey fie zu ihrer Aufnahme beftimmen konnte — in web 
dem Licht muß alsdann erfi Ihr Verfahren erſcheinen? 
Die verdient daher auch noch bemerklich gemacht zu 
werden, unb verdient ed um fo mehr, da ſchon darüber 
gefteitten wurde; aber es bebarf Feine ausfükrfidye Ent 
wicklung. - 


Es ift zwar entfchleden gewiß, daß Luther ſelbſt 
auf der Begriff von feiner beſondern Idiomen⸗Kommu⸗ 
nilation in der Lehre von der Perfon Chrifti nur bush 
bad Beduͤrfniß geleitet wurde, einen Beweiß fuͤr feine 

Ubiquitaͤts⸗Hypotheſe aufzutreiben, die er zum Vehuf 
feiner leiblihen Gegenwart Chriſti im Nachtmahl auf 
gefaßt hatte. Ein Begriff diefer Art Fonnte fid, übers 
baupt dem menſchlichen Geift nie ungefucht aufdraͤngen, 
und andy auf dad Suchen eines ſolchen Begriffe Fonute 
der menſchliche Geift niemahls ausgehen, wenn er nicht 
durch ein befpudered Intereſſe dazu gebrüngen wurde; 
es läßt fi) aber fehr leicht beareiffen, wie er für Lu⸗ 

thern eine fehr groffe Wichtigkeit erlangen Eonnte, ſo 
lange er noch bie Idee von einer Lbiquität bed menſch⸗ 
lihen Körpers Chrifti zu dem Bemaiß feiner leiblichen 
Gegenwart im Abendirahl zu bebürten glaufte. Dicke 
Ubiquität floß allerdings als nothwendige Kolge and 
jener Zdiomen » Kommunikation; fie log allein aus je 
ner Idiomen » Kommunikation; fie fonnte nur mit ihr 

“ and durch fie erhalten werben, folglich konnte man auch 
nicht daran denfen, die legte aufzugeben, fo lange man 


o noch überzeugt war, bag man bie erfte nicht entbähren 


koͤnne: aber es fand nicht lange an, big Luther dieſe 
Ueberzeugung verlohr, und hun Eonnte auch ber Begriff 
von feiner Idiomen⸗ Kommunikation keinen Werth mehr 
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für ihn haben, wenn er ihn ſchon deßwegen nicht for 
gleich aufgeben mochte. | 


. Die Thatſache ſelbſt, daß Luther ſich bald übers 
zengte , feine leibliche Gegenwart Chrifti im Nachtmahl 
koͤnne auch ohne die Borausfeßung feiner Ubiquität bes 
wieſen werben, ift ganz unbeftreitbar, and auch niemahls 
befiritten worden: aber ed iſt fehr anzlehend, in ber | 
ꝓſychologiſchen Geſchichte Luthers zu ‚beobachten, auf 
welchem Wege er zu diefer Leberzeugung fan. Es war 
zuverläffig Aerger und Unmille, der ihm zuerft dazu - 
half, und zwar Aerger and Unwille über bie Entdeckung, 
zu welcher ihm feine Schweizeriſche Gegner fehr, bald 
verhalfen, daß ihm fein Ubiquitätd: Beweiß auf einen 
Seite eben fo viel an feiner Nachtmahls⸗Theorie vers 
derbe, ald er ihm auf einer andern Seite dabey zu hel⸗ 
fen fcheine. Aus feiner Ubiquitaͤt, fo wie fie ans feis 
ner Shiomen s Kommunikation floß , folgte nehmlich 
nicht nur, daß Ehriftus im Abendmahl Leiblich » gegen. 
wärtig ſey — was er allein beweifen wollte — fündern 
ed folgte auch, daß er überhaunt Überall leiblich gegen⸗ 
wärtig ſey. Sobald er num feine leibliche (Begens 
ware im Ruchtınahl auf die UÜbiquität bauen, ober 
aus biefer ableiten wollte, fo konnte ans feiner Art zu 
fchlieffen gefolgert werben, daß Chriftus feiner Mey⸗ 
nung nad) auch im Abendmahl.nur auf eben bie Art 
- gegenwärtig fey, wie ex es fonft überall fcy, unb damit 
war Luthern gar nicht gedient. In ber Verlegenheit, 
in die er ſich dadurch verfeßt fühlte, verfuchte er zwar 
nody einige verzweifelte Auskünfte, um fich den Ubiqui⸗ 
taͤts⸗ Beweiß bemungeachtet brauchbar zu erhulten. ' 
Aus Trotz gegen die Shmeiger ftellte er fidy zuerft, als 
ob er gar nicht dor der Behauptung erfhräde, daß 
Chriſtus überall, daß er im Holz und im Stein, daß 
er auch in jeber andern Spelfe, eben fo wie im Brodt 

. Ob 5 des 
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bes Sakraments gegenwaͤrtig ſey; dem einerſeits, une 
te er, koͤnnte er fie immer noch dadurch zwingen, auch feine 
letblihe Gegenwart im Saframent anzunehmen, unb 
andererſeits ſey es doch gewiß, daß er im Brodt bed 

Sakraments feiner Verheiffung zufolge noch äuf ein 
andere Art, und nur in biefem Brobt des Sakraments 
‘auf eine folge Art gegenwärtig ſey, wodurch aud ſein 
Leib den Mönfchen wahrhaftig aeniekbar werbe. Se 
wie er aber felb Immer deutlicher einfah, bag er die 
Ublquitaͤts⸗Hypotheſe and) völlig entbähren Föune, ſo 
eilte er nun auch immer mehr, von dem gefaͤhrlichen 
Boden wegzukommen den er immer ſtaͤrker unter ſich 
ſchwanken fuͤhlte. Er leitete nun ben Nachtmahls⸗ 
Streit ganz in feinen erſten Gang wieder ein. Erbe 
fand darauf, daß man bie leibliche Gegenwart CEhrifti 


im Sakrament ſchon deßwegen allein glauben muͤſſe, 
weil er ſie in den Einſetzunas⸗ Worten verheiſſen und 


angekuͤndigt habe. Er erklärte es für unbeſcheidenen 
und ſtraͤflichen Zweifel an der Allmacht oder an der 
Wahrhaftigkeit Chriſti, wenn man nach feiner Berfis 
derung nur noch fragen wolle: ob auch feine leibliche 
Gegenwart im Abendmahl moͤglich fey? Zu einer übers 
flüffigen Beſchaͤmung feiner Gegner, welche diefe Ges 
gewart für völlig undenkbar erklärt Gatten, erfand er 


nur noch feine verſchiedene modos praefentiae, bie man 


. auch in den Nachtmahls⸗Artikel der Formel hineins 
brachte; aber die Übiquität ließ er nicht mur felbft ru⸗ 
hen, fondern wünfchte auch, wie ſchon erwähnt wor⸗ 
den iſt, daß man es allgemein thun möchte. 


Daraus entfprang aber eine Folge, welche ben 
Verfaſſern der Formel eine hoͤchſt aͤrgerliche Verwick⸗ 


lung bereitete, ber ſich durch Feinen Umweg ganz aufs 


weichen ließ. : Nach jenen Aenfferungen von Luther, 
die man ihnen entgegenhalten konnte, durften fie ed nicht 
” | wagen 
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wagen, aus ber neuen Idiomen⸗Kommunfkation, wel⸗ 
che ſie in den Artikel von der Perſon Chriſti aufgenom⸗ 
men hatten, ben ganzen Begriff der Ubiquität fo weit 
abzuleiten, als er ſich wuͤrklich daraits zichen lieg. Cr 
hatte nehmlich auch Für die meiften Theologen aus ber 
Achten Schufe Luthers allıirshlig etwa anftöffigee be 
kommen. Andy bie eifriafte Nachtmahls Zeloten dies 
fer Schule wollten es nicht Wort haben, daß fie jemahls 
eine würflidye Ubiquität des menſchlichen Körpers Chris 
fti hätten behaupten wollen. Auch Heßhuß und Pant 
son Eigen, ja ſelbſt Chemniß wollten durchaus feine 
Ubiquiſten ſeyn 289), denn fie glaubten eine Auskunft 
gefunden zu haben, bey welcher fie von der Ubiquität 
nur gerade fo viel, als fie brauchten, ſich vorbehalten 
und alles übrige wegwerfen fonnten. Aus ihrer Idio⸗ 
mens Kommunikation wollten fie jeßt nicht mehr bie 
Behauptung ableiten, dag Chriſtus auch nady feiner 
menſchlichen Natur überall fey, fondern zur dieß als 
Folge herausziehen, “daß er überall feyn Fönne, wo 
er wolle, nnd alfo auch iin- Abendmahl. feyn koͤnne, ja 
von ber Vertheidigung des erften, das man jeßt allein 
unter dein Nahmen ber Ubiquität, oder auch der abfos 
luten Ubiquität begriff, ſagten fie fich zum Theil feyer⸗ 
BE li 


x 


280) Noch im 3.1577. rhdte 
ed Chemuip ſelbſt in eine Ertids 
rung ein, die er auf einem 
Konvent su Riddagshauſen, auf 
welchem äber die Torgiſche Kor: 
mel beliberirt wurde, ausıufels 
len hatte; denn über die Frage 
vou der generellen Ubiquitaäͤt 
Drüdte er fib folgendermaſſen 
barinn aus: "u der Lchre von 
„der Mejendte der menſolichen 
„Natur Chriſti ſollen bie Prebdis 
„ger allelu folde łraerogauva: 
„der Menfgbeit Ehrini zufcreis 
„ven, wovon wir in ber Keil 
„Garift ausarädlihe und Klare 


„Zengniffe haben : wenn wir aber 
„ſolche Zeugniſſe in der Schrift 
„nicht haben, fo ſollen und wol⸗ 
„len wir zwar nicht fagen, daß 
„ed Chriſto unmoͤglich fen, ſon⸗ 
„dern wir wolen und ſollen dafs 
„felbige in Die rechte babe himm⸗ 
„Uwe Sonle fpabren.” bes 
hey früheren Deranlafungen hatte 
fi Chemnis nicht gefhent, Die 
Ubiquitäs felbk ein portensofum 
dogma zu wennen; nud Heßhuß, 
ja ſelbſt Mörlın und Wigand 
batten fi zu zeiten noch Kärkes 
Deräber ansgebrädt. - 


x 
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lich loß. Eine fchnöbere Verhöhnung aller Gefeße eis 
ner Vernünftigen Logik konnte freylidy nicht gedacht wer⸗ 
ben, als man fidy Damit erlaubte; daher hatten and 
Brenz und feine Schwaben mehrmahls fehr freymäthig 


bagegen geeifert. 


Brenz und Andre& hatten laut ev 


klaͤrt, daß man fich nicht difpenfiren koͤnne, andy die 
unbebingte und abfolufe. Übiquität anzunehmen, fobalb 
man einmahl jene Idiomen⸗ Kommunikation in be 
Lehre von ber Perfon Chriſti angenommen habe ?*!), 
Sie hatten bewiefen, daß nicht nur bie bedingte Ublqri⸗ 


al, ſondern andy diefe daraus folge. 
- ber auch ungefcheut bie Vertheibigung biefer abfoluten 
UÜbiquität überiommen , und nur ben Begriff 
fo viel möglih, zu verfeinern gefucht 282)3 


281) Brenz in feiner Schrift: 
De dajeſtate hominis (1562- in 4.) 
+£ 37. 92. und 
tja de Libello Ballingeri f. 9. 10. 
12. auch in feiner Recoguitio 
( 1564. ) f. 90. Unbred in feiner 
Arologia contra Theſes Iugolüad. 
(1564. in 4) f. 63. und in ben 
Thefibus Witrenberg. theſ. 143- 


144. " 

282) Man glaubte bieß vor» 
säalth durch die Aärtde Brote: 
Hationen gegen jeben Begriff eis 
ner raͤumlichen und lokalen Ge⸗ 
genwarf zu bewärten, an welche 
men niemahls Daben aedacht bar 
ben wollte. Die Ehwäbiide 
Theologen fubten daher au das 

Bent: Ubiquität: ganı zu ver⸗ 
rängen, unb brauchten es nies 


mahls, wenn fie nicht von ihrem. 
_ Gegnern dam gejwungen wuts 


den, worauf Ab auch Undred in 
der Antwort auf den Bericht 
der Helmaddtifben Theologen 
ansbrädiich berief, da er zugleich 
fo Marl, ale er konnte, von dem 
fraſſen Begriff einer räumlichen 
Gegenwart fi loßfagte. - "Us 


‘ 


in feluer Senten- . 


Sie hatten das 


davon, 
aber fie 
batten 


„er bier — das uns von unfern 
„Gegrern aufgedrungen wor⸗ 
„den, baben wir niemahls ver⸗ 
„Randen, daß die menfhlide 
„Natur Ebriki in alle Orte des 
„Bimmels uud der Erden aus⸗ 
„genannt und ausgedehnt, oder 
„der Leib Ehriki ın allen Kreatn⸗ 
„rem räumlich eingeſchloſſen ſed, 
„wie: und von deu Galranıentis 
„rern fälfelih in allen ihren 
„Schriften zugelegt wird, welche 
„Meyaung als ein prodigiofum 
„er portentofum dogma au®b im 
„Buch der Konlordien unter aus 
„deren anddrädli verworfen uud 


„nerdemmt iR: fondern wir vers- 


„Heben dadurd die bimmlifche 
„and übernarüriche Gegen⸗ 
„wart, weil Chriaus uab Ber 
„Menſchhelt über alle Himmel 
„nefehren, daß er alled erfüfle, 
„dad er achmilie auf ſolche bimms 
„liſche Übernatürlide Weile alten 
„Kreatnreu genenwärtig fen, uud 
„felbige gegenwärtig regiere und 


„erbeite. ©. Alten md Schrif⸗ 


ten #7 p. 4 


— —— — — —- 
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yatten mur das allgemeine Geſchrey gegen ſich erregt, 
ya fie — zu weit gegangen feyen Alle übrige Thed⸗ 
ogen, auch die meifte ber Niederfächfifchen Eiferer, bes 
yarrten bey ber unnatuͤrlichen Inkonſequenz, Beine ans 
vere, als eine ſolche Ubiquität annehmen zu wollen, nach 
velcher Chriftus auch nach feiner menfchlihen Natur 
iberall feyn koͤnne, wo er feyn wolle. Andre& durfte 
Jaher bey ber Redaktion der Formel nicht einmahl dar⸗ 
uf antragen, daß auch die abfolnte Ubiquitaͤt als noth⸗ 
vendige Folge, bie aus der reinen Lehre von ber Pers 
vn Chriſti flieffe, anerkannt werden muͤſſe, fondern 
nußte ſich begnügen, daß man ihn nur die bedingte ges - 
egenheitlich anbringen ließ. Sie wurbe nnr fo weit in 
ieſem Artikel der Formel berührt, daß man diejenige 
18 Irrlehrer verdammte, “welche nicht zugeben woll: 
‚ten, daß Chriftus Durch feine göttliche Allmacht, mit 
„feinem Leibe, den er gefegt hat zur Rechten der Dias 
„jeſtaͤt und Kraft Gottes, gegenwärtig feyn könne, wo 
„er will,” aber am Schluß des Artikels fand man es 
noch nöthig, eine befondere Ermahnung an alle fromme 
Shriften beyzufügen, daß fie nicht fürwigigerweife bare 
‚uber nachgrüblen, ſondern mit den lieben Apofteln 
‚einfältig glauben, die Augen der Vernunft zufchlieffen, 
‚und ihren Verftand in ben Gehorſam Ehrift gefangen 
‚nehmen follten.” | “ 


So unterließ man ed alfo gefliffentlich, bie neue 
Theorie in bem Artikel von der Perfon- Ehrifti zu jenem 
Behuf zu benußen, zu dem fie allenfalls allein noch dies, 
sen konnte, und zu dem fie auch urfprünglicd von £us 
bern allein aufgefaßt worten war; ja man ſcheute fich 
sicht, es in ber Folge felbft anf eine Art anzukuͤndigen, 
te ein fehr groffes Skandal erregen mußte. Die Vers 
affer ber Formel erfuhren nehmlich bald zu ihrem aͤuſ⸗ 
erften Aerger, daß man es doch überall, wo man-ihr 


Mach⸗ 


Alte... 


° 


Ed 


B) 
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Machwerk verwarf, and als eigenen Verwerfungs⸗ 
Grund auführte, meil fie darinn bie fo unhalıbare ober 
doch fo zweifelhafte und problematifche Ubiquitaͤtsſ⸗Lehre 
zu einem Glaubens : Artikel geftempelt hätten. Milan 
konnte dieß allerdings nur damit beweifen, weil fie ja 
einen Vegriff von Fbiomen: Kommunikation aufgeftellt 
hätten, aus welchem bie UÜbiquität nothwendig folgen 


‚müßte; aber da fie wuͤrklich varaus folgte, ba fie von 


Brenz und von ben Schwäpifchen Theologen, ba fie von 
dem Qauptverfaffer ber Formel, von Andres, fdyon 
in mehreren Schriften baraud abgeleitet worden mar, 
fo hatte man Gruͤude genug, fie audy in der Formel zu 


- finden ober. doch zu vermuthen, menn fie ſchon nicht 


ausdruͤcklich darinn behauptet war 223). Dieg erkam⸗ 
ten Andreaͤ und die Wuͤrtenbergiſche Theologen ſelbſt, 
daher geſtanden ſie bey einigen Gelegenheiten, wobey ſie 
die Formel gegen dieſen Vorwurf zu vertheldigen hat⸗ 
ten, ſehr freymuͤthig, daß man allerdings auch pie Ubis 
quitaͤts⸗Lehre darinn habe begünftigen wollen, und bes 
mühten ſich nur zu beweifen, daß man fie in ihrer 
Sinn nicht ohne Irrthum verwerfen koͤnne 234): hin⸗ 

gegen 


283). Den Beweiß, dasß Die 
Hbiquitätd s Lehre In der Formel 
anfyeRellt worden ſey, findet 
man vorzüglich ausgeführt im 
bein: Catechisınıa Ubiquiſticus 
odert der Ubiguilifbe Glaube 
von der Perſon Ehrini und von 
db. Nachtmahl mir treuem Fleiß 


"aus der ublguiktiihen Theologen 


“ eigenen Buͤwern zuſammengezo⸗ 


gen dur Georg. MWltenrath, 


‚ Herzbergenfen (1596. in 4.) 


p. 17-29. Über ſiebenfach aͤr⸗ 
perlicer mußte es den Merfaflern 

er Formel fen, Daß es auch 
unser der Parthie der ortbodoren 
Nachtmahls⸗ Zeloten fo viele gab, 
Die es ſich dutchaus nicht ausre⸗ 


den laſſen wollten, daß man im 


Konkordtendbduch die abfointe Udi⸗ 
quitaͤt begimfiigt babe. 

284) Dieb thaten fie miäl 
nur in der Antwort auf den Be⸗ 
richt der SHelmMädter, fondern 


" Windred hatte es ſchon vorber in 


feinen Streit Sarifteu gegen 
Sturm in Straßburg, befondere 
in feiner Wbfertinung des Bor 
trats Johann Sturmii. Tuͤdin⸗ 
gen 1551. in 4 ſeht frepmaärbig 
gethan. Doch fand er eb zu ass 
deru Zeiten nöthig, felb in Die 
allgemeine Sprade einzuſtimwen, 
und ſich das Nuichen zu geben, 
als ob er feld mit dem Streit 
über Die Udiquitaͤt gar mind 

meht 
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egenähre Saͤchſiſche Mitarbeiter, Selneccer und Kirche 
er, und felbft Chemniß fehrieen laut ber bie Ungerech⸗ 
igkeit des Vorwurfs, und beharritn darauf, daß es 
hnen niemahls in ben Sinn gekommen ſey, ingenb eis 
ein Menfchen, und noch viel'weniger.ber ganzen Kir⸗ 


he bie Ubiquitaͤts Lehre-qufbrängen zu wollen 28%), 
Doch hätte man auch biefe Ubiquitäts » Lehre 


iicht nur mittelbar, ſondern ganz beſtinimt und 


— 


nehr un thun haben wolle. So 
rtlaͤrte er in feiner berühmten 
ifduratlo Wirtebergens, Thef. 
9. fehr feyerlib : Publice co- 
‚ram ecclefia univerfa teflatum 
‚volumus, nos in do&rina de 


‚Coena Domini pofhag nullum 


‚verbum cum Sacramentariis de 
‚praefentia Chrißi in omnibas 
‚löcis, five de Ubiquitare faclu- 


‚ros aut diſpuiaturos eſſe.“ 80 


indern Zeiten ſprach er ſeldſ noch 
ceinbdate⸗ unzwepdeutiger das 
Berwerfunnd, Urtheil uber die 
ibſolute Ubigultde aus; aber 
ann verfland er unter der abfos 
uten Ubiguitdt nur die Meynung, 
ab Die menfhlide Natur Chrigi 
iberall rdumlib und- expanfive 
zegenwaͤrtig, oder die noch ſinn⸗ 
ofere, an welche kein Menſch 
emahls gedacht hatte, daß fie 
Kon am fi und auſſer der Wer» 
inigung mit ber Gottheit übers 
iu gegenwärtig ſey. So fagte 
ꝛx in der Antwort auf den Be⸗ 
richt der Helmſtaͤdter p.22. D. 
‚Selneccer hat mit Recht bie 
‚abfolutam ubiquitatem corporis 
‚„Chriki verworfen und vers 
‚dammt. Denn auſſerhalb der 
Gottheit if Feine ſolde Ubiqui⸗ 
‚tät, fondern die Menſchheit hat 
‚e6 in ımd von der Gottheit. 
285) Dieß erflärten Chemniß, 
Selneccer und Kirchner am foͤrm⸗ 
ihflen in dem Bericht, den fie 
ın J. 1581. von Erfurt aus, 


‘ 


.wG MAR 


aus⸗ 
druͤck⸗ 


re 
n fie su Ubfaffung ‚einer 
Apologie der Konkordien⸗For⸗ 
mel zuſammengeſctzt hätte, au 
die drep Chutfuͤrſten vor Pfalz, 


Sachſen und Arandenburg ers 


lieffen. "Was— heißt es darinn— 


‚„die Ubsquitdt betrifft, fo laffen 


„wit es in diefem Leben dabey 


„bewegten, Daß. wir ex verbo 


„Dei wiffen, daß Shrikus mit 
„feinem Leib fey und ſedn kon⸗ 
„ne, wo, wieund an welchem 
„Ort er will, und. zugleih mehr 
„denn au einem Ort. Denn‘ et 
„hat es in feinem Wort und 
„Teſtament gefagt, wie dann 
„auch das chritlide Konkordien⸗ 
„Buch eigentlich allein und 
„nicht weiter, denn auf die prae- _ 
„tenticm Chrißi in ecclefha und 
„in facra Coena geb Laſſen 
„uns deßwegen bes Gegentheils 
„Zetergeſchrey von der ubiquitato 


„generali, welche ſie dem Kons - . 


„tordiens Buch andichren, nie 
„irren. Eben fo beſtimmt ers 
Härte aber noch Gelneccer defons 
ders in ber Debilation, die er 
feiner deütſchen und lateiniſchen 
Ausgabe der Konkordien: For⸗ 
mel vom Jahr 1582. voranſehte, 
„daß man nach ber —* nichts 
„weiter affirmiren ſolle und koͤn⸗ 
„ne, als allein dieſe zwey Stuͤcke 
„»1) Chriſtum quue vult, poſſo. 
2) Chriſtum humnuitate eſſe 
„praelentenn , ubi promiſu fe 

„adelie velle,” | " 
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bruͤcklich in der Formel beſtaͤtigt, ſo geſtand man dech 


dieß woͤrtlich darinn, daß man fie nicht in der Nacht⸗ 
mahls⸗ Lehre zum Beweiß der leiblichen GSegenwart 
nöthig babe, denn man bezeugte mit Luthers eigenen 


Worten, “daß in dieſer Nachtmahls⸗Lehre nur gin 


„einziger Grund und Kundamenf ſeyn unb bleiben folk 
„biE aus Ende ber Welt, nehmlid die Worte ter 
„Einfegung” 28°) Man geſtand mithin, daß mas 
auch jene ganze ‘Theorie von ber Perfon Chrifti entbäh 
ren koͤnne, bie body nur zu biefem Behuf erfunden und 
zufammengefeßt worden war; wodurch konnte man alfe 
noch zu ihrer Aufnahme In bie Formel gedrungen, und 


wodurch kaun biefe Aufnahme entſchuldigt werden? 


Kapitel XVI. 


In dem neunten Artikel der Formel hielt man es 
aus Urſachen, die ſich nicht leicht errathen laſſen, fuͤr 
noͤthig, von dem unbebentenden Streit über bie Hoͤllen 


fahrt Chriſti Notiz Bu nehmen 297), der Die Hambur⸗ 


giſche 


- Braudenbur 
ten fie die 


236) dem Bericht, dem 
die Berfafler der Formel im % 
1578. von Tangermünde aus we⸗ 
gen der eingegangenen Cenſuren 
über die Formel an Sachſen nad 
lieſſen, ermahns 
Ijer, welche das 
Monitum gemacht hatten, “daß 
„niet mehr daun ein Grund der 
„leiblichen Begeuwart Chrifti im 
„Nachtmahl fol gefeut werden’ 
fa etwas fpisie, daß fie uur 
ihre Augen aufthun mößten, 
mit denen fie es woͤrtlich und 
ausdruͤcklich in der Formel fins 
den Tönuten ©. Hutter Kap. 
XXI. p. 6331 Auch mod einige 
Zeit naher affektirte ınan vom 
Geiten der ortbodosen Yartdie, 
86 bey jeder Gelegenhelt auaufe 


gefordert su fagen, daß man bie 


Ubiquitätd:Lehre im Nachrmetlde 


Streit gar nicht möthig dede 
©. auch Audred im der Wdkertis 
gung ded Vortrade eh. Gran 
men6 p. 46. diugegen im‘ 1586. 
bebauptete doch eben d üw 
drei in der Widerlegung dei 
Helmtaͤdtiſchen Beriass auf Das 


neue daß dieſe Lehre von det | 


„Majeſtaͤt feines Fleiſches im 
„Gtreit vom h. ahl edet 
„fo woͤthig, als die Perſon im 


„Adendmahl ſelbſt fe.” G. u | 


sen und Schriften te. p- 25 
287) ©. Geld. ber pretek 
Theol. Buch V. 8.1. p. a5ı.Apl. 
Man bemerite zwar auch im Eir⸗ 
gang des Artikels, daß fon zu: 
ser den alten Kirchenlehrern en 
X 
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gifhe Kirche eine Zeitlang verwirrt hatte; doch bezog 
man ſich bey der Fixirung des Kirchenglaubens uͤber 
dieſen Artikel ur auf Luthers bekannte Torgauiſche 
Predigt vom J. 1533. und beftimmte dieſer zufolge 
weiter nichts barüber, als "bag Chriſtus nadh feiner 
„göttlihen und menſchlichen Natur, nad feinem 
„Begraͤbniß, zur Hölen gefahren, den Xeufel übers 
„wunden, und ber Höllen Gewalt zerftört'habe.” Hins 
gegen enthielt man fich nicht nur, irgend eine Autithes 
fin babey auszuzeichnen, fonbern erinnerte noch aus⸗ 
druͤcklich, “daß fic doch jeder bie fruchtloſe Mühe erfpahe 
„ren follte, mit fpigigen Gedanken barüber nadhzuforfchen, 
„wie es mit und bey biefer Hoͤllenfahrt Ehrifti zugegan⸗ 
„gen ſeyn möchte, well ſich diefer Artikel eben fo wenig 
„als der vorhergehende mit ber Vernunft und den fünf 
„Sinnen begreifen laſſe, fondern allein geglaubt jepn 
„wolle 
Leichter laͤßt es ſich angeben — aber nicht gerade ent⸗ 
ſchuldigen — daß und warum man im zehnten Artikel 
ben alten leydigen Streit über die Adiaphoren wieder 
aufrührte, denn er mußte einerfeits als der erfte Haupt⸗ 
ſtreit, der nach Luthers Tode unter den Theologen feis 
ner Parthie ausgebrochen war, betrachtet , und, durfte 
auch andererfeits um der antiphilippifcyen Parthie wil⸗ 
'en nicht unberührt gelaffen werden. Die Rüdficht, bie 
man babey auf bie leßte nahm, legt fidy auch in man⸗ 
her Wendung bes Artikeld auf das fihtbarfte darz 
‚oc muß man dazu fagen, daß ſich die Verfaſſer ber 
Formel audy gerade nicht mehr Ungerechtigkeit gegen 
Melanchton erlaubten, und ſich an feinem Ungebenken 
eben 
mgleiche Erfidenag von der Höl- müßte, ſondern als den Grund 
enfahrt Chriftt Katt aefunden an, "warum man ed au biee 
‚abe, doch führte man dieß niot „.ben ber @infalt des Wlaubeus 
16 die Urſahe an, warum auch „in Anfehung dieſes Artilels bes 


ier Davon gehandelt werben „wenden lafen wolle? 
Tpeil ui. Eee 
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eben nicht weiter verfäindigten, als es zu dem Endzweck 
jene Partie bey Ehren ju erhalten, unumgänglich nd; 
thig war. 


So beftimmten fie ſchon den eigentlichen Streit 
punkt in biefer Lehre von den Adiaphoren mit einer Bo 
dachtſamkeit, die nımerkennbar mur darauf abzielte, eine 
für Melanchton nicht allzunachtheilige Entfcheiteeg 
einzuleiten. “Der Zwieſpalt von Ceremonien und iv 
„chengebraͤuchen ſed dadurch, faate man, unter tm 
„cheologen ber Augſp. KRonfeffion veranlagt worden, 
„teil ber eine Theil dafür gehalten habe, bag man ard 
zur Zeit einer Verfolgung, und im Fall der Vefänuts 
„niß, wenn die Feinde des heiligen Evangelii fich gleich 
„in ber Lehre mit uns nicht vergleidyen, dennoch mit 
„unvderleßtem Gewiſſen, etlidhe gefallene Ceremonien, 
„fo an ſich felbft Dritteldinge, uud von Gott weber ger 
„boten noch verboten, anf ber Wiederſacher Dringen und 
„Erforbern wiebernm aufridhten, und ſich alfo niit ihe 
„nen in ſolchen Mitteldingen und Adiaphoris wohl vers 
„‚gleihen möge. ine andere Parthie hätte hingegen 
„behauptet. daß zur Zeit der Verfolgung und im Fall 
„ber Bekaͤnutniß, fonterlih, wem die Widerſacher 
„damit umgehen, baß fie entweder durch Gewalt nud 
„Zwang ober hinterliftiiger Weiſe, die reine Schre um 
„terdruͤcken, und ihre falfche Lehre in unfere Kirche ge 
„maͤchlich mieder cinfdjieben mögen, foldes auch in 
„Mitteldingen mit unverletztem Gewiffen und ohne 
„Nachtheil der göttlichen Wahrheit keineswegs gefhe 
„hen Bönne.” 


Damit war zwar bie Dicynung, welche Dielandy 
ton im Streit über die Adiaphora vertheibigt, oder 
vielnehr die Grundfäße, nach denen er unter den Ju 
terims⸗ Bewegungen „gehandelt hatte, nichts weniger 
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als ganz ehrlich vorgetragen. Nach dieſer Darſtellurig 
yatte es dad Anſehen, als ob Melanchton darein ges 
villigt, oder dazu gerathen haͤtte, daß man wohl der 
Sefahr jener Verfolgung, der man ſich durch die Ver⸗ 
verfung des Interims angfcte, und ſomit auch bein 
Bekaͤnntniß, das man durch biefe Werwerfung hätte abs 
egen follen, durch eine Vergleichung mit den Katholis 
en in Anſehung der Adiaphoren ausweichen möchtes 
ieß ift aber in der Gefchichte der: interimtftifcdhen Haͤn⸗ 
el als völlig falſch erwiefen worden. Doch Dafür wur⸗ 
se er doch ſtillſchweigend von ber noch fAhändlicheren und 
ben fo grundlofen Veſchuldigung loßacfproden,, die 
o oft von feinen Gegnern wiederholt worden war, daß 
r unter dem Nahmen der Adiaphoren ben Katholiken 
such mehrere weſentliche Punkte nachgelaffen habe; und 
ngleidy bewürfte felbft das hiſtoriſche fallum, das man 
ic) bey der Darftellung des Streitpunkts nod) erlaubt 
yatte, daß er nun durch die Entſcheidung, bie inan dars 
iber gab, weniger ober gar nicht getroffen wurde. 


Nachdem man nehmlich zuerft fehr richtig beſtimmt 
yatte, mas unter bie Adiaphora oder Mitteldinge ges 
echnet werben bürfe 23°, fo ftellte man ben Grunds 
aß darüber auf, daß allen Dingen diefer Art gar keine 
eligiöfe Beziehung und fein gottesdienftlicher Charak⸗ 
er zugefchricben werben dürfe, und leitete zunaͤchſt die 
golge daraus her, “daß jede Kirche die Macht und 
‚dad Recht habe, daran zu Ändern, zu mindern und 
‚zu mebren, wie fie es nady ihrer Lage und ihren Uns 
‚fänden zu Erhaltung einer befieren Ordnung, oder 

| | „auch 


288) "Geremonien und Alto „der Are in guter Mepuung, 
eugebtäune, welche in Got⸗ „guter Orduung und Wobldauds 
te6 Wort weder geboten noch „willen, oder su Erhaltung chrige 
verboten, fondern allein yon „licher Zucht eingeführt find.” 
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„auch der Erbauung ober des Wohlſtands unb bed änfferen 
Anſtands willen am ſchicklichſten und zuträglichften finten 
möchte. Man folgerte ferner daraus, "daß man anch fein 
Bedenken tragen dürfe, zuweilen um ber Schwachen und 
„Unwiffenden willen in ſolchen Mittelbingen etwas zu 
„weichen und nachzulaſſen“; hingegen konnte nun in 
Beziehung anf die angeblidy in Bewegung gefommere 
Streitfrage eben fo richtig daraus gefolgert werben, 
„daß man fi Yon ben Gegnern der reinen Lehre arch 
„Beine foldye Mitteldinge aufbringen laffen bürfe, fobalb 
„es von ihrer Seite darauf angelegt fey, fie zu Schwoͤ⸗ 
„ung ber reinen Sehre, oder zu Pflanzung unb Bes 
„flätigung der Abgötterey mit Gewalt oder hinterlifiig 
„einzuführen. Dieß folgte, wie man auch fehr trefs 
fend bemerkte, ſchon daraus, weil es in einem ſolchen 
Kal für jede Kirche Pflicht wurde, auf ihrer Freyheit 
in folchen Dingen zu beftehen: aber gegen biefe Grunde 
füße hatte nicht nur Melauchton niemahls gehandelt, 
fondern er hatte füch felbft mehrmahls erboten, fie, wenn 
man es nöthig finde, förmlich zu unterfchreiben 29°). 


Etwas infonfequent war es hingegen, daß man 
endlich noch in dem eilften und legten befonbern Artikel 
der Formel ein eigenes Regulativ über die kirchliche Lehrs 
forın von der ewigen Verfehung und Wahl Gottes — 
de aeterna praedellinatione et eledlione Dei — 
gen zu muͤſſen glaubte. In der Intherifchen Kirche ſelbſt 
war niemahls, wie man auch in dem Eingang bes Ar: 
tifel$ anerkannte, darüber gefiritten, felbft unter dem 
Streit mit den Kalviniſten war diefe Lehre bißher felten 
berührt worden, wiewohl man es fehr allggmein wußte, 
ober doch willen Eonnte, daß bie kalviniſche Lehrform 

darüuͤber 


239) Wie; & mod auf dem beſtimmter im Srauffarti 
Kolloeuio zu Worms ©. Bub Receß Kap. RX.p. 18%. ſas 
VI. Kap. Vili. p. 151. und no 
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yaruber von ber ſetzt herrſchenden lutheriſchen viel⸗ 
ach verſchieden ſeh 290). Die Verfaſſer der Formel 
yatten ſich alfo unter einem mehrfachen Vorwand nicht 
me von ihrer Erwähnung difpenfiren, fondern auch 
icht einmahl dazu befugt halten mögen: boch war es 
ine wahrhaftig verbienftliche Sufonfequenz, deren Vor⸗ 

vurf fie fid) Dabey andfeßten. - | 
Es ift bekannt, daß durch Kalvin die reine Aus 
‚uflinifche Praͤdeſtinations⸗ Theorie, die auf ben Grund⸗ j 
egriff eines abfoluten göttlichen Rathſchluſſes gebaut, 
‚ar keine Univerfalität der göttlihen Berufung, unb 
ben fo wenig eine Allgemeinheit des Verdienſts Chriſti 
uließ, wieder in ben.Lehrbegriff eingeführt worden war. 
Sie war von bem allzulonfequenten Kalvin mit ben 
brigen Principien des Auguftinifchen Syftems, mit bes 
en fie ullerbings innig genug zuſammenhieng, aufges - 
aßt; aber fie mar mit dem Genfer» Konfens, in wels 
yen er fie hineinbrachte, auch von den Schwelzerifcyen 
tirchen förmlich angenommen, und als bie ihrige ans 
kannt worden 223). Dennoch hatten die lutheriſche 
| | Theo⸗ 


290) *MWiewohl unter den. 


Theologen Augſp. Konf. ned 
zaͤnzlich Leine oͤffentliche, aͤr⸗ 
zerliche und weitläufige Zwie⸗ 
daltung über die ewige Wahl 
ver Kinder Gottes fürgefallen, 
edoch, nachdem Diefer Artikel 
in andern Orten in ganı bes 
Owerlichen Streit gezogen, und 
uch unter den unſern etwas 
avon erregt worden, ddju von 
en CTheologen wit allweg 
leiche Reden geführt — ders 
alben, um auch Füuftig bey 
infern Nachkommen Uneinigfeit 
ınd Trennung darüber gu ver. 
üten,, haben wir deffeiben Er» 
lärung auch bicher ſeden wol⸗ 
In.” “ 


\ 


2917) ©. Confenfus Paftorum 
ecclefias Genevenfg de aeterna 
Dei praedeßinatione, qua aliog 
bomines ad ſalutem elegit, alioa 
exitio luo veliquit in Salving 
Opp. T. VII. 688 Edon im 
31551. wurde dieſer Koniens 
von den Yredigern iu Geuf ans 
genomwuien, im % 1354. aber 
bracte es Kalvin nah einigen 
Kampf dahin, daß ihn die ſchwei⸗ 
zeriſche Cheologen auf einem 
Konvens su Zuͤrch ebenfalls ano 
nabmen, worauf er aub den 
Nabmen Confenfus Tigurinorum 
exhielt, unter welchem er ſich 
vu Calvini Opuscul. p. 754. für 
e 
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Theologen eine geraume Zeit nicht für qut befanden, 
Notiz davon zu nehmen , und felbft bie Niederſaͤchſiſche 
Zeloten, die von jenen Konfens die Weranlaffung zur 
Erneuerung des Sakraments⸗Streits hernahmen, liche 
fen den unendlich widytigeren Streitpuntt ſtill ſchweigend 
und unberäbrt Itegen, zu befien Aufnahme fie Kalvin 
fo viel gefliffentlicher zu reizen ſchien. Mur Miclandton 
erklaͤrte ihm, daß cr zwar nicht mit ihm barüber fircis 
ten, aber fih auch niemahls zum Beytritt zu feiner 
Pröbeftimationds Lchre bewegen laffen würbe 792): als 
lein das ſcheinbar gleichguͤltige Stillſchweigen, das bas 
mahls die übrige lutheriſche Theologen dabey beobachte⸗ 
ten, hatte feine gute Urſachen, deren ſich auch gewiß 
Die meifle von ihnen recht gut bewußt waren. 


Unftreitig war man damahls fon in ber lutheri⸗ 
[hen Kirdye von dieſer Auguſtiniſchen Prätefiinationd 
Zheorie-allgemein abgefommen, aber man Eonnte fi 
nicht verbergen, bag man im elgentlidhften Sinn baven 
abgelommen war, denn es ließ ſich uumöglidy verhes 
In, daß fie &uther einmahl in ihrer ganzen Härte aufs 
gefaßt, daß er fie felbft mit eincın eigenen Eifer gegen 
Eraßmus vertheidigt 273), und daß fie auch feine erfie 


ber und ungünfliger Streit war 


202) Auf den erfien Brief, 
nie geführt worden „ wie Birter 


worinn Kalvin die Beokimmung 





Melanchtons verlangt , antwor⸗ 
tet diefer gar niet. ©. Calr. 
Epifl, p. 133. 153. | 
293) &. Geſch. der Entſteh. 
des proteft. Lebrdegr. Buch IV. 
p. 133. Man finder ebendafelbf 
den Streit berührt, des in der 
Folge zwiſchen unfern und den 
reformirten Theologen über die 
Frage geführt wurde: ob Luther 
are die ganze Auguſtiniſche 
tädeninationd: Theorie vertbeis 
Digt Habe? Don sin fo unglei⸗ 


für Die Wertbeidiger Lentters 
war. Dieh kaun man (dom der⸗ 
aus ſchlieſſen, weil die Wahrbeit 
Loͤſchern ſelbſt das GeRdutad 
auspreßte: "Bir gefleben unge 
„mungen, dab der felige Lutber 
„tus eine Beltlang in Bichem 
„Irrthum geſteckt habe Gebe — 
„ſetzte er binzu — faum fo tief, 
„als Auzufiin”! Uber wie lonute 
man tiefer derinn Reden? ©. 
Hiß. ner. Th. IL, 27% 





X. Bu. : XVI. Kapitel. 807° 


Anhänger, fa daß fie felbſt Melanchton zuerſt von ihm; 
augenommen hatte. Freylich konnte man dabey bewei⸗ 
ſen, daß man ſie nicht lange, behalten; man konnte 
elbſt beweiſen, daß ſie auch Luther wieder aufgegeben 
hatte; doch wenn man nur.jeitcd eingeftchen mußte, fo 
ſchien man fehon dadurch einens Gegner, mit dem man 
jeßt darüber ftreiten follte, einen Vortheil einzuräumen, 


‚en man Kalvin am wenigften göunte. Lieber entſchloß 


nan ſich alfo, gar nicht mit ihm barüber zu flreitenz, 


ıber an diefem Entſchluß hatte wahrſcheinlich noch ein 


anderer Umſtand eben fo viel Autheil, 


Die gröffere Anzahl unter den nutheriſhen Theo⸗ 
ogen war hoͤchſt wahrſcheinlich, chen fo mie Luther 
ſelbſt, von jener Auguſtiniſchen Praͤdeſtinations⸗Theorie 
bgekommen, ohne recht zu wiſſen, wie es ihnen dabey 
zegangen war. Sie fanden ſich davon entfernt, ehe ſie 


»s gewollt hatten, nnd niemand als Melanchton war 


s, ber fie bavon weggebradht hatte. In der erften 
yerbefferten Ausgabe von feinen Locis hatte biefer bes 
eits, und in feinem. mündlichen Unterricht ohne Zwei⸗ 
et noch etwaß früher, cine Theorie ausgelegt, bie nach 
hren Grunbbegriffen und nach ben Folgen, welche das 
yon ausfloffen, in einem direkten Widerfpruch mit der 
Auguſtiniſchen ſtand. Diefer Widerſpruch, den auch 
Melanchton weiter nicht gefliſſentlich ins Licht ſetzte, 
var aber nicht ſogleich allgemein wahrgenommen wora 
ven; daher hatte man mit deſto weniger Bedenken meh⸗ 
‚ere von ben Grundbegriffen feiner neuen Theorie aufa 
genommen, je unwiderſtehlicher, fobalb jeder für ſich 
fein genommen wurde, ihre vernunftmäffige und. 
hriftmäffige Wahrheit ſchien. So waren feine Haupt⸗ 
Ideen von der Aligemeinheit ber göttlichen Erwaͤhlung 
n Ehrifto, von ber. Allgemeinheit der Gnade Gottes, 
von ben alle. Menſchen umfafſenden Zolgey und? Wuͤr⸗ 
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ungen der Erlöfung und bed Verdienſts Ehrifii faſt 
von allen Theologen ber Parthie, mie von Luther felbkt, 
angenommen worben, ehe fie merften, bag ihr Begriff 
von einem abfoluten Rathiſchlugß Gottes, und ihre Aus 
guſtiniſche Präveftinations - Sehre ganz unvereinbar das 
mit feyen. Als fie aber endlich die Entdecfung made 
ten, fanden fie ſich von mehr als einer Seite in eine 
Verlegenyeit, aus der fie fih nicht fogleidy zu helfen 
wußten. Man Eonnte fidy nicht nur nicht fo ſchuell 
entſchlieſſen, eine Lehre aufzugeben, zu ber man ſich 
ſchon fo förmlich befannt hatte, fondern man glaubte 
nicht einmahl, fie aufgeben zu dürfen. Man kemnte 
ſich nchmlidy nicht verhelen, daß jener Auguftinifbe 
Präbeftinarions- Begriff mit einigen andern Grundidcen 
feines Syſtems, wie 3. B. mit feiner Lehre von dem 
gaͤuzlichen Unvermögen bed Menſchen zum Guten dem 
Anſehen nad) unzerreifibar zufammenhieng, unb man 
war feſt entſchloſſen, fi diefe niemahls entveiffen zu 
laffen. Eben fo eifrig wünfchte man aber doch auch, 
dasjenige behalten zu können, was man von Melandıs 
tond Theorie zuerft aufgefaßt hatte, und kam nun dar⸗ 
über in eine feltfame Verwirrung hinein, tie man ſich 
felbft nicht ganz verhelen konnte. Die meifte Theolo⸗ 
gen von ber Parthie behielten jegt von Melanchton den 
Grundfaß, daß Bott alle Menſchen in Chriſto und 
durch Chriſtum ſelig haben und felig machen wolle, wers 
aus es als nothmenbige Folge floß, daß fein Matte 
ſchluß über das Schickſal jedes einzelnen nicht abfolut 
. 19, aber fie behielten zugleich von Auguftin den Grund 
faß , daß der vertorbene Menſch bey dem Werk feiner 
Beſeligung ſchlechterdings nichts ſelbſt hun, und vicht 
einmahl durch die ſchwaͤchſte Aenſſerung einer eigenen 
Willens⸗Kraft etwas wuͤrken koͤnne, woraus eben ſo 
nothwendig zu folgen ſchien, daß die Seeligkeit oder die 
Verdammuiß eines jeden bloß durch einen te 
| at 
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dathſchluß Gottes beſtimmt ſeyn koͤnne. Dabey moch⸗ 
en zwar manche von ihnen ſchon eine Ahndung davon 
aben, daß es irgend eine Auskunft geben muͤſſe, durch 
ie man ber letzten Folge answeichen koͤnne, aber fie 
chwebte ihnen nur dunkel vor ber Seele. Daher kam 
8 auch, daß ſich mehrere von ihnen unter ben fonergis 
Hifchen Händeln wieder völlig in bie Yuguftinifche Theb⸗ 
ic hineinftürzten 29%). Hingegen bie meifte fühlten 
ur, daß es hierüber ihren Begriffen nody au Ordnung, 
Ronfiftenz und Zufammenhang fehle, und dieß Selbſt⸗ 
efühl hatte unftreitig den gröften Antheil an ber Bors 
iht, momit man fo ganz gegen ben fonftigen polemi⸗ 
chen Geiſt des Zeitälters einem Streit darüber aus⸗ 
pid). 

Erft im J. 1561. Bam baher diefe Materie zwi⸗ 
hen lutherifchen und Faloinifchen Theologen förmlich in 
Beweguug, wozu der berühmte Zandius, damahls 
Profeffor der Theologie zu. Straßburg, Gelegenheit 
ab. Diefer hatte ſchon mehrere feiner Iutherifchen 
Rollegen, befonders ben eifrig: orthoboren Marbach, 
urch die kalviniſche Nachtmahls⸗Lehre, weldye er. ganz 
inverdeckt vortrug, auf das aͤuſſerſte geärgert, als er 
ür gut fand, auch bie kalviniſche UnterfcheidungssLehre 
‚on der Erwaͤhlung in einigen Theſen, die er im J. 
1561. feinen Zuhörern biktirte, eben fo Öffentlicdy auss 
ulegen. Sey es nun, daß ber verboppelte Aerger 
‚ie Bedachtſamkeit Marbachs uͤberwog, oder daß er 
zoffte, Zanchius möchte mit feiner kalviniſchen Erwaͤh⸗ 
ungs⸗Lehre weniger Beyfall und weniger Anhaͤnger 
u Straßburg gefunden haben, als er leyder! mit feis 
ner Nachtmahls⸗Lehre gefunden hatte; aber er kuͤn⸗ 
Ygte Zanchius jeßt auch wegen ber erſten fear ve 
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kungen ber Erloͤſung and des Verdienſts Chrifii fl 
von allen Theologen der Parthie, mie von Lather kihk, 
angenommen morben, ehe fie merften, daß ihr Bert 
von einem abfelnten Rathſchluß Gottes, und Ihre Aw 
guftinifche Praͤdeſtinations/Lehre ganz unvereinbar tu 
mit feyen. Als fie aber endlich die Entdeckung mad 
ten, fanden fie fid) don mehr als einer Seite in a 
Werlegenheit, aus der fie ſich nicht ſogleich zu kein 
wußte. Man Fonnte fid) nicht nur nicht fo fhnd 
entfchlieffen, eine Lehre aufzugeben, zu ber man fü 
ſchon fo förmlich befannt hatte, ſondern man glaoft 
nicht einmahl, fie aufgeben zu bürfen. Man tmi 
ſich nehmlich nicht verhelen, daß jener Auguſtiriſde 
Praͤdeſtinations⸗Begriff mit einigen andern Grundiden 
feines Syſtems, wie 5. B. mit feiner Lehre von im 
gänzlidyen Unvermögen bed Menſchen zum Guten vn 
Unfehen nad) unzerretfbar zuſammenhieng, und mi 
war feſt entſchloſſen, ſich diefe niemahls enteiffen g 
Iaffen. Eben fo eifrig wuͤuſchte man aber doc auf, 
dasjenige behalten zu koͤnnen, was man von Meat 
tons ‚Theorie zuerft aufgefaßt hatte, und kam mm un 
über in eine feltfame Verwirrung hinein, bie mat 

ſelbſt nicht ganz verhelen konnte. Die meifte Ir 
gen von ber Parthie behielten jegt von Melancten de 
Grundfaß, dag Gott alle Menſchen in Chriſto m 
durch Chriſtum ſelig haben und felig machen wolle, m® 
aus es ale nothwendige Folge floß, daß fein Kult 
ſchluß über das Schickſal jedes einzelnen nicht abfel! 
ſey, aber fie behielten zugleich von Auguftin den Grord 
faß , daß ber verdorbene Menfch bey den Wert len 
Beſeligung fchledhterding® nichts felbft thun, and si 
einmahl durch die ſchwaͤchſte Aenſſerung eier MP 

Willens⸗Kraft etwas wuͤrken koͤnne, 
nothwendig zu folgen ſchien, daß die S 
Verdammuiß eines jeden bloß durd A 













pitel. 809 


te. Dabeh moch⸗ 
Ahndung davon 
ben muͤſſe, durch 
koͤnne, aber ſie 
© ‚Daher Fam 
‚ter den fpnergis - 
Winifche Theb⸗ 
meiſte fühlten 
‚an Ordnung, 
dieß Gelbfts 
Lan ber Vor⸗ 
tigen polemi⸗ 
aruͤber aus⸗ 


daterie zwi⸗ 
foͤrmlich in 
damahls 
elegenheit 
theriſchen 
Narbach, 
er ganz 
als er 
Sılchre 
im J. 

h aus⸗ 
lerger 

aß er 
waͤh⸗ 
uger 

ſei⸗ 

Nıns 
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Krieg an, und brachte eine förmliche Koalition alle 
Straßburgiſchen Prediger gegen ihn zn Stand, welche 
dein Magiſtrat in einer gemeinfchaftligen Schrift ers 
Märten, daß fie mit dem entlarbten doppelten Kalvinis 
fien nicht länger in einem Kolleglo fißen Eönnten *). 
Durch das Auffehen, bad diefer Schritt machte, und 
durch ben Unwillen, zu dem ſich die Freunde und Be⸗ 
ſchuͤßer von Zanchius, deren ex felbft im Rath mehrere 
batte, dadurch gereizt fühlten, befam auch ber Streit 
in kurzer Zeit ein fchr bößartiges Ausſehen, das durch 
die Einmifchung 279) mehrerer fremden Theologen, tie 
man bald hineinzog , zuerft um nichts gebefiert wurde; 
doch ließ er ſich nody beylegen, uud daraus wurde es 
unter diefen Unſtaͤuden am fihtbarfien, daß ſich auch 
bie Parthie, melde ihn angefangen hatte, nicht ganz 
behaglich dabey fühlte. Die Art der Beylegung, wel 
he ſich dieſe Parthie gefallen ließ, vierrieth aber nech 
mehr, mie fehr ihr felbft damit gebient war, wieder 
herauszukommen. Eine Bernitttlunge » Kommilfion 
von fremden Theologen, welche ber Magiſtrat von 
Straßburg zufammengebeten hatte °7), legte beyden 
Partheyen gewiſſe Vergleichs: Artikel vor, bie fo ges 
ſtellt waren, daß fie von jeder ohne Aufopferung ihrer 
Meynung angenommen werden konnten. Sie enthiel⸗ 
ten nehmlich gar, eine Entſcheidung des ee 

treit⸗ 


295) ©. Zanchli Epit. T. IL 


pP 51. 

296) Zanchius hatte fi an 
Kalvin, Petr. Martyr, und ans 
dere ſchweiteriſche Theologen ges 
wandt und aud eine Streitfcrift 
su Bafel druden laffen, die aber 
durch die Verwendung des 
Strasſburgiſchen Magiſtratés noch 
ſupprimirt wurde. Do zu glei⸗ 
cher‘ Zeit hatte er auch felbt deu 
Wuͤrtendergiſchen Theologen, be 
fonders Grenz, den Handel vor⸗ 


gelest. ©. Brenz an Mardaqh 
ia kpifl. Tbeolog, P. IL ep. 26- 
p- 238. ° 


297) Der Hering von Zu 
bräden betie feinen Superinten 
deuten Slindteb, der Heries 
won Wartenberg ac. Wndıei, 
und die Raßler Sim. Suilcet 
aeſchickkt. Auch waren ein Vest 
Bweuprüdiine politiſde Natde 
und ein Wuͤrtendet als 
gelommen. 


EL. ne 
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Streitpunkts, ſondern bloß die Vorſchriſt einer Lehr⸗ 
Form, durch welche beyde Partheyen angewieſen wur⸗ 
ven, wie fie den nachtheiligen Folgen, zu melden bie 
Theorie einer jeden fiihren moͤchte, am ſicherſten aus⸗ 
veichen koͤnnten 228). Dennoch erflärten ſich nicht 
sr Marbach und feine Freunde durch die Artikel befrie⸗ 
igt, fondern fie lieffen auch zu, daß ſich Zanchius Ley 
hrer Unterſchrift faſt ausdruͤcklich bie Freyheit vorbes 
zalten durfte, fie allein nach feinem Sinn zu erklaͤ⸗ 
son 299)5 und von dieſer Zeit an huͤtete man ſich auch 
u Etraßburg eben fo forafältig ald an andern Orten, 
aß man in Leinen neuen Streit darüber verwickelt 
vurde, . | 


So kam es bey diefer Gelegenheit nur mehr an 
en Tag, wie gern man es ignorirte, baß aud) in dies - 
ſem Punkt eine Verfdicdeuhelt der Meynungen ftatt 
'and; daher darf ınan es unter biefen Uimftänden dem 
Berfaffern ber Formel wahrhaftig zum Verdienſt ans 
rechnen, daß fie fid, dennod) verpflichtet hielten, Notiz 
yabon zu nehmen, ba fie ſich noch uͤberdieß fo leicht das 
on hätten bifpenfiren koͤnnen. Eine beftimmende Vers 
nlaffung dazu konnten fie freylich in jenen Straßburs 
zifchen Haͤndeln gefunden haben; denn Antre& ſtand 
nit den Straßburgern in ber engften Verbintung, hatte 
jelbft jene Händel vermitteln geholfen, und war viel⸗ 
eicht der Urkeber der Vergleichs Artikel, durch wels 
be fie beygelegt wurden. Dadurd konnte er fich leicht 
zufgefosbert glauben, bie Streitfrage auch jeßt zur 
Sprache zu bringen; doch ba er bißher darüber geſchwie⸗ 

| gen 


207 Die Mergleihdartifel Erinae formam, ut piam cognosco, 
at Loͤſcher abdruden laffen in ita eam recipio” umd behauptete 
di. met. 9, Il. p. 286-290. deßwegen ſelbſt, daß er unr con- 

29). Sauchius unterfarieb dirionae unterſqqrieben Babe, 
ug mis'der Formel: Hanc de» Fpiſt, Tl P.· 94. 
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gen hatte, fo iſt cd gewiß wahrſcheinlicher, daß er fir 
anch jeBt in Ruhe gelaffen haben würbe, wenn nicht in 
gend cin anderer Beftimmungs: Grund auf ihm ober 
auf feine Kollegen gewuͤrkt haͤtte Diefer Beftimmungs 
Grund entfprang aber für fie ohne Zweifel zunaͤchſt aus 
ter Ueberzeugung, daß es dringend ndihig fey, tie kirch 
liche Lehrform endlich einmahl auch Darüber zu firiren. 


Doch, um ganz gerecht gegen fie zu ſeyn, darf 
man nicht unbemerkt laffen, daß fie ber Ueberzengung 
von diefer Nothwendigkeit mehrere Rückfichten aufopfen 

‚ten, über welche fie fih gewiß nicht ohne Anftrengung 
binwegfeßen konnten. Es ift nehmlidy in ber ganzen 


_ Urt, momit fie den Artikel behandelten, unverbenubar, 


daß fie felbft nur mit Schrecken in die Materie hinein 
giengen. Am beutlidyften verräth es ſich durch die Wer⸗ 
dungen, womit ſie um den entſcheidenden Hauptpunkt 
darinn in einem ewigen Cirkel herumgiengen, der ſich 
immer in einer gewiſſen Eutfernung davon erhielt; aber 
aus dieſen Wendungen laͤßt ſich auch ſehr gut erkennen, 
dag ihnen doch jetzt dieſer Hauptpunkt Jar nicht mehr 
dunkel und zweifelhaft war. 


Um wuͤrklich von dem Auguſtiniſchen abſoluten 
und partikularen Ermählungs : Rathfchlug Gottes weg 
zufonmen, mußte man fi) ſchlechterdings entfchliefien, 
ben einen mit dem anbern zugleidy aufzugeben. Es wat 
Feine Möglichkeit, den abfoluten Rathſchluß allein zu 
behaften und nur den partikularen wegzuwerfen, weil 
ber eine unabreißbar am 'andern hieng. Go bald man 
alfo fid) gezwungen glaubte, ver Auguftinifdyen Behaup⸗ 
tung, “daß Gott nur einige Menfchen zur Seeligkeit 
„erwählt habe“ zu entfagen, unb bagegen mit ber 
Schrift anzunehmen, baf er alle Menſchen in Chriſto 
erwaͤhlt, oder alle Menſchen durch Chriſtum und um 

HER | " Chrifi 
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Shrifti willen, in ber für jeben beftimmten Sepldorbs . 
nung, felig zu madyen befchloflen habe, fo war man 
auch anzunehmen gezwungen, daß fein allgemeiner Raths - 
ſchluß, wie fein befonderer über jeden einzelnen Diens 
(hen, gewiſſermaſſen bedingt fey. Die Behauptung, 
aß Gott alle Menſchen in Chrifto ermählt, oder felig 
ju, machen befcyloffen habe ,. enthielt ja ſchon eine Bee 
Yingungz und wie ınan auch bieje Bedingung ausbrüßs 
'en mochte, fo konnte nun fein befonderer Rathſchluß 
iber bie Geeligfeit und bie Verdammniß jedes einzelnen 
urch nichts anders als durch feinen allgemeinen, und 
yurch die von ihm vorausgeſehene Erfüllung ober Nichts 
Frfüllung feiner Bedingung von Seiten bes Menſchen — 
ilſo mit zwey Worten — nur burd) ben allgemeinen 
Rathſchluß und durch die Präfctenz Gottes beftimmt 
ipn. Dieß fühlten auch die Verfaffer der Formel eben 
o lebhaft, ale fie es richtig einfahen. Dieß war es 
uch, was fie würflich als ihre Theorie der Baloinifchen 
ntgegenftellen wollten ; aber dieß ummanden fie dod) in 
hrem Artikel mit fo viel Diftinktionen und Neftriktios 
en, .daß fie cd kaum noch durdyfcheinen Lieffen. 


Wofür fie fi) dabey fürchteten? darf man nicht 
rft fragen. Es war ihnen mit einem Wort felbft nodı 
icht :ganz Mar, wie man einen bedingten Rathſchluß 
Bottes annehmen, und body vom Pelagianißmus oder 
Synergißmus entfernt bleiben koͤnnte. Sobald man 
orausfeßte, daß auf den befonderen Rathſchluß Got⸗ 
s auch feine Präfrienz einen Einfluß babe, oder daß 
e nur diejenige felig zu machen befchloffen habe, von 
enen er vorausſah, daß fie die Bedingung feines alle 
emeinen Rathfchluffes erfüllen würden, fo ſchien man 
ud) einräumen zu müffen, daß irgend etwas von dem 
Neuſchen babey abhaͤnge, alfo aud) von dem Menſchen 
Ibft dabey gethan werben koͤnne, denn fouft fand ja 

kein 


- 
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Bein Objekt ber göttlichen Praͤſcienz baben flat: alla 
dagegen hatte man ſich bereit anf das beftinmtefte er⸗ 
Hört. Nun mochten zwar Chemnitz und Andreaͤ gewij 
auch ſchon die Auskunft entdeddt haben, durch bie mas 
vermittelſt einer einzigen Beſtimmung über die Win 
kungsart der fogenannten zuvorkommenden Gnate 
ben bedingten Rathſchluß Gotte recht gar mit bem 
gaͤnzlichen Unvermoͤgen bes Menſchen zu irgend eier 
Mitwuͤrkung im Werk feiner Bekehrung vereinigen 
konnte: entweder konnten fie aber ſelbſt noch nicht Ord 


nung und Helle genug in ihre Ideen bringen, oder fuͤrch⸗ 


teten fie fich zu fchr, dem Synergißinus andy nur amt 
ſcheinbare Luͤcke offen zu laſſen, burd) die er wieder in 
das Eyftem fchlüpfen möchte; denn aus dem einen ober 
aus dem andern biefer Gründe vermieden fie ed denrech, 
eine beſtimmte Euntfcheibung des eigentlichen Streitpunfts 


zu geben, fo wie fie es, um dieß leichter vermeiden zu 


Fönnen, ſchon wohlbedaͤchtlich unterlicffen, ihn nur mit 
Genauigkeit zu beſtimmen. 


In der ganzen Ausführung’ des Artikels herrſcht 
daher eine Verwirrung, deren fidy fonft die Verfaffr 
der Formel niemahls ſchuldig machten. Andy fchienen 
fie weniger die didaktiſche ober die gelehrte, als viel 
mehr bloß die populäre Lehrform baräber regultren zu 
wollen, denn fie Lieffen ſich dabey faft bleß auf Ber 





fchriften ein, wie man bie Lehre von der Ermählung 


im Bolfs Unterricht am fruchtbarſten behandlen, und 


den praktiſch fchädlichen Folgen, die Migverftanb oder 
Unverftand baraus ziehen moͤchten, am fidherften bo 
gegnen koͤnne. Diefe Vorfchriften liefen aber bloß tan 


{un zuſammen, “bag man über gar feinen andern Rare 


„ſchluß Gottes, als über feinen geoffenbarten fpecufiren 
„follte, in welchem nit nur unfere Ermählung zur 
„Seeligkeit, fondern auch zugleich fein Worfag, ſein 


9 
\ 
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Wille uud feine Verordnung, wegen unſerer Erloͤſung, 
Bernfung und Rechtſertigung durch Chriſtum zugleich 
begriffen ſey. Dabey machten ſie nur mit beſonderer 
Sorgfalt bemerklich, daß dieſer Rathſchluß Gottes 
urch fein bleſſes freyes Erbarmen in Chriſto motivirt 
ey, ohne daß einige Ruͤckſicht auf unſere Verdlenſte 
en mindeſten beſtimmenden Einfluß darein gehabt ha⸗ 
‚en koͤnne; in bie Hauptfrage hingegen: ‘ob und in wier 
ern dennoch cine Ruͤckſicht Gottes auf das eigene Vers 
yalten des Menfchen babey denkbar fey? In dieſe Haupts 
Frage, um bie fidy ber ganze Streit mit ben Verthei⸗ 
igern der Auguftinifhen Prädeftinationd s Lehre hers 
imdrehte, giengen fie gar nicht befonders hinein. Doc 
yiefe Zurückhaltung, und die Verwirrung, welche das 
zurch in den Artikel hineinkam, richtete weiter Feinen 
Schaden an, denn er enthielt doch immer babey bie 
Örundidcen einer Theorie, die mit ber auguftinifdy Pals 
dinifcyen in einem unverkerinbaren Gegenfaß ſtand, und 
snthielt fie fehon in einer Form, in die fidy fehr leicht in 
der Folge mehr Konfiftenz und Konſequenz hineinbrins 
zen ließ. 


Der zmwölfte und leßte Artikel der Formel wurde 
endlich bloß, um die Zahl voll zu machen, beygefügt, 
denn man fügte ſich barinn nur fin allgemeinen von deu 
angeblichen Haupt: Srrthümern der Wiedertäufer, ber 
Scwenffeldiften,; der neuen Arlaner und Antitrinites 
rier loß 220), oder wiederholte vielmehr nur das Vers 
verfungs⸗Urtheil, das ın den angenommenen Normals 


Schrif⸗ 


len einen Anhang gemadt Hats 
ten, begriffen werben, aber den 


300) Siebsehn Irrthuͤmer der 
Wiedertäufer und fiebenScowenk⸗ 





lsldıf&e wurden beſonders anges 
fabrt, aber oune weitere Wider⸗ 
egung verdammt. Unier dem 
neuen Arianeın follten wohl die 
Bnıtarter,, die fin fhon in Poh⸗ 


Itrthum der Anti» Trinitariee 
beſchrieb mau ale reinen Trithe⸗ 
ißmus, und es laͤßt fin ſcwehr 
errathen, wen man damahls deß⸗ 
wegen im Werdacht haben konnte. 


4 
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Schriften ſchon Jängft darüber ansgefprocdhen war, uns 
in welchem auch alle andere freitende Partheyen immer 
zuſammengeſtimnit hatten. Der Artikel bildete alfo nır 
einen Anhang, der zu bem eigentlidyen und nädfie 
Zweck der Formel nicht mehr gehörte Er darf alie 
auch bey dem Urtheil über den reinen Ertrag ber Yon 
‚mel nicht in Betrachtung kommen, ſondern zu biefem 
bedarf man nur folgende Data, bie fi aus dem vorhe 
ausgeführten fo deutlich ergeben, daß fie jeBt nur nech 
zuſammengefaßt werben dürfen. " 


Seht man nehmlich bavon Aus, daß das Syſtem 
der lutheriſchen Theologie und ber lutheriſchen Kircen 
Lehre durd) die Konkordienformel durchaus nicht um ge⸗ 
bildet ober verändert, ſondern vielmehr erneuert, in fs 
ner urfprünglichen Reinigkeit wieder hergeſtellt, ven ab 
Ion nichts lutherifchen Anwuͤchſen, bie im Verlauf ber 
Zeit hinzugekommen waren, gefdhieden, und burdy cine 
fhärfere Beſtimmung gegen alle fünftige Anwuͤchſe dies 
fer Urt gewiſſer gefichert werben follte, fo kann und 
muß man alles, maß In biefer Hinſicht durch bie For⸗ 
mel würklid) gewonnen wurbe, auf die zwey Stüde 

zurückführen , daß 


Einmahl in allen jenen Lehren, welche zuſammen 
die theologiſche Anthropologie und die ſogenannte Heyls⸗ 
Ordnung des Syſtems ausmachten, die Achtes Tutheris 
ſche Lehrform wieder eingefuͤhrt, und die Lehrform Me⸗ 
lanchtous voͤllig verdraͤngt; 


Zweytens aber die lutheriſche Kirchenlehre im jenen 
Scheidungspuntten , welche fie ton der Balvinifchen 
trennten, zwar ebenfalls nur in eine reins lutherifdx 
Form gegoffen, jedoch dabey viel fchärfer abgeſchnitten 
wurde, ald es don ihm felbft geſchehen war. 


.r 


Durch 
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Durch allets übrige, was die Forwel enthielt, durch 


ie Beſtimmungen, bie man dem Flackaniſchen. Itr⸗ 
hum von der Erbſuͤnde, der neuen Sprache Oſtanders 


a der Lehre Yon ber Rechtfertigung, und dem Unſins 
‚er Antinomer. in, bem Artikel oem. Gefeß und Cvan 
jelio entgegenfeßte, konnte inſofern gar nichts geivons 


en werben, als es gar nicht Zmeifelhaft wär, was ' 


terüber reine lutheriſche Lehre ſey? Freylich wollten 
ie Flacianer und Die Dfianbriften eben fo wenig als 
ie. Antinomer von ber Yutherifchen. Lehre abqewichen 
eynz aber man hatte ſchon ˖ faſt allgemein daruͤber abe 
eſprochen, man hatte ſelbſt durch das allgemeine Auf⸗ 
kehen gegen ihre Meynungen am: unzweydeutigſten er⸗ 


laͤrt, daß man fe nicht für lutheriſch eufennes:.alfe 
ruͤckten bie Verfaſſer ber Formel in ihrer Sntfchelbudt- 


ur das allgemeivexe. ſchon kängft beftingmtetlrcheil bass 
ber aus, und die. Lehrform uͤber biefe Artikel erhielt 
uch durch den Gegenfaß, in weldhen fie in ihrer. Ent 
heidung mit ben Meynungen jener Seftirer gebracht 
ar, keine einzige neue Modifikation, welche fie nicht 
uch vorher ſchon gehabt hätte. Dieß war hingegen 
uͤrklich zweifelhaft geworden, ob in ben Lehren von 


x Erbfünde und von ber Gnade die Lehrform Melanch⸗ 


nd ober bie erfte Lehrform Luthers darüber für oͤffent⸗ 
he Kircyenlehre ber lutheriſchen Parthie gehalten weis 


n müffe? und eben fo zweifelhaft war e8 geworben, 


» in ben Schren vom Nachtmahl unb von der Perfou 
hrifti alle jene Beſtimmungen, bie einmahl zu ber 


rıvats Vorftellung Luthers davon gehört hatten, aud . 


8 wefentlihe Beftanbtheile ber Iutherifchen Kirchen⸗ 
hre davon erkannt werden müßten? Dieß war nicht 
ır ziwelfelhaft geworden, fondern ed konnte aus ſehr 
arken Gründen bezweifelt werben. Durch bagjenige, 
a8 man in ber Formel darüber feftfeßte, erhielt alfo 


uaͤrklich die lutheriſche Theologie eine Beſtimmtheit, 
— " bie 


% 


\ 


sı8 Gelhiher der ken Theologie. 


Die ihr vorher'gefehlt hatte, und dieg mag dann um 
fo mehr ald Gewinn beiradjtet werben, ba man hödk 
wahrſcheinlich dadurch allein bie Weräuberung noch aufı 
Melt, welche fonft um anderthalb Jahrhunderte früher 
& biefer Theologle eingetreten ſeda wärbe. 


+ Drman aber befugt war, biefe Veräuberung, za 
Der fi) damahls ſchon ber Geiſt des. Zeitalters an fo 
vielen Derteen hinneigte, durch bie Konkordien : Kormd 
yam Thell gewaltſam aufzuhalten? Dieß mag ſich and 
demjenigen, was uͤber die einzelne Artikel der Formel 
ausgeführt worden iſt, hinreichend entſcheiben laſſen: 

und ob es erſt wahrer Gewinn war, was man dadurch 
„erhielt? Dieß moͤgen die Folgen, bie zunaͤchſt aus der 
Kenkordlen⸗ Formel entſprangen, und der Zuſtand ent 
‚ beiden, in welchem unſere Theologie jeßt noch anderb 
halb Sahrhunderte durch bie Radmärtangen ber dos 

„mel erhalten wurde! 








Allgemeines Regiſter 
I der | | 
 merfwürdigften 


Rahmen um Sachen, 
— die J 
in den drey erſten Baͤnden des Werks 
oder 
in der Geſchichte der Bildung, der Schickſale 


der Befeſtigung der proteftantifchen Kirche 


vom Anfang der Reformation bis zu dem 
Religions: Frieden vom J. 1555. 
enthalten find, 


— 1 — — — 


Die erſte groͤſſere Zahl mit B, bezeichnet immer die Zahl 
des Bandes” eine kleinere Zahl mir Ih. die Zahl des 
Theile bey dem dritten aus zwey Theilen beftehenden 
Band: die folgende gröffere allein ſtehende Zahl giebt das 
Buch, und die legte Meine Zahl die Srite an.‘ Wo nur 


eine kleine Zahl allein vorkommt, da behalten die zunaͤchſt 


" vorhergehende gröffere Zahlen ihre hinweifende Beziehung. 


. 
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{sus — Aeſterer Begriff mögen U. B. VI. 398. 899. 
davon, und Ältere Abs Not. Artikel. vom- Abends 
laß = Praris biß zum eilften mahl in der Augſp. Konfeft 
Sjahrhundert. J. B. I. 363 fion, 05 er die Patholifche 
38. Neue Praris und Theo⸗ Brodtvermandlungs : Lehre 
tie davon vom zwoͤfften abſichtlich begünftigen ſollte ? 
Jahrhundert biß zum fehes AI. B. 1. Th. VIL. 173. 
jchnten 39 s 42. Luthers er Mot. Vedingungen, unter 
fte Eäße gegen das Ablafs welchen man im J 1550." 


wefen 68:74. Spaͤthere uuter den Vergleiche s Hands _ 


otel ſtaͤrkere Erflärung daos lungen zu Ausfpurg ben 
gegen. I. B. II. 368. —— den Kelch ins 
endmahl — Luther eifert bendmahl laſſen will 119. 
jegen die Entzichung des Ich billigere Dorfchläge, . 


Reichs im Abendmahl I. B. die man ihnen defwegenim 


1. 230. IH. 287. 288. 367. Megenfpurgifchen Intetim 
jeftreitet die Verwandlung vom I. 1541. macht III.B. 
‚es Brodts im Abendmahl * Th. IX. 113. und nad 
chon im J. 1520. will aber . denener ihnen in dem Aug⸗ 
‚och die Mepnungen dards ſpurg. Interim wuͤrklich ges 
er noch freygelaflen haben fallen wird. X. 450. 
389. dringt im J. 1529. Accolti — Peter — Kardinal 
hon darauf, daß es nur 1.8. UL 471. oo 
inter beyden Geſtalten aus: Adrian VL — im J. 1529. 
jetheilt und denjenigen, die durch den Einfluß des Kays 
nicht auch den Kelch geniefs ferg zum Pabſt gewählt IE. 
en wollen, gar nicht gereicht D. IV. 156. Eein Cha⸗ 


erden ° foll II. B. IV. rakter 157. Eigene Refor⸗ 


45. Mot. Doc willer im mations⸗Projekte 158. Vers 
J. 1527. mit Melandhton halten, das er gegen bie 
vieder nachlafien, daß es reformirende Parthie in 
{ie Schwädere, die noch Deutſchland anninımt 159. 
icht genug unterrichtet eye Inſtruktion, die er feinem 
n, nod eine Zeitlang uns Muntius auf den Reichstag 
es einer Geſtalt genieffen zu Nürnberg mitgisbe 161. 

a3 . Har⸗ 


a‘ 


⸗ 


4 


Regiſter. 


Hartes Breve, das er dem 
Churfuͤrſten von Sachſen 
ſchickt 159. Not. Er ber 
ſchwehrt ſich bitterlich bey 
dem Kayſer über den Reiches 
Abfhied, und befonders 
über eintae Netcheftäcte 167. 
zerfällt aber zuletzt felbft mit 


ihm ebendaf. Sein Tod 


159 » x 
Adelmannsfelden — Bernhars 


din von — Domherr zu 
Augfpurg und Eichſtaͤdt — 
einer der erxften Anhänger 


Luthers, welche Joh. Eck 
vbehy den Pnblikation der Ver⸗ 


dammungs ı Bulle gegen ihn 


nahmentlich auszeichnet LB. 


III. 331. 


Agricola — Johann — von 


Eißleben — faͤngt im Jahr 
1527. mit Melandıton .wes 
gen feiner Bifitarions s Ar⸗ 
titel einen Streit an, den 


. Luther auf einige Zeit. beys 


leat H. 3. VI. 399. 400. 


.Not. wird im J. 1548. als 


2. %h. X 4285. 


Hofprediger des Thurfürften 


von Prandenburg zu Der 
Verfersigung dee Ausfpurg. 
Interims zugezogen UI B. 
Ein ig: 
mögliche Erfiärang und Ents 
fhutdtgung feines Antheils 
daran 331. Not. 435. 


Alder — Matthaus — Predis 


x 


ger in Reutlingen — 11. B. 
V a6ı. Hot. ' 


Albrecht — von Brandens 


burg — tft ben dem Abtaß—⸗ 
Handel intereffie I B. I. 
34 Luther ſchickt Ihm feine 
erfte Theſes dagegen 76. 


Sein Eharafter I. B. IV. 


Albrecht — von P 


Aleandır — 


19. Er wagt es, währen 
Luchers Aufenthalt auf der 
Bartburg den Ablaß⸗ Harz 
dei wieder in Gang zu bris 


“ bringen, und erhält daroͤbet 


einen äufferft heftigen Frief 
von Luther 23. antwrria 
darauf fehr gemäffige 25. 
wird von ibm ermahh, 
daß er heyrathen fol 1,8. 
Moe. läßt fich aber denned 
auf dem Konvent zu Def 
auch in die Verbindung ge 
gen bie lutheriſche Erkie 
ein U. ®. VL 368 

reuſſen — 
Srofmeifter des deutſchen 


. Ordens — heyrathet im J. 


1525. auf Luthers Rath, 
und erhält dafür dag Her: 
zogthum Preuffen als Erb 
leben von Polen IL B. W. 
137. 148. ſchließt ein eige⸗ 
nes Bündnig mir dem Churs 
fürften von Sachſen N. 2. 
VI. 377. 

Sieream. — 
Paͤbſtlicher Legatin Deutſch⸗ 
land — uͤbergiebt dem Chur⸗ 
fuͤrſten von Sachſen das 


paͤbſtliche Breve, worim er 


ermahnt wird, Luathers 
Schriften verbrennen zu lafi 
ſeir, und ihr entweder feltt 
zu beftrafen oder nad Sem 
zu fhiden J. B. IH. 33%. 
richtet nichts aus 336. be 
mühe fidy eben fo fruchties, 
Erasmum zu beivegen,, baf 
er gegen Luther -fdhreiben 
foll 347. laͤßgt Luthers Scrif 
ten zn Antwerpen, zu Lo 


wen, zu Maynz verbrennen 
350. ſucht Luthers Citaties 


aui 











" Kestken 


uf den Reichbtag zu Worms 
a hintertreiben 380. läßt 
ih von Rom neue Bullen 
nd nette Vollmachten gegen 
hn ſchicken 385. hält eine 


—1 
5 
über das jeiriffene Beptach 


zu Marburg 522. Not. bes 


‚in einer e Ka Schrift, 


tede in der Reihe: Vers 


ımmlung 390. wird im 5. 
538. wieder ald Legat von 
Saul III. in das Reich ges 
bit III. B. 2. Th. IX. 9. 

nburg - das dortige Kas 
itel widerſetzt fi hartnaͤk⸗ 
g der Abfchaffung der Mefs 
', und fordert, da fie der 
burfürft von Sachſen mit 
zewalt erzwingen will, den, 
erz0g Georg von Sachfen 


ı feiner Vertheidigung auf Apologie der Auafp. Konfeſ — 


. DB. VI. 347. 348. Al, 
nburgifche Sranciffaners 
id Auguftiner : Mönche ers 
tren noch bey der Bifltas 


In im J. 1537. daß fie. 


e Reformation durchaus 
cht annehmen wollen, und 


reden doch in ihren Kids : 


rn gelaffen 402. 403: 
dorf Nicolaus — von— 


PR 
- 


weißt im 9. 1534. noch 


daß Die eynung Der 
Sthweizer und der Überläns 
der in der Nachtmqhlslehre 


hoͤchſt gottloß ſey MI. B. 


.I. Ih. VII. 367. wird im 
J. 1541.:3u dem, Ko oquio 


nach Regenſpurg geſchickt, 


um Melanchtons Hüter zu 
feygn III. B. 2. Th. IX. 125 


zu Anfang des folgenden 


Zahrs zum Biſchof von 
Naumburg ernannt, und 


von Luther ordinirt 192, ' 


wird von Melanchton der 


" katholiſchen Konfutation ent⸗ 


gegengeſetzt — von dem Kay⸗ 
fer nicht angenoiumen — 


J tſcnt. im ud 11. 8. 


1. Th. V 


Ariſtoteles — her Haß Rus 


fhers gegen ihn 1, B. J a5. 


Auguftin — Seine Lehre von 


Uc ſchon im. 1523. dem . 


\urfürften von Sadıfen rim, 
edenken, worinn er gegen 
thers .und Melanctons 
eynung behauptet, daß 
Churfuͤrſt nicht nur. bes 
it, fondern feläft verpflich- 


der Gnade. und vom freyen 
Willen Haupt: Gegenftand 
des Streits auf dem Leipzis 
ger Geſpraͤch zwiſchen Carl⸗ 


ſtadt und Eck 1. DB. II 1885 


196. von Melandhton in der 


. erften Ausgabe feiner Loco» 


fen, fi zu wehren, wenn . 


wegen des Evangeliung 
jegriffen werde I. ®. VI. 


rum eben fo wie feine Lehre 
von der Erbfünde in ihrer. . 


. ganzen Härte aufgefaßt II. 


9- Nor. — if nit Wo 


chtons Unterricht für die 
ſit atoren nicht ganz aufries 
ı und fpielt jetzt ſchon deu 
erer für die reine lushes 
be Lchre 399. jauchzt 


B. IV 90 gı. eben fo yon 
Luther in feiner Schrift ges 


‘gen Eraßmus mit der gans 
‚sen Auguftiniichen Prädeftis 
 nationd + Theorie 1221 134. 


und auch von Alber in Reuts 


| lingen vertheidigt 128. Not. 


a3. YAugus 


6 


( 


Nugufiner ı Mönche zu Bits 


* 


tenberg — fangen in ihrer 
Kloſter; Kirche die Refor— 
mation mit Abſchaffung der 


.Privat; Meſſen und Wie— 
dereinfuͤhrung des Kelchs 


an II. 


. IV. 7. halten ei⸗ 
ne Synode zu Wittenberg, 
welche die Neuerungen bil⸗ 


Nigt, und zugleich alle von 


threm Ördens : Gelühd ß⸗ 
ſpricht 16 Not. 28. - 


Augſpurgiſche Konfeſſion — 


rung, 


wird den 25. Jun. 1530 
auf dem Neichdtag zu Augs 


fpurg dem Kayſer Äberges- 


ben, und in der Neichsver⸗ 
fammiung vorgelejen III. B. 
1. Th. VI. 39. Wuͤrkung, 
welche dtefe Fenerlichkeit auf 
bie Proteftanten felbft made 
49, Innhalt der Konfefi 
flon. Ihre Enrftehung aus 
den Zorgauifhen Artikeln. 
Seinheit und Klugheit der 
Mäffigung, womit fie abs 
gefaßt iſt ars a6 Eindrud, 
den fie nuf die katholiſche 
Stände, auf den Kapfer 
und auf das Publifum made 
47. Sie wird auf Befehl 
des Kayfers von einigen Bas 
sholtfhen Theologen wider 
legt 53. 58. aber auch noch 
während dem Reichstag in 
mehrere Sprachen überfeßt 
45. Mot. Andere Schrifs 
ten, welche dagegen erfchels 
nen 35. Mot. Erfie Aendes. 
weiche Melandhton 
in der Ausgabe der Konfefs 
fion vom 9. 1531. anbringt 


III. B. 1. Th. VOL 34% 
Not. Ob ihm wegen die⸗ 


⁊ 


Resiſer. 


fer und wegen ſpaͤtherer 
Aenderungen ſchon im J. 
1541. Vorwuͤrfe aemakt 
werden? III. B. 2. Th. LX. 
106 s 108. Not. 


Augſpurgiſche Konfeſſion de 


berlaͤndiſchen Staͤdte. €. 
Confeſſio Terrapolitana. 


Augfpurgifcher Religions: Frie 


de. Handlungen darüber auf 
dem Reichstag zu Augſpreg 
im J. 1555. 11.3. 2. %. 
X. 523. Sriedens » Jormed, 


welche von bem dazu niedtts 


geſetzten Ausſchuß entwer⸗ 


: fen wird 527. 528. Ein: 


geſchraͤnkte Arevliellung der 


. Religion, welche man allem 


bewilligen will. Relerm- 
tum ecclefiaitıcum. . Dres 
teftation Dagegen 533. Aus 
kunft, über die man kä 
juleßt vergleiche 535. Ans 
floß, den die Religtons-Ärceo: 
heit der mitrelbaren Stande 
macht 539. Vergleich daruͤ⸗ 


- ber 544. 


3. 


Badhorn — Leonhard — Saͤd⸗ 


ſiſcher Geſandter auf der 
Synode zu Trident II. 2. 


gegen Luther vom ı5. Jun. 
1520. 1.3. III. 270. 271. 
von Eck nach Deutfchland ar: 
bracht 275. Luthers Schrift 
dagegen 325: 330. Aufnals 
me, welde fie font findet 


_ 331. 
Bafel. Die Reformation fir 


det Hier. mehr Widerſtand 
“is 
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le in Zuͤrch 1. 3. 251. Bauren — fangen m Schwa⸗ 


Rot. fängt auch Hier mit 
inem Bilderfurm an 254. 
Not. Doch wollen die Baß⸗ 
er der Augſp. Konf. nicht 
yenereten I. B. 1. Th. 
vlIE. 343. und weifen zus 
ft Die, Bermittlungs : Vers 
uche, die man zwifchen Lu⸗ 
her und ihnen anftellt, fehr 
'altfinnig ah 356. Bekaͤunt⸗ 
ip ihrer Nachtmahls Lehre 


om %. 1534. das an Luther 


geſchickt wird 259 364. 
Neue Baßler Konfefſion vom 
3. 1536.° Ihre Verfafler 
175. Symde zu DBafel im 
J. 1536. auf welcher die 
Bucerifh s Witreibergifche 
Konkordie zuerft verworfen 
393. aber befchloffen wird, 
aß man fich ganz offen ges 
jen Luther erftären wolle 
394. 395. auf defien uner⸗ 
vartet genuͤgſame Antwort 
te Konkordie endlich auch 
u Baſel, wie in den uͤbri— 
ven reformierten Kirchen der 


Schweiz angenommen wird 


107. Ä | 
met — D. — GSefandter 


es Königs Heinrichs VIII. 


‚on England — handelt mit 
ven Wittenbergiſchen Theo⸗ 
ogen wegen ber Ehſchei⸗ 
ungs⸗Sache des Könige 
11.9. 1. Th. VII. 327. 
‚29. Not. und mit den pros 
eftantifchen Ständen wegen 


em Bündniß, . das ihnen. 


er König antragen laͤßt 
27. Not. 

umgaͤrtner — Hierony⸗ 
nus - Rathsherr von Nuͤrn⸗ 
erg III. B. 1. Th. VI. 140. 


ben und Franken zu predi⸗ 
gen an II. B. V. 181. 


Bauren: Krieg. Sein Aus⸗ 


bruch in Schwaben U. ©. 
V. 178. Antheil, den die 
vorhergegangene Neformas 


tions: Bewegung daran hat . 


180. Die zwölf Artikel der 
Bauerſchaft 182 Not 185: . 
Noch gröfferer Antheit, den. 
man dbabey. der Art zufchreis 
ben darf, womit das Volt 
zur Reformasion aufgefors 
dert und in Hitzo dafür ges 
ſetzt worden war. Was das 
bey auf Luthers Rechnung 
tommt 183. Benehmen Lus 
there bey dem Vaurens 
Krieg ſelbſt 1865 190. Eins 
mifhung ber fchwärmeris 
fdyen neuen Propheten in 
den Krieg 192. Ende de6 
Kriegs 179. 200. Nachtheil, 
der davon auf die Sade 
der Reformation zuruͤckfließt 
aoı. 11. B. VL 334. 


Bayer — Ehriftian — D Pros 


fefor und Burgermeifter zu 
Wittenberg — bemüht ſich 
die Neformations = Bewer 
gungen in einen ordnungss 
mäffigeren Gang einzuleiten 
1.3. IV. 11. 36. 


Beſlay — Wilheim — Ger 


ſandter und Unterhaͤndler 
Franz I, bey den proteſtan⸗ 
tiſchen Ständen IE B. 
z. Th. VII. 320. \ 


Beicht — die Privar s Beicht 


erklaͤrt Melanchton in der 
erften Ausgabe von feinen 
Locis noch für eben fo weh 
wendig als die Taufe 11.2. 
“4 ' IV: 


8- Regi 


IV. 93; aber bey den Ver⸗ 
gleihshendlungen zu Aug⸗ 
fpurg im J. 1530. erklärt 

- er die bejondere Aufzählung 
. fung der begangenen Süns 

den in der Beicht für Äbers 
fläffig 111. B. ı. Th. VII, 

. 208. body findet er es aut, 
wenn das Bold gewöhnt 
werde, feine Günden zu 
beichten 125. 

Bernhardt — Bartholom. — 

Prob zum Kemberg — 
giebt im J. 1521. dag erfte 
Depfpiel einer Prieſter⸗ 
KHenrath — wird deßwegen 
von dem Magdeburgiſchen 
Offizialat vorgeforde 11.2. 
IV. 77. jedoch nicht weiter 

- "beunrubßiat 78. 

Dettcl » Kidfter — will Luther 
alle abgeſchaft und in Schu⸗ 
len verwandelt haben II. B. 
IV. 146 Not. 

. Bibel: ‚ Meberfegumg von Lu⸗ 
tber 11. B. IV. 94. Vers 
dienft,. das er ich dadurch 
erwirbt, Folgen, welche dar⸗ 

‚aus entfpringen 98. Seine 
Begriffe von der Inſpira: 
u Be Bibel im J. 1521. 


Silo — Eherhard — Eatı 
meliter s Mönch zu Coͤn — 
Verfafler. einer tobenden 
Schmaͤhſchrift genen die Coͤl⸗ 
nifhe Reformation III. B. 
2. Th. IX..2334. Not. au 
zum katholiſchen Kollocutor 
bey dem Geſpraͤch zu Res 
. genfpurg n 8 1546. er⸗ 
‚nie nt X. 2 
Billitan — — — Pre 
diger zu Noͤrdliugen — Ver⸗ 


mielcſan ſeciaciſren ſoli⸗ 


ker. 


- theidiger der lutheriſchen 
Nachtmahls = Lehre. ae..z 


Decolampad H. B. V. 313. 


Birchöffe — will Luther zu welt 


lichen Herrn gemadt baten 
II. B. IV. 146. Nor. um 
die Prediger nmicht laͤnger 
von ihnen ordiniren lanın 
148. Not. aber bey den Bes 


‚ gleihshandlungen zu Aug 


fpurg vom J. ı 550. wollen 
ihnen die Proteſtanten ihre 
geittiihe Jurisdiktion uns 
ter einigen Einfchräntungen 
wieder einräumen Ul. 2. 
1. Ch. VIL 127. 128. Dech 
{ft Luther zuerſt Darüber ba 
denfiich 146. und einige rer 
den ſchwaͤcheren Standen 
murren laut Daräber,, wie: 
wohl ohne Binreichenden 
Grund 1475149. hingegen 
aufdem Konvent zu Schmals 
kalden im 3. 1540. films 
men alle anwefende Thedle⸗ 
gen darinn zufammen, daß 
man den Bifchöffen ihre Jus 
risdiftion wieder einräumen 
koͤnne, wenn nur die Lehre 
dabey gerettet werde Ill. B. 
2. Th. IX. a5. Bey dem 
Kolloguio zu Negeufpurg iz 
J. 15341. wollen dafür tie 


Katholiken zngeben, daß dir 


Gewalt und die Würde des 
Epiſ kopats in allen Bifchdf 
fen gleich fey 109. aber in 
einem von Bucer aufgriet: 
ten und dem Sanfer uͤder 
gebenen Refvrmations Pre 
jekt tragen die Proteſtamen 
darauf an, dab man alle ge: 
genwärtige deutſche Biſchoͤſe 


146. 








Regiſter., 


146. jedoch erbieteu fie ſich 
in einem ſpaͤtern Reformati⸗ 


ons⸗Projekt vom I. 1545. 


noch einmahl, den Biſchoͤfen 
ihre ganze geiftliche Juris dik⸗ 
‚tion und auch das Ordinas 


- Abfichten des Kanfers auf,“ 


tiond:Recht aller ihrer Pre⸗ . 


Biger fallen zu wollen X. :57. 


;ore — Katharina von — 
Nonne in dem Eifterztenfer 
Klofter zu Nimptſchen — 


"flüchtet fih daraus — kommt - 


nah Wittenberg — und wird 


‘9 
ermaßnt im Jahr 1TxYo. 
den Churfürtten feinen 
Herren zur Standhaftigs 
keit, klaͤrt ihn über die 


und findet‘ ſelbſt die Nach 


giebigkeit bedenttich, zuıwels 


. er die Theoloaen in Ans 


ſehung einiger Punkte ihm 


im 3. 1525. Luthers Gat⸗ 
tin II. B. V.203 204. Not, ' 


Jourbon — Herzog von — 
Käyferlicher Feldtzerr in Ita⸗ 
lien II. B. VI. 406. » 


zrenz — Johann — Predi⸗ J 


ger in Schwaͤbiſch Hall — 
verfertigt im Nahmen von 
dreyze hn andern Predigern 
das Schwaͤbiſche Syngram⸗ 
ma gegen Oecolampad II. 


rathen III. B. 1. Th. VIE. 


32. entdeckt und vermeidet 


die Schlingen, welche ſei⸗ 
nem Herrn durch einige li⸗ 
ſtige Antraͤge des Kayſers 
gelegt werden 161. 162. bes 
haͤit auch bey allen Drohuns 
gen, womit man die Pars 
tbie au ſchroͤcken ſucht, feis 


nen Kopf, feinen Much und - 


* feine Kälte 166. 167. und 
beweißt eben fo vtel Klug⸗ 


3. V. 282 mohntdem Kols ' 


loquio zu Marburg bev II; 
DB VE. 518. auch dem Reichs. 
tag zu Augſpurg vom J. 
1530. und den Vergleichs⸗ 
Handlungen, die darauf bes 
trieben werden Itl, B. 1. Th. 
VI, 103 aud dern Kollos 
quio zu Negenfpurg im J. 
1536. 111. 8. 2. Th. X. 
297. wird aberim Schmal⸗ 
kaldiſchen Kriege aus Schwaͤ⸗ 
N s Halle verjagt 397. 
of. 


Brißger — Johann — Prior 


heit bey den Unterhandtuns 
gen, die er im J. 1532. 
mit dem Maynztſchen Kanzs 
ler Tuͤrck Über einen Fries 
den mit dem Kayfec zu fühs 
ten hat 213. 


Bruͤck - Peter — lutherifcher 


‚Prediger, der zu Tornay 
ale Ketzer verbrannt wird 


1.8. 2. Th. X. 270. Not. 


Bucer — Martin — befoͤrbert 


die Reformartion zu Straß⸗ 
burg UI. B. V. 225. ſucht 
mit Capito den ausgebroche⸗ 
nen Sacraments« Streit 
durch eine Erklärung beyzus 


legen 226. fhreibt anfucher, 


unm ihn zur Mäffigung zur 


im Auguftiner s Klofter zu 


Bittenberg UI. B. IV. 147. 
Not. 


Brit — Georg — D. — 
Churſaͤchſiſcher Canzler — 


a 


ermahnen 229. imd in gleis 
cher Abſicht auch nach Naͤrn⸗ 
berg, Augſpurg, Nördlins 
gen und an Brenz 316. 
ſchickt ſelbſt mir feinen uͤbru 
5 


gen 


MP, 


— 


— 
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gen Kollegen einen Abageord⸗ 
neten an Luther 317. ſchließt 
fich aber auf dem Kolloquio 
su Bern im J. 1528. an 
‚die Schweizer an I. B. VI. 
493. ift audı auf dem Kols 
loquio zu Marburg 5ı8. 
Bandelt auf dem Reichstag 
zu Auafpurg im 3: 1530 
mit Brenz, Melanchton und 
auch mit Luther ſelbſt we⸗ 


en 
2. 1. Th. VII 72. jedoch 
ganz ohne Erfolg. .79. 80. 
823. 92, verfaßt eine Apos 
logie auf die katholiſche Wis 
deriegung der Confeſſio Te- 
trapolitana 173. Not. arbeis 


einer Vereinigung III. 


tet jegt nach dem Reichstag 


an den Öchweizern, um fie 
zu einem Vergleich mit Lus 
ther geneigt zu machen III. 
B. 1. Th. VI. 344. fin 
det aber noch im J. 1533. 
‚ auf einer Reyfe, die er zu 
ihnen macht, eine fehr kalts 
finnigellufnabme 355 - 357. 
. erhält von ihnen im folgens 
den Jahr eine etwas guͤn⸗ 
fligere Erklärung 350. legt 
ed nun fehr fein darauf an, 
ſie allmädlig mit den Iw 
therifchen ‚Unserfcheidungse 
Ausdruͤcken in der Nacht 


mahls⸗Lehre auszufshnen- 


360 - 363. ſchmeichelt ihnen 
wuͤrklich ein neues Bekännts 
niß ab⸗ das etwas mehr in der 
lutheriſchen Sprache gefaßt 
ift 364. wendet fih damit 
an Melauchton, mit dem 
er zu Caſſel zufammenfommt 
366. und duch Melanchton 
an Luther, der ſich gun auch 


Regiſter. 


traktabler zeigt 373. reift 


dann mit Capito ned, eia⸗ 


mab! nach Baſel, und be 
went die Schweizer zu But: 
ftellung einer neuen Konfeß 


. fion, 375. und mit biee 


Konfeffion tritt er im Jahr 
1530 von mebreren oben 
ländifhen Predigern beglei⸗ 


. tet’ die Reife nach Witten 


berg an, wo er ſich wärflid 
mit Luther Über eine Zen 
mel vereinigt, durch welche 
der Sakramentsſtreit vor 
läufig zu einem Stillſtard 
gebracht wird 376. Orig 
Bucer dabey einen Widen 
ruf feiner bißherigen Lehre 
abprefien ließ? oder eiret 
Unreblichfeit ſchuldig mat: 
te? 378-382. 384. Be 
legenheit ‚in die er daburd 
bey den Schweizern komst, 
die er durch eine fehr unna⸗ 


tuͤrliche Erklärung ber For 


mel gewinnen will 390. 394. 
woraus ihm aber vie gan 
unerwartete CGenüsfamteit 
Luthers heraus hilft got. 
205. Auf dem Kollogais 
zu Regenfpurg vom 3. 1541. 
wird er von dem Kayſer zum 
Kollocutor ernannt UL B. 
2. Th.IX. 83. gieb: die Al 
ten des Geſpraͤche heraus 
84: wird darüber mit Ed 
in einen befondern Streit 
verwidelt 155. Nor. nv 
wirft auf dem Reichstag eis 
eben fo kuͤhnes als meitgreis 
fendes Reformarious Pre 
jelt, das dem Kayſer ben 
ben wird 146. 147. wid 
von dem Erzbifgef Le 

mamnn 
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nann von Coln nach Bonn 
jerufen, um die Neformas 
ion des Stifts einzuleiten, 
u welcher er im 9. 1543. ges 
neinfhaftlich mie Melanchs 
on den Entwurf macht 231. 
nacht fich aber dabey Luthern 
nd dem Ehurfürften von 
Zachſen fo verdächtig, dal 
ie ihn durchaus nit auf 
em neuen Religions⸗Ge— 
praͤch zu Regenſpurg haben 
vollen X. 294. auf dem er 
‚ber doch erfcheint 297. 

genhagen — Johann — 
Domeranus — greift im 


Nadıtmahle s Streit zuerſt 


zwinglin nahmentlich an II. 
5 V. 271. wird aber übel 
on ihm abgefertigt 272. 
rckhardt — Franz — Saͤch⸗ 
fcher Vice⸗Canzler — wird 
m J. 1538. mit Georg von 
Soyneburg und Friederich 
Nyconius vor Gotha ale 
Sefandter der proteftantis 
hen Stände nad England 
eſchickt III. B. 1, Ch. VIU. 
31. Rot. 

ke — mas bie katholiſche 
heologen bey den Ders 
leihshandlungen zu Aug⸗ 


yurg vom J. 1530. an dem 


itheriſchen Begriff von der 
zuße auszufeßen haben III. 
3. 1. Th. VII 105. der 


ſrtikel bleibt unvergiihen. 


I aber auf dem Kolloquio 

u Regenfpurg vom J.1541. 

ommt man auch darüber 

inander näher IE B. 2. 

5. IX. 109. 

ch — Herman von — 
B. I 31 
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R egi tern 


. nirte Aſſeſſoren bey 


Paͤbſtlicher Legat in Deutſch⸗ 


land — erhalt den Auftrag, . 


den Kandel Luthers auszus 


machen I B. I. 139 - 19a 


Unwille, den er nach der 
Handlung Über Luther in 
einen Brief an den Chur—⸗ 
fuͤrſten von Sachſen aus— 
gießt 151. Antheil, den 
er an der Abfaſſung der 


Bann: Bulle gegen Luther 


n..amt I. B. 1IL 273. 


Sammer s Geriht. Auf dem 
Neichstag zu Augfpurg vom - - 
%. 1530. tragen die Pros . 


ftanten darauf an, daß dem 
Cammer s Gericht verboten 
werden ſoll, in Religioirss 
Baden gegen fie zu praces 
diren, werden aber mitdem 


Geſuch abgewiefen II. B. 


1. Th. VIL 176. Auf dem 


‚Konvent zu Schmalkalden 


im 3. 1531. befchlieffen fie, 


dag in allen Baden, welche 


das Cammergericht gegen 
einzelne Stände der Religis 


on halber anfpinnen moͤchte 


gemeinſchaftlich gehandelt, 
und deßwegen eigene Pros 
?uratoren von der Dars 


thie aufgeftellt werden ſolld 


ten VIII. 200. 201. Aber 
im 5.1532. bewilligt ihnen 


der Kayfer die Zufpeufion 


aller gegen fie anhängigen 


Religions » Prozefle , wor⸗ 
auf fie beſtehen 208. und fle 


feloft verlangen nun, daß 
auch die von ihnen präfens 
dem 


% 


n —E 


ij 


C. 2. er 
Enjeran — Thomas de Bio — 
Dominikaner — Cardinal — 


Cams | 


3 


12 


Cammer⸗ Gericht angenom⸗ 
men werden mäflen 229. 
Das Tammergericht hinge⸗ 
gen weiß felbft das zweydeu⸗ 
tige kavſerliche Suſpenſions⸗ 
Decret zu eludiren, und wird 


“ ben den Chikanen, die es 


ihnen macht, auch ſichtbar 
von dem’ Kayfer begünftige 
230. erfennt im J. 1530. 
Die Acht gegen die Stadt 
Minden 111. 3. 3. Th. IX. 


31. veranlaßt aber dadurch 


Not 


die Proteſtanten, daß fie 
üßer die gänzliche . Rekufas 
tion des Gerichts unter ſich 
zu Rath gehen. Bedenken 
der Stände darüber 43. 
Auf dem Reichstag 


“ zu Regenfpurg vom J 1541. 


A 


fchläge hingegen der Kayfer 
durch eine Declaratton des 
Nürnbergifben Friedens, 
die er den Proteflanten ers 
theilt, alle ihre bey dem 
Eammer: Gericht bängende 
Neligions » Drozeffe fo aut 
als völlig nieder, und vers 
ordnet auch, daß die von 
Ihnen präfentirte Affefloren 
unmeigerlih angenommen 
werden fallen 158. Auf dem 


Reichstag zu Speyer vom 


9, 1542. tragen aber die 
Proteſtanten auf eine Viſi⸗ 
tation des Cammergerichts 


. an, moben alle feine gegen: 


märtige Beyſitzer fortges 
(haft, und e6 mit neuen 


unverdaͤchtigen Perfonen bes 


IR werden ffÜ auch erı 
ten fie wenigftens das 
Verſprechen, daß die Bifitas 


Klon angefiellt, und zwey 


Campesius - 


Regiſter. 


proteſtantiſche Fürften den 
Tayferithen Komiffarien das 
ben adjungirt werden foller 
199. Not Dody da die Bi: 
fitation dur einen kaufen 
then Befehl fiftire wird, 
und das Gericht während ih—⸗ 


red Braunſchweigiſchen 38 


ged Mandate gegen fie er⸗ 
läßt, fo rekuſiren fie ed nun 


"förmlich 299 Unkluge Koͤhn 


heit dieſes Schritts 210- 
212. Auf dem Reichstag 
zn Spener im Jahr 1544. 
dringen fie noch einmahl auf 
die Abfchaffung des Seritis 
243. und erbaiten das Ber 
ſprechen, daß fie nah drey 
Jahren erfolgen fol 246. 

Sardinal — 
Paͤbſtlicher Leaat auf dem 


Reichstag zu Nürnberg im 


J. 1524. — dringt bloß auf 
die unbedingte Vollziehung 
des Wormſer Edikts gegen 
die neue Lehre II. B. IV. 
168. erfährt mehrere Kraͤn⸗ 
tungen während feines Bu: 
fenthalte zu Nürnberg 169 
Not. behaupter in der 
Reiche : Berfammiung , dat 
dem Pabſt das Verzeichnif 
der gravamınım „ Bas auf 
dem vorigen Reichetag zus 
fammengetragen wurbe, nie 
mahls übergeben worden fen, 
ebendaſ entwirft den Dian, 
die Reichsftände recht ferms 
lich zu trennen, und Par 


thie gegen Darthie im Rad 
zu errichten, II. V. ı7z 


bringt zu diefem Ende ;mi: 
(hen eininen Staͤnden, wi 
che den eifrigſten Haß geaen 

die 


R e8 i Re u 


ie neue Lehre geäuffere hat: lungen mit dem Ehurfärften 


® 
. 


en, dad Regenſpurgiſche 
Zuüͤndniß zu. Etand 173. 
nd feßt zu gleicher Zeit ein 
igenes Reformation Pros 
ft für fle auf‘ 174. ’ 
npegius — Thomas — Bi—⸗ 
hof zu Feitri — Paͤbſtu⸗ 
her Legat bey dem Kollo⸗ 
uto zu Worms im J. 1540, 
1.8.2 Th. IX. 02. 

ito — Wolfgang Fabri⸗ 
td — Hoſprediger des 
Churfuürſten Albtecht von 
Mavnz — ſchon im J. 1521. 
sreund der Wahrheit — 
me nicht fo hitzig als Lu⸗ 


her — bittet dieſen, etwas 


Nachſicht mit dem Churfürs 
ten zu baben, wird aber 
yafür etwas hart von ihm 
ingelaffen IL. B. IV. 25, 
27. kommt nad) Strafiburg, 
ınd befördert dort die Res 
ormation — ſcheint ſich aber 
ey dem Ausbruch des Das 
rament⸗ Streits auf Carl⸗ 
tadts Seite zu neigen, und 
jezeugt wenigſtens öffents 
ich, daß an der in Streit 
zekommenen Ärage nicht viel 
jelegen fey II. B. V. 225. 
226. ftoßt damit wieder fehr 
tar bey Luther an 229. 
ahrt aber doch in Gemein 
haft mit Biwer fort, an 
iner guͤtlichen Benlegung 
es Streits zu arbeiten und 
ft auch zu Wittenberg bey 
ent Schluß der Kontordie 
jenmwärtig 111. B. 1. Th. 
JE. 376. 

raccioli — Päbftlicher Legat 
m Reid — Seine Hands 


? 


von Sachſen wegen Vollzies 
bung der päbftlichen Bulle 
gegen Luther J. B. III. 334, 


Carl V. Koͤnig von Spanien — 


. 
‘ = 


zum Kapfer gewählt im J. 
1519. l. B. II. 208. f 


Beine Wahl: Eapitmiation . 


310. Umftände, nach des 
nen er in der Sache der Res 
formation und in dem Hanı 


dei Luthers fein Verfahren 


einzurichten beſchließt III. 


3383. 339. Er' bewilligt das 


her zuerſt nur, 
Pabſtliche 
Bulle der lutheriſchen Lehr 
ren und Schriften in feinen 
Erbländern vollzogen were 
den darf 349. verfpriche 
aber dem Ehurfürften von 
Sadhfen, daß Luther auf 
ben Reichstag zu Worms 
noch zur Vertheidigung zus 


daß bie 


gelaſſen werden fol 377. 


jucht auch aufdiefem Reiches 
tag die Sache zuerft durch 
einen Vergleich beyzufegen, 
und läßt Yuthern durch feis 
ven Beicht-Vater Glapio 
Vorſchlaͤge deßhalb machen 
386. erläßt zwar zuletzt, da 
Luther keinen Vorſchlaͤgen 
Gehoͤr giebt, das Worm⸗ 
ſer Edikt, wodurch er in 
die Acht erklaͤrt und ſeine 
Lehre im Reich proſcribirt 
wird 406. aber darf nicht 
nur während des Rrieucs, 


in den er mit- Frankreich 


verwickelt ift, nicht daran 
denken, die Bollziehung des 
Edikts im Reich zu erzwin— 
gen II. B. IV, 151. fondern 

findet 
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ſindet in Beziehung anf den 
Krieg ſelbſt feinen Vortheil 
Dabey ‚die Religions s Srruns 
gen in Deusfhland zu unters 
halten 152. . Daher duffert er 
abwechſelnd gegen ˖ Me refor⸗ 
mirende Parthie bald mehr 
bald weniger guͤuſtige Geſin⸗ 
yungen 167. 170. biß ihn der 
gluͤckliche Ausgang feines Krier 
ges mit Zranfreih zu einer Ers 
weiterung feiner Plane verleis 
Nach der Schlacht bey 
Pavia fcheine das Schidfal 
von Stalien allein von ihm 
abzuhäugen, IL B. VL 365. 
und nun bieter ſich ihm fein 
würdigeres Geſchaͤft an, als 
fi) auch zum wahren Beherr⸗ 
fcher von Deutfchland zu mas 
chen 366. dazu glaubt er die 
Reltgionsverwirrung im Reich 
ebenfalls benußgen zu fönnen, 
und fängt daher ungleich ernfts 
hafter als vorher die Uns 
terdrücung der neuen Sekte 
zu betreiben an 367. indem er 


. die Reichsftände, die der alten 


Lehre treu geblieben find, drins 
gend auffordert, ſich zu ihrer 
Ausrottung zu vereinigen 368. 
374. Auftraͤge feiner Koms 
miſſarien auf dem Reichstag 
zu Spey rvom J 1526. 383. 
Aber um eben dieſe Zeit bricht 
der Koͤnig von Frankreich den 
Madriter Frieden 386 ſchließt 
mit dem Pabſt, mit England 
und Venedig eine Ligue gegen 
ihn 387. und zwingt ihn das 
durch, die Ausführung feiner 
Entwürfe, welche Deutfdyland 
und die Anhänger der heuen 
Lehre betreffen, noch weiter 


Regiſter. 
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hinauszuſetzen 388. Beh ba 
er ſehr bald mit dem Pabk 
fertig wird 407- 408. fo giant 
er nichts zu wagen, wenn er 
doch gegen die Partheuen iz 
Deutſchiand feine bifheriaee 
Haltung beybehaͤlt gıo. Er 
jerreift daher die beſchloſſene 
Heyrath feiner Schweſter mit 
dem Sähfifhen Chur : Prim 
en a13. ſchickt, da er indeſ⸗ 
fen auch die Franzofen befiest 
bat, 438. 439. unter den 
Packiſchen Händeln hoͤchſt dro⸗ 
hende Befehle in das Reich, 
ſchreibt den neuen Reichstag 
nach Speyer auf das J. 1529. 
aus 339. wird Durch den Fries 


den, den er zu Zambray mit 


Sranfreich und Durch den Trafs 
tat, den er zu Barcellona mit 
dem Pabſt [hlieft, 456- noch 
ſicherer, und fcheut ſich nicht, 
die proteſtentiſche Reichsſtaͤnde 
anf die empfindlichſte Art dur 
die Sefangennebmung der Ges 
fandten zu beleidigen , welche 
fie ihm nach Stalien entgegen» 
ſchickten 457. 485. Indeſſen 
ordnet er den Zuftand von Ita⸗ 
lien, wie er e6 feinen fonftis 
gen Planen am gemäfleten 
findet 11. ©. 1. Ch. VL 3- 
5. Letztes Ziel diefer Piane 
in Beziehung auf Deutfchtand, 
fo wie es jegt fehon vor feiner 
Seele ſteht, wiewohl er and 
jegt noch wegen der Art ihrer 
Ausführung keinen Enkeſchluß 
gefaßt hat. Er will defwegen 
felbfE in das Reich berausfoms 
men, um fih an Ort und 
Stefle durch dte Umflände bes 
ftimmen zu laflen. 6. Wotauf 

er 








Neg iſter. 


r dabey um meiſten rechnet ? 
. Manfiregelg, die er vorlaͤu⸗ 
ig u 9. Wahre Abſicht 
er verſtellten Maͤſſigung, die 
r in dem Ausſchreiben, das 


en Reichſstag zu Augſpurg ans 


ündigt, affettirt 10- 12. Bes 
iehung, weiche diefe Maͤſſi⸗ 


jung auf den Pabft und auf. 


eine Plane gegen diefen ges 
yabt haben könnte 13 - 15. 
Rünftlihe Haltung, melde er 
jegen bie proteftantifhe Staͤn⸗ 
ye bey der Annaͤherung bes 
Reichstags annimmt, um die 
brige- zu fondiren 28. Ente 
yeekungen, die er dabey macht, 
ınd Einfluß, den fie auf fein 
Benehmen gegen die Parthie 
Jaben 37. 38. Doc rechnet 
r etwas zu viel auf den Haß, 
en die katholiſche Stände ge» 
jen fie Auflern 52. laͤft deß⸗ 
vegen ihre übergebene Konfeſ⸗ 
ion bloß widerlegen , anftatt 
nie ihnen darüber zu hands 
en 53. verweigert dem Ehurs 
ürften von Sachfen die Bes 
ehnung 56. macht an die gan⸗ 
e proteftantifche Parthie das 
{nfinnen, daß fie der Kirche, 
on der fie abgewichen fey, 
pieder beptreten foll 58. und 
icbt ihr nody andere eben fo 
ränfende als drohende Ber 
veife feines Unwillens 61. 
kinige Zeichen von Aengftlichs 
eie und Unruhe, weiche fie 
abey blicken läßt, beftärkten 
hn int dem Entfchluß, es zum 
ffenen Kriege mit ihr kommen 
u laflen 68. noch mehr bes 
:ärfe ihm darinn die Wahre 
ebmung der unter ihr ſelbſt 


un 
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entfiandenen Spaltung 93; 


aber nur aflzubald macht er 


jest auch die Entdeckung, daß 


er ſich doch auf die farhoftfche 


Stände nicht viel vertaffen 
Yarf 95° 97. er bekommt 
ſogar Urſache zu fuͤrch⸗ 
ten, daß der Landgraf von 
Heſſen ſeinem Angriff zuvor⸗ 
kommen moͤchte 99. und dieß 
bewegt ihn, ſeinen Operations⸗ 
Plan ſo weit abzuaͤndern, daß 
er jetzt, um Zeit zu gewinnen, 
eine taͤuſchende Vergleichs⸗ 
handlung zwiſchen den ſtrei⸗ 
tenden Partheyen einleitet 
100. doch fobald er dieſe Ab⸗ 
ſicht erreicht hat, laͤft er es 
noch deutlicher als vorher mer⸗ 
fen, daß er feinen Vergleich, 
fondern einen förmlichen Krieg 
haben will 15T. denn die Ans 


träge, die er jeßt den Protes 


ftanten macht ı53. der Ents 
wurf des Religions: Artikels 
{im Neichs : Abfchied, den er 
Ihnen vorlegen läßt 163. die 
Hartnaͤckigkeit, womit er feine 
Annahme von ihnen zu erzwins 
een fuht 165 - 167. Der 
Meichs = Abfchied ſelbſt, und 
die ganze Haltung, die er ges 
gen fie annimmt 172. 173« 
175. 177. kündigen nichts ans 
ders an, als daß er feft ents 
fchtoffen ift, es zum Kriege 
kommen zu laflen 154. 161. 
177. Indeſſen läßt er feinen 
Bruder Ferdinand noch vorher 
zum Römifchen Koͤnig wählen 
VIII. 183 - 185. aber bie 
Schluͤſſe, welche die Protes 
ftanten zu gleicher Zeit auf ih» 
rem erften Konvent zu Schmats 

kalden 
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Lalden.faflen 793. . Die Vor⸗ 
kehrungen, welche fie zu Ein: 
keitung einer näheren Verbin⸗ 
dung mit Franfreich und Eng» 
‚ fand treffen 108. Die Nach⸗ 
richt von dem Bündnig , das 
fie unter ſich ſelbſt anf ihrem 
nächiten Konvent fchlieffen 200. 
‚ die viefache andere Zeichen ei⸗ 
ner voͤllig furchtlofen Faſſung, 
weiche fie ihn ſehen laſſen 201. 
und die Gewißheit, welche er 
um dieſe Zeit von den wahren 
Sefinnungen einiger fatholis 
ſcheu Stände erhalt 204, dieß 
zuſammen drütgt ihm die ärs 
gerlidye Weberzeugung auf, daß 
er nothwendig mit der Auss 
. führung feiner Entwürfe ge: 
gen die Proteſtanten noch) laͤn⸗ 
ger warten, 205, ja vorläufig 
ſelbſt die erfien Schritte zu 
einer Sriedens-Ilnterhandlung 
mit ihnen thun muß 206. 
Gang diefer Handlungen, aus 
denen der fogenannte Nuͤrn⸗ 
bergifche Religions » Friede im 
J 1532. herausfommt 208- 
2330. Aber bey allen Vortheis 
(en, die er daraus zieht 232. 
ſieht er ſich doch zugleich durch 
mehrere Umſtaͤnde gezwungen, 
feine aufgeſchobene Unterneh: 
nungen auch in einen andern 
Gang einzuleiten 244. reißt 
daher jeist nach Italien 245. 
“legt es im Eruſt darauf an, 
dein Pabſt ein Konctlium ab» 
zupreſſen 246. findet jedoch 
bald, daß er niche fo fchnell 
damit durchdringen wird, und 
unternimmt daher dazwifchen 
hinein von Spanien aug 247. 
feinen Zug gegen Barbaroſſa 


2 Besißen. 


in Afrita 267. glaubt zwar 
(don nad dem gluͤcklichen Aus: 
ang von dieſem mieder era 

aͤrker mit den Proreſtantes 
ſprechen zu dürfen 276. wır 
aber im J. 1536. in eine 
neuen Krieg mis Zraufred 
verwidelt 279. der feine Spra 


‚he gegen fie auf das neue böhl 


friedfertig macht 285. miewehl 
ihm fein rauher Unterhandir. 
der Vice: Sanzter Held nicht 
wenig biv ihnen verberbt 306- 
508. oder es vielleicht gefih 
fentlih einleiter, daß er ſich 
durch fie gereize fühlen mıf 
312. Ob aber nicht doch au 
Carl felbft einigen Autheil an 
ben Handlungen Bat, durch 
melde Keld einige fachesiike 
Etände zu einem neuen Buͤnd⸗ 
niß gegen Die Proreitanten vers 
einigt? 312.- 316. dem e 
fließt doch um eben diefe Zeit 
feinen Frieden zu Nizza mit 
Frankreich 317. ſucht den Ks 
nig ſehr angelegen in feine Dias 
ne gegendie Ketzer binemjugie 
hen 318. läßt fich zwar durd 
mehrere Zwildyen . Umſtande 
gedrängt III. B. 2. Th. IX. 
2. 3. auch in Die Vergleicht: 
Handlungen ein, die fein Bru— 
der Ferdinand mit den Prote 
ſtanten zu Frankfurt wieder anı 
fuöpft 8-10. aber läßt «6 
ſelbſt bey dieſen Handlungen 
ſehr deutlich merken, daf er den 
Krieg mit ihnen nur ungern 
noch länger. auffchiebt 17. denn 
er unterbandelt [hen mit dem 
Habſt über die Eubfidien zu 
diefem Kriege 26. 28. verwei⸗ 
gert zuerſt die Ratifitation der 
| Scan: 








I. 


Regiſter. 


dieſem Reichstag zu Regen⸗ | j 


Branffurteer Handlungen 29. 
ınd benimmt ſich auch fonft 
ehr feindſelig gegen die Par⸗ 
Die 31. biß ihn die Ausſicht 
iuf einen neuen Krieg mit 
Srantreich abermahls zurück 
yalsender macht 37. 38. Jetzt 
jiebt er, um Zeit zu gewinnen, 
ehr gern das zu Frankfurt bes 
chloſſene Religions s Gefpräc 
m 40. läßt ed von Hagenau 
a. nach Worms 66. und von, 
Worms nad) Regenfpurg vers 
egen, mo er felbft die Hands 
ungen zu leiten ſich vornimmt, 
im nur recht gewiß einen Bruch 
u verhindern, womit ihm 
e&t gar nicht gedient iſt 75 - 
8. Er ſucht daher auch fonft 
ste Proteftanten zu beruhigen, 
ndem er die Bollziehung aller 
ons Sammer: Öericht gegen 
ie erlaffenen Mandate fufpen: 
yire 79. leitet felbft auf dem 
Reichstag die Vergleihshandr 
ungen mit ihnen in den billigs 
ten Gang ein 83-88. vers 
angt Togar von den Reichs: 
tänden Vorfchläge, wie eine 
gemeine chriftliche Neforma: 
ion am leichteften erzielt wer: 
ven könne 135. trägt auch noch 
uf einen für die Proteftanten 
chr guͤnſtigen Reichsabſchied 
m 142. und ſtellt ihnen zuletzt 
ine Declaration aus, die faſt 
lle ihre Wuͤnſche befriediqt 
157. 158. wobey aber doch 
er Religions s Handel felbft 
ınverglichen, und ohne Zwei⸗ 
el feiner eigenen Abficht nach 
ınverglichen bleibt 166. Gruͤn⸗ 
re, welche wahrfheinlid das 
erfahren des Kayſers auf 
oo 


fpurg beſtimmen 166 - 172. 
Er reift nun von Deutſchland 
nady Stalien zu feinem Zuge 
nach Algier 174, ber fehr uns 


gluͤcklich ausfhläge 190 dieß 


beſtimmt ihn, noch mehr fuͤr 
die Erhaltung des Friedens 
mit den Proteſtanten zu ſor⸗ 


*v und 
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gen, daher ldfı er ihnen auf .. 


dem Reichstag zu Spever vom 
J. 1543. neue Vortheile bes 
willigen und fogar den Frieden 
auf fünf Jahre verfichern 198. 
Aengftliche Unruhe, in weiche 
ihn die Colniſche Reforma⸗ 
tions s Sache und die Bewe⸗ 
gungen .der Proteſtanten das 
ben verfegen, weil fie in die 
Zeit feines neuen Krieges mit 
Frankreich bineinfallen 236. 
237. Er verdoppelt daher 
feine Bemühungen und feine 
Künfte, um fie noch länger 
Dinzuhalten 2:9. macht auch 
daben von dem etiwas geſpann⸗ 


ten Verhaͤltniß, in weichem er* 


mit dem Pabſt ſteht, einen 
böchft feinen Gebrauch 243. 
bewilligt ihnen in dem Speye⸗ 
rifchen Reichsabſchied vom 5, 
1544. mit einem fcheinbar uns 
bedingten Frieden die meifte 
ihrer Forderungen 245 - 247. 
und erhält dadurch wuͤrklich, 
daß fie das ſchwankende und 
zweydeutige dabey völlig Übers 
fehen, und ihm auch ihre Hülfe 
gegen Frankreich züfichern 250. 
X. 251. deckt dadurch und noch 
durch andere Bewegungen ſei⸗ 
nen Plan völlig auf 253. 254 
behält zwar auf dem Reiches 
tag zu Worms vom J. 1545. 

b noch 


— 
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noch einige ſcheinbare Maͤſſi⸗ 
gung gegen die Proteſtanten 
ben 261. wozu er wahrſcheim 
lich durch denjenigen Theil fets 
nes Dianes, der aufden Pat 
Bezug dat, beſtimmt wird 
264 - 266. doch macht er fich 
ju eben der Zeit gegen den 
Pabſt anheiſchtg, den Angriff 
auf fie nicht länger zu vers 
fchieben 298. macht auch ſchon 
Anſtalten dazu, die ihnen nicht 
verborgen bleiben können 270. 
271.- 272. kommt in Perfon 
u dem weuen Reichstag in 

egenfpurg, wohin er auch die 
Haͤupter der proteflantifdyen 
Parthie Inden will 306 - 312. 
eroͤffnet den Reichstag durch 
ein Ausſchreiben, und durch 
einen Vortrag, der eine fürn 
liche Kriegserklaͤrung gegen fie 
enthält 313. 314. laͤßt feine 
Truppen ans den Niederlan⸗ 
den fommen, 315. entfernt 
aber dabey fehr gefliffentlich 
die Vorftellung, daf der Krieg 
von ihm um der Religion wils 
len angefangen werde, oder 
mit diefer etwas zu than habe 
316. Seine Gründe dazu, 
die ihm Hinſicht auf die Pros 
teftanten, auf den Pabſt und 
anf Die katholiſchen Stände im 
Reich an die Hand gicht 317- 
829, Dafür wird er hingegen 
dutch die Schnelfigkeit, womit 
die Proteſtanten zu ihrer Vers 


theidigung auffteben, etwas - 


uͤberraſcht 21. durch die Pubs 
likat on feines Traktats "mit 


dein Pabſt nicht wenig gedrs‘ 


gert 22. und durch die Creuß: 
Bulle, welche diefer ausgehen 


Kegifer. 


I 


läft, in einige Berlegenheit 
gefekt 323. In noch groͤſſere 
derſetzt ihn die erſte Wendung, 
welche der Krieg nimmt 324. 
Die Furcht vor einem Leben 
fal, den er in Regenipurz 
felöft von den ‘Proteflanten ;a 
beforgen hat 325. und bie Un 
bermacht ihrer Armee, die ſch 
der feinigen ben Landshut 
und Ingolſtadt gegenüber ſtelt 
327 - 331. Mer die Fehler, 
welche die Allirte begehen 332- 
335. und der Einfall des mit 
ihm verbünderen Herzogs Biss 
ritz in dad Ehurfürftenchum 
Sachſen 339. verfchaffen ihn 
bald den leichteften Sieg in 
Oberdeutfhland 361. ticfera 
im 9. 1547. in der Schleckt 
bey Muͤhlhauſen ſelbſt ten 
Churfuͤrſten von Sachſen 366. 
67. und bald daranfaud den 
andgrafen von Heſſen in feine 
Hände 377. womtt der Krieg 
völlig geendige tft 378. Jetzt 
aber ſcheut er ſich arch nicht 
mehr, das legte Ziel feiner 
Entwürfe deutlicher aufzubdel: 
ten, das Erweiterung feine 
Mache in Deutſchland ſelbſt 
ift 381. arbeiter degmegen jus 
erfi an der Errichtung eine 
neuen groflen Bundes, wos 
durch alle Stände fefter' an 
den Kayfer angefchloflen wer: 
ben follen 383 - 385. führt ge 
gen fies da ihm diefer Entwurf 
fehlfhlägt , auf dem neuem 
Keihstäg eine defto ſtaͤrkere 
Sprache 386-391. und be 
nimmt ſich zugleich gegen die 
Proteſtanten auf eine At, 
weiche die ganze Welt „Über: 
zeugen 
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eugen muß, daß es ihm bey 
em Kriege wuͤrklich gar nicht 
um die gewaltſame Unterdrüß; 
ung ihrer Religion zu thun 
var, ımd daß er felbft jebt 
ı0ch den "Religionss Streit 
sicht fogleich beygelegt haben, 
ondern ihn nun erft noch weis 
er, und zunaͤchſt auch gegen 
en Pabſt benußen will 395. 
Fr ſelbſt traͤgt nehmlich jest 
uerſt nicht einmahl darauf an, 
ap man dieſen Streit dem 
Soneilio üÜberlaffen , fondern, 
yak man nur darüber berath⸗ 
chlagen foll, wie ein Vergleich 
jetroffen werden möchte 309. 
a aber die fatholifchen Stans 
ve auf das Concilium Aringen, 
100. fo übernimmt er 26 feys 
rich, ihnen völlige Sicherheit 
ınd freyes Gehoͤr auf dem 
Sormcilio zu verfchaffen. 401. 
jeftehe zugleich mit dem groͤ⸗ 
ten Nachdruck darauf, daß der 
Pabft das von Trident nach 
Bologna verlegte Concilium 
vieder nah Trident zuruͤck⸗ 


chaffen foll 4132417. 418. 


ınd da er dieß nicht erhalten 
ann ,„ fo läft er einerfeits 
eyerlih gegen die Synode zu 
Bologna protcfliren 422. 423. 
ind andererfeits macht er fos 
teih auf dem Neichsrag den 
Antrag, daß maun den Reli— 
ionds Handel in Deutfchland 
eibſt beylegen foll 424. ſchlaͤgt 
elbſt einen Weg zur Verglei⸗ 
bung vor, und läßt das ſoge⸗ 
tannre Ausfpurgifche Interim 
ublichren 425. Abſichten des 
Rayfers bey dieſem Schritt 
20. Er will zunaͤchſt den 


i ſt er. 
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x: 
Pabſt dadurch kraͤnken 436. 
437. wie fehr hingegen auch 
die Proteflanten dadurch ges 
fränft werden, weiß er wahrs 
ſcheinlich ſelbſt nicht 438 440. 
wird daher durch die Hartnak 
kigkeit, womit fie feine Ans 
nahme verweigern, zu gröffes 
vem Unmillen gereizt 443. 447. 
macht Anftalten, es ihnen aufs 
zuzwingen 448. aber verderbt 
fich dadurch auf mehr als einer 
Seite fein Spiel. eine 
Ziwangs s Mittel entflannmen 
auf das neue den Seren Offre 
der Proteftanten 449. 450. 
Die Katholiken zeigen ſich noch 
unmilliger über das Interim 
452. 454. und ihre ſchon vors 
ber fo vielfach gereistes Miis 
trauen gegen ihn etreicht dem 
höchften Grad 455. 457. de 


‚er nun auch noch das Projekte 


aufdect, feinem Sohn Philipp 
dte kahſerliche Krone zu vers 
fchaffen 464 - 471. Er finder 


“alles hoͤchſt ungänftig dafür . 


geftimme 473. 474. erhält zwar 
von dem neuen Pabft Julius 
III. dag er die Wiederverlegung. 
der Synode nach Trident ber 
rotllige 463. 478. und von den 
Proteftanten , daß fie verfpres 
hen, die Synode zu befchicken, 
479. aber zu eben der, Zeit 
verwidelt er ſich ſchon in die 
Schlingen, die ihm der neue 
Churfürft Morig von Sachſen 
legt, indem er fi bewegen 
laͤßt, ihm die Erecution der 
Reichſs⸗Acht Über die Stade 
Magdeburg zu Übertragen 483. 
484. von mehreren @eiten 


ber gewarnt 496. 497. ſcheint 
b3 . er 
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er zwar einigemahl von der 
©eite, des Ehurfürften ets 
was feindſeliges zu ahnden, 
doch läft er ſich durch eini⸗ 
ge mit der feinften Schlau⸗ 
beit berechnete Bewegun⸗ 
gen dee Churfuͤrſten 498- 
503. vollfommen fiher mas 
dien 504. biß er ſich im 
Frühling des J. 1552. zu 
Inſpruck von ihm uͤberfal⸗ 
len, und zur ſchleunigen 
Flucht Über die Alpen ger 
zwungen Met 505 - 511. 


Mißliche Lage, in die er, 


dadurch gefommen iſt 512. 
53. Er muß ſich entfchliefs 
ſen, nicht nur mit dem 


Churfuͤrſten unterbandien . 


zu laflen, fondern auch in 
dem Vertrag zu Paſſau alle 
Bedingungen zu unterfchreis 
ben, weldye diefer ihm vors 
legt 512 516. weigert ſich 
jedoch den errichteten Des 
benvertrag zu ratificiren 
531. und inftrutrt auch feine 
Kommiflarien auf dem nad 
Ausfpurg ausgefchriebenen 
Reichstag nicht gerade zum 
Vortheil der Proteftanten 


523. 
Earıftadt — Andreas Boden⸗ 


fein — Profeſſor der Theol. 
zu Wittenberg — verthei⸗ 
digt Luthers erfte Saͤtze ges 
gen die Obelißken von Ed, 
und Difputirt mit diefem zu 
Leipzig 1 3. IL. 181. wird 
von diefem bey der Publika⸗ 
tion der Dann Bulle ges 
gen Lurber nahmentlich als 
fen Anhanger ausgezeichnet 
L B. III. 3531. publicitt 


250. Not. 


Regiſter. 


zwey heftige Schriſten ge: 
gen den Pabſt, und appel⸗ 
lire an ein Concilium 233. 
Nor. Charakter des Raw 
nes II. D. IV. 29. Eeine 
Schrift de Canonicis Scri- 
piuris 33. Not. Heftigkeit, 
mit welcher er die Refer: 
mation zu Wittenberg er: 
flürmen will. Unrnben, 
die er Dadurch veranlaft 33 
84. Aus weldyen Gründen 
er dabey handelt? 37. läßt 
fih mit den ſchwaͤrmeriſcher 
Wigdertäufern ein, die von 
zwidau nad Wittenberg 
fommen 58. wird dach fehr 
fhonend von Luther behan: 
deit 73. giebt Saͤtze vom 
Coelibat der Geiſtlichkeit 
heraus 78. wird in bie Une 
ruhen des Bauren » Kriegs 
verwidelt V. 191. Not ent⸗ 
fernt ſich von Wittenberg 
nach Orlamuͤnde 200. und 
fängt bier auf das neue den 
Unfug der Bilderfürmerey 


„ an 207. fomme mit Lother 


ju Siena zufammen, und 
wirft ihm einen Irrthum 
in der Lehre vom Nacht⸗ 
mahl vor 209. wird ans 
Eachfen verwiefen, und iss 
durch ÜberLurhern noch meht 
erbittert 214. giebt zwey 
Schriften gegen ihn Heraus 
215. car. ne Kugler 
gung der Einfegungsworte 
des Nachtmahls ebendafelbf 
Beyfall, den er damir auf: 
fer Sachſen finder 224. 
Weitere Schickſale des Ikası 
nes bif zu feinem Ted 249. 


Cari⸗ 


| 
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ariwitz — Beorg — vertraus 


ritz Sachſen III. B. 


2. Th. IX. 222. 229. Not. 


harinud — Ambrofius — 
1. B. 11. 374. 

Uarius — Martin — I. B. 
IV. 40. 

nfur — aller Gchriften, 
welche in Drud kommen, 
wird von den Reichstag zu 
Nürnberg vom J. 1522. 
angeordnet IE. B. IV. 165. 
remonien — als menſchliche 
Satzungen und Taditionen 
wollen fie die Proteftanten 
unter den Vergleichshand⸗ 
lungen zu Augfpurg gewifz 
fermaflen annehmen Il. 3. 
1. Th. VII. 126. — Nuf 
dem Konvent zu Schmalkal⸗ 
den im 9. 1531. faffen fie 
den. Ochluß, eine völlige 
Gleichfoͤrmigkeit der Cere⸗ 
monien auch in ihren Kir⸗ 
chen und bey ihrem Gottes⸗ 


dienſt einzuführen 201. aber 


auf einem Konvent zu Franfı 
fure im nehmlichen Sahr 
nehmen fie den Schluß wies 
Ber zurüd, aus der weifen 
Beforgniß, daß er Über kurz 
pder lang zu der Einfühs 
rung eines neuen Pabſt⸗ 
thums bey ihnen Anlaß ges 
sen koͤnnte 202. 

vinus — Cardinal — Dips 
icher Legat an den Kanfer 
u B. 2. Th. IX. 38. Not. 


Rius — Georg — Pro⸗ 
feſſor der ebraͤiſchen Sprache 
n Straßburg — von der 


ter Au des Herzogs Mor, - 
berg geſchickt TI. B. V. 316. 


Cheregati — Geſandier Adri⸗ 


Bindung ab 406. faͤngt jes 
v3 


NT 


Straßburgiſchen Seiftliche 
keit an Luther nach Wittens 


ans VI. auf dem Reichstag 
zu Nürnberg vom Jahr 
1522. — dringt auf die 
Vollziehung des Wormſer 
Edikts gegen Luther und 


ſeine Lehre II. B. IV. 161. 


aber richtet nichts aus 102. 
verlangt von den Ständen 
die Gefangennehmung einis 


ger Nürnbergifhen Predi⸗ 


ger, welche wider den Glau⸗ 
ben. gepredige haben follen 
16 


Chriſtiern — König von Däne 
remark — II. B. IV. 100. 


Not. 
—* — — Being zu wi 


X. 535. Not. 


Elemeng VII. — alis dem Me⸗ 


diceiſchen Hauſe — zum 


Pabſt gewählt im $. 1523. 


II. B. IV. 167. inftrwirt 


- feinen Legaten in Deutfche 


land, daß cr von'den Gra- 


- vaminibus, :die man feinent 
' Vorgänger Adrian zuge⸗ 
ſchickt hat, gar keine Notiz 
nehmen fol 168. verfällt 


aber ınit dem Kayfer im J. 


* 1526. und ſchließt mitFrank⸗ 
reich, England und Vene⸗ 
dig eine Ligue gegen ihn 
"1.3. VI. 386. fchisft ihm, 


ein drohendes Breve 387. 
trite zwar bald durch die 


kayſerliche Truppen in Sites 


lien gedrängt, von der Ver⸗ 
doch 


206 ſogkeich ben Srieg wies 
ber an — wird aber von 


. dem kayſerlichen Feldherrn, 


der nah Rom marſchirt, 
und die Stadt erobert 407. 
zu einem fehr harten Ber: 
gleidy gejwungen 408. Dot. 


vortheilhafter wird für ihn 


der Traktat, den ber Kaps 
fer zu Varcellona mit ihm 


‚ fliege 11. 8, 1. Th: VIE. 


‚ gen dem, Andringen bes 


1. Er bat auch an ber 
Wahl Ferdinands zum Roͤ⸗ 
mifchen, König einigen Uns 
sheil VIIL 187. Not. weicht 
Burch werfchiedene Wendun⸗ 


Kayfers weien der Beru⸗ 
fung eines Conciliums aus 
246. 247. wiewohl er mit 
den Proteftanten durch einen 
eigenen - Legaten Darüber 


handlen läßt 250, wird Bin; 


gegen im 5. 1539. zum ofs 
fenen Bruch mit dem Zönig 


Heinrich VIII. von England 


208. 
Elemengise — Nicolaus — L. 
B. 1. 


| gejwungen 262. Not. ftirbe 


23. 
Concilium — zu Mſa vom 8. 


1511. durch das latdranens 


ſifche, das ihm Julius I. 


entgegenfeht . unürtfane 
gemadt 1.3. 1.6. Auf 
ein freyes ehrifliches Con⸗ 
cilium, das in einer deut⸗ 


ſchen Stadt gehalten, und 


werden ſoll, 
Reichsſtaͤnde ſchon im Jahr 
1522. auf dem Reichstag 


dem die Entſcheidung der 
Religlons⸗Sache uͤberlaſſen 
tragen die 


zu Nürnberg an I. B. IV, 


. werden VI. 385. 


Regiſter. 


164. Auch auf dem Reichs 
tag vom Schr 1524. wird 
darauf bebarrt 70. Nah 
dem Epeperifchen Reidtabs 
ſchied vom J. 1526. fol cs 
innerhalb eines Jahrs, und 
wenn aud) fein allgemeines, 
body ein National s Eonds 
lium zu Stand gebtedt 
Aber ım 
eben diefe Zeit fordert aud 
der Kayſer das Cardinals⸗ 
Kollegium auf, das Lomis 
lium auszufchugiben, wenu 
ſich dee Pabſt weigers 
würde 388. Not. Die Pros 
teftanten bebalten ſich au 
beu ber Uebergabe ihrer 


- Konfeffion im 5. 13530. die 


Berufung aufein freycs und 
ehriftliched © omeitinum vor I. 

‚1.5. VII. se. Auf dem 
—8 zu Megenjpurg 
im J. 1532. beſtehen die 
— Stände darauf, 


daß es innerhalb ſechs Mo⸗ 


nathe adsgeſchrieben wer 
den müfle VIII. 238. Be: 
dingungen, Inter melden 
endlich der Pabſt das Con⸗ 
itium ausfchreiben will 246- 
247. das er felbft den Bros 
teftanten durch einen Legaten 
anbieten läßt 251. Bedin⸗ 
gungen, unter iwelden bie 
Proteſtauten das Koucilium 
befchicfen wollen 252 - 253. 
Neue Kandlungen, in wei⸗ 
che fid) der neue Pabſt Paul 
Hl. vom 5. 1535. mit ih 


“nen darüber einläßt 270- 


272. Er fehreibt dag Eons 
cilium nad) Mantua, aber 
unter & Umſtanden aus, un 

ver 
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ter denen es gewiß nicht zu 
Stand fommen kann 280. 
381. daher. U die Heftigkeit 
eben fo unmweife als unnoͤthig, 
mie welcher es die Proreftans 
ten refuficen 294. Nach dem 
Abſchied des Reichstags zu 
Regenfpurg vom 9%. 1541. 
[off auf ein allgemeines oder 
auf ein National» Concilium 
nur noch achtzehn Monathe 
zewartet werde III. B. 2. Th. 
IX. 141 - 156. Gegen das 
National Coñcilium proteſtirt 
ıber der paͤbſtliche Legat auf 
dem Reichstag voraus 164. 
hingegen kuͤndigt ein neuer 
kegat anf dem Reichstag zu 
Dpeyer vom % 1542. fehon 
ie Eröffnung der Synode auf 
den 20. Aug. an 199. wobey 
:e Kambray oder Trident zum 
Berfamnmlungsort vorfchlägt 
300. Auch laffen ſich die ka⸗ 
holiſche Stände Trident ges 
fallen, die Proteftanten aber 
erklaͤren, daß fie niemals ein 
som Pabſt ausgefchriebenes 
Toncilium erkemen wollen 
200. Dennoch wird es jetzt 
vpärklih yon dem Pabſt auf 
yen 1. Nov. nad) Trident aus⸗ 
jeföhrieben 240, Not. Die 
‚äbftliche Legaten verfchieben 
ber ihrer Inſtruktion gemäß 
reine Eröffuung „ weil ber 
Pabſt aus der Ungeduld, wo⸗ 
nis fie der Kayſer zu wuͤnſchen 
cheint, noch einige Vortheile 
zu ziehen hofft 241. ja er fu 
pendirt nun fogar die Eroͤff⸗ 
ung auf eine unbeftimmte 
Zeit, und kündigt fie erft auf 
ven 5. März 1545. wieder an 


un 
tft . - % 
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I. 
X. 253." Set erfolgt fie zwar 
wuͤrklich den 13. December, 
aber die päbftliche Legaten leis 
ten die Sunodal. Handlungen 
in einen Gang ein „ der dem 
Kayfer gar nicht anfländig iſt, 


.denn fie wollen die-ftreitigen 
Lehr. Meynungen zuerſt ents 


ſchieden haben 309 - 311. und 
fetsen es auch durch, baß mes 
nigftens die Verdammung der 
Ketzereyen mir den Btrath⸗—⸗ 
ſchlagungen Über die Reforma⸗ 
tion verbunden werden muß 
403. Dafuͤr laͤßt hingegen der 


Kayſer durch feine Spaniſche 
Biſchoͤfe fa viele Punfge das _. . 


bey in Bewegung bringen, die 
denn Pabſt und feinen Legaten 
ärgerlid) find 405. N. 406. daß 
dieſe im Sthrecken darüber ſchon 
darauf denken, das Concilium 
aufzuheben, oder doch von Trie 
dent wegzubringen 408. und, 
noch mehr durch die im Schmal⸗ 
faldifchen Kriege fo ſehr ges 
wacfene Macht des Kanfers 
geſchroͤckt 400 - 411. wurklich 
im J. 1547. das Concilinm 
nach Bologna unter dem Vora 


wand verlegen, dafi der Muss , 
brucdy der Peſt in Trident ze - 


befürchten fen qr2. Unwille, 
den der Rayfer darüber aͤuſſert 
413-416. Er verlauat .im 
Nahmen des ganzen Reiche 


die Wiederverlegung des Kons “ 


ciliums nach, Trident 417. und 
läßt fenerlih gegen die Sys 
node- zu Bologna ‚protefliren 
422. 423. die ſich jedoch ſehr 


ſtark darauf erklärt 426. Not. 


und ihre Sitzughegfortſetzt. 
biß fle von dem, AP fufpens 
b’4 \ dirk 


ba 7 


\ 
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dire wird 458. Not. Der 
neue Pabſt Julius II. wils 
ligt dann darein, daß die 
Eynode wieder nach Trident 
tommen mag 463. kündigt 
in einer eigenen Bulle ihre 
Zortfeßung an 478. Der 
Kayſer aber erklärt fich zu 
ihrem Schußherrn 480. und 
nimmt es üder fih, auch 
den Proteſtanten freyes Ges 
leit und Gehör darauf zu 
verfhaffen 481. Not. doch 
geht es lanafam genug, biß 
man zu Trident wieder zus 


“fammen und zum handlen 


fonımt 488. und ehe man 
mit den proteftantifchen Ge⸗ 
fandten über ihre Forderun⸗ 
gen fich vergleicht 499. Not. 
wird das aanze Concilium 
durch den Zug des Ehurfürs 
len Moriz gegen den Kaps 
fer und durch feinen Einfall 
in Tyrol wieder quséseinan⸗ 
der geſprengt 511. 


Coelibat — der Geiſtlichkeit. 


Luther eifert dagegen I. B. 


U. 2601. vom 9. 1521. mas 
chen fich ſchon mehrere Geiſt⸗ 


lihe davon loß, wodurch 


-bie Reformation hoͤchſt bes 


trächtlich gefördert wird II. 
B. IV. 77. Was man uns 
ter den Augſp. Vergleichs⸗ 
bandlungen vom 9. 1590. 
ben Droteflanten wegen dies 
ſes Punkts anbietet Il. 3. 
1. Th. VII. 120. Nicht un⸗ 
billige Auskunft, welche die 
Kathollfen dabey vorfchlas 


‚gen 14120die Proteftanten 
aber deiiiöch verwerfen 132. 


Regiſter. 


Feine Beruͤhrung biefed 
Punkts in dem Aegenſour⸗ 
giſchen Interim vom Jahı 
1541. III. B. 2. Th. IX. 
114 - 116. und in dem Ang 
fpurgifhen X. 430. 


Cochlaͤus Joh. einer ber erfien 


Gegner Lutherd , wird im 
Jahr 1530. zu Wider 
gurig der protchtanuftrs 
Konfeffion gebraucht II 2. 
1. Th. VI. 52. Doc end 
zu der Friedens: Handlung 
mit den Proteflanten deras 
tirt 103. wie aub im J. 
1546. zu dem Kofloguis iu 
NRegenfpurg Il. B. 2. 2b. 
X. 297. 


Eolerus — Volffgang — Eid: 


ſiſcher Geſandter auf der 
Evnode zu Trident HL B. 
2 Th. X. 499. Not. 


Eoncordie — Wittenberagiſche 


vom J. 1536. — Geſchichte 
— Schluſſes III. B. ı. 
h. VIII. 376. f. Zormel 


" der Konkordie von Melanch⸗ 


ton aufgefegt 381. Pet. 
Erklärung der Formel, weis 
he Bucer den Predigern 
zu Straßburg und dem 
Edwelzern vorlegt 389. 
Aufnahme, weiche die Zorı 
mel bey den Oberländern 
391. und bey den Schwei⸗ 
jern finder 392 - 394. Rei 


. ner Gewinn „ der durch die 


Kontordie erhalten mird 


407. 
Eonfeffion der vier Städte — 


Confelko Tetrspolitana — 


‚ Shre Verfaſſer — Inn 


Halt — Verſchiedenheit von 
' det 





J 


— 


\ \ 
er luchertfchen in der Nachts 
nahls-Lehre Ill. ©. 1. Th. 
VI. 83. 84. Sie wird 
if Befehl des Kayfers von 


ER und Faber widerlegt. 


172. Ob fih die Straß⸗ 
urgee durch die Unterſchrift 
ver Augfpurgifchen Confeſ⸗ 
Ton, welche fie im I. 1532. 
innahmen, von bdiefer Te- 
rapolitana loßgeſagt has 
ven? VIII 347-349. 


nfutation der Augfp. Kons 
eſſion. Ihre Verfaffer III. 
d. 1. Th. VII. 52. wird 
son dem Kayfer ſelbſt in 
hrer erften Form mißbtllige 
55. taugt aber auch in der 
yeränderten Form nichts, in 
velcher fie den Proteflanten 
porgelefen , jedoch nicht abs 
chriftlich mitgesheilt wird 
38. 59. 


ntarent — Paͤbſtlicher Legat 
uf dem Reichstag zu Res 
yenfpurg im J. 1541. &ets 
ne Handlungen 111.3. 2. 
Th. IX. 148. 151. 159. 
162. 163. ’ 


D. 
ſſauiſcher Konvent einiger 
'atholifchen Fuͤrſten vom J. 
1526. auf welchem ein Buͤd⸗ 
niß gegen die lutheriſche 


Sekte geſchloſſen worden 


eyn fol ll. B. VI. 368. 
dymus — Gabriel — Aus 


zuffiner s Minh zu Wit: .: 


tennberg — predigt gegen 
ie Privat⸗Meſſen U. B. 
V. 8. 


Regiſt eir. 
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Dolſcius — D. Johann von 
Veltkirchen — wird von D. 
Eck bey der Publikation der 
Bann s Bulle gegen Luther 
nahmentlid, als fein Anhäns 


gen angefchlagen I. B. UL 


331. raͤth zwar nad) der in 


Wittenberg angefangenen 
Reformation noch zu Bey⸗ 
behaltung der alten Gebraͤu⸗ 
che, aber will doch den Ges 
brauch oder Nichts Gebrauch 

‚des Kelchs im Nachtmahl 
jedem frengelaffen haben 
1.2. IV. ıo. 


Dreyeinigkeit — die Lehre da⸗ 
. von will Melanchton in der 
erften Ausgabe von feinen 
Locis nice zum Gegenſtand 
: einer gelehrtenUnterſuchung 
gemacht haben 11. B. IV, 
. 87- . ° 
Duldung — anders denkender 
in der Religion — Grund⸗ 
fäße darüber, welche. der 
Churfürft - Sriderih von 
Sachſen, Melanchton und 
Luther bey der erften Er» 
fheinung der Wiedertäufer 
aͤuſſern I. B. IV. 49. 51. 


32. 
Durand — Biſchof von Diens 
de I. B. J. 13. 
Dytenberg — Johann — 1 
B. IV. 51. Mor. 


Eherlin — von Günzburg — . 


bringe die unruhige Buͤr⸗ 

ger zu Erfurt zur Vernunft 

11.23. V. 192. Nor. _ 

Eck Joh. — Dokt. der Theol. — 

Procanzler zu Ingolſtadt — 
85 Ca⸗ 
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Canonicus zn Eichſtedt — 
giebt Obelißken gegen Lu⸗ 
there erfte Säße heraus J. 

. 1. 105. erbieter fich, 
perfönlih mit ihm zu difpus 
tiren, und publicirt neue 
Saͤtze, die er auf dem Kols 
foquio zu Leipzig gegen ihn 
verrdeidigen will II 182. 


Sophiſten-Kuͤnſte, die er 


bey diefer Gelegenheit: aus⸗ 
legt 193.197.202. Ehimpf 


“ und Schande, die er dabey 


einerndtet. Flucht nach Jtas 
lien 207. 240. von hier wird 
er als Erecutor der Bann⸗ 
Mule gegen Luther zurück 
geſchickt I. B. UL 273. 


- aber an mehreren Dertern 
ſchmaͤhlich Damit abgewiefen 


= 


275. Auf dem Reichétag 
zu Augſpurg vom J. 1530, 
erft zur Konfutation Lee 


 proteftantifhen Konfeffion 


III. 3. 1. Th. VIE. 52. 
hernach zu der Friedens hand⸗ 
fung mit den Pproteſtanti⸗ 
ſchen Theologen deputirt 
103. wobey er es zuerſt mit 
ſchlauer Feinheit wenigſtens 
auf eine aͤuſſere und ſchein⸗ 
bare Vereinigung der Par⸗ 
theyen anzulegen ſcheint 
III- II4. und auch in Uns 
ſehung einiger Punkte im 
Ernſt anzulegen ſcheint 115- 
118. erhaͤlt auch den Auf⸗ 
trag, die Konfeſſion der vier 
Städte zu twiderlegen 172. 
fpielt im J. 1540, die Haupt⸗ 
Holle auf den Kolloquio zu 


Worms II. ©. 2. Th. IX. 


69. 72. wird auch zu Res 


genfpurg im $. 1541. von 


Regiſter. 


dem Kayſer zum Rollecnter 
ernannt 83. fpielt Bierjebt 
den Hauptzanker 88. 102. 
133. wird glüdlicherneik 
durch eine Krankheit aenı: 
thigt, fi einige Zeit re 
den Gefpräh zurkkjuie 
hen 108. ftelle aber heruch 
ein Gutachten über bie 
Handlungen aus, worinntt 
mit haͤmiſcher Bitterkeit ſe⸗ 
ne eigene Kollegen daber 
anſticht, mit denen er, wit 
mit Bucern, barüber is 
Streit kommt 154. Net. 
Sein Tod 155. 


El — Johann von — Eher: 


trierifcher Canzier — Seine 
Sandlangen mit Luther auf 
dem Netchstage zu WBormi 
I. B. III. 397. 400. 403. 


Er — Leonhard — Eanjler 


bes Herzogs Wilheim von 
Baiern HI. B. a. Tg. IX 
41. 33. 217. Not. 


Ehſtand — Luther Idugzet, 


dab sr ein Sakrament fen 
I. ©, III. 300. erfitrt alle 
Ehſtands: Verbote des far 
nonifchen Rechts , die wicht 
ihren Grund in der Schrift 
bätten, für Erfindungen des 
Teufels, und räch jedem, 
fi feld davon zu diſpen⸗ 


ſiren, ohne eine paͤbſtliche 


Difpenfation zu bezahlen 
30t. Billige es, daß Geiſt⸗ 
liche in den Ehſtand treten, 
aber zweifelt zuerfi, ob «#6 
den Mönchen geſtattet wers 
den möge II. B. IV. 78.70. 


Emfer — Hieronym. — wird 


in den Seit mit Lurder 
ver: 
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zerwickelt, und Bart von 
hm mißhandele 1. 3. 11. 
219-222. giebt unter dem 
Rahmen Tham. Rhadinus 


ine Dede genen Luther her⸗ 


ms, welcher Melanchton 
‚ne andere entgegenjſetzt 
238. 


Dorf — Hierouymus von — 

telit ein Bedenken Über die 

Berdammungs s Bulle ges 

jen Luther, das dem letz⸗ 

en nicht unguͤnſtig IE 1.2. 
Il. 388. 


ısmus von Roterdam — 
Beiſt und Charakter des 
Mannes. Was er Über den 
Reformators » Beruf dach⸗ 

g? LJ. B. 1. 25. doch ers 
Hirt er ſich zum Vortheil 
duthers gegen den Churfürs 
ten von Sachſen IIL 339- 
343. mißbillige. fehr laut 
eine Verdammung 346. 
raͤgt auf einen Vergleich 
in 345. Mot. laͤßt ſich aber 
zuletzt dennoch bewegen, 
benfalls gegen ihn zu ſchrei⸗ 
ren. Beine Gruͤnde dazu 
I. 3:1V. 108- 111. Seine 
Schrift de fervo arbitrio, 
vorinn er, aber mit chen 
o viel Anftand und. Mäfs 
igung als Scharfſinn und 
Setnheir ihn angreift 112- 
t18. dafür rägt er deito 
‚mpfindlider.in einer zwey⸗ 
en Schrift die Unwuͤrdig⸗ 
eit der Antwort, welche 
'uther feiner erflen entge⸗ 
venfeßt 135. Not. Edler 
Brief, den-er ihm fchreibt 
36. Mot. Er ſagt Luthern 


ins Geſicht, otß er den 


Baurens Aufftand veranlaßt 
babe, giebt aber nicht feiner 
Lehre, fondern nur der Art, 
womit er fie unter das Bolt 
gebracht habe, - ‚die Schuld 
V. 183. 


Erbſuͤnde — Luthers Meynung 


daruͤber — wird in der paͤbſt⸗ 
lichen Bulle beſonders ver⸗ 


dammt — und nicht ganz 


gluͤcklich von Ihm vertheidigt 


IL. B. III. 301. 362. Streit . 


daruͤber bey den Vergleichs⸗ 
Handlungen zu Augſpurg im 
J. 1530. III. B. 1. Th. VIE 
105. Vergleichs⸗Formel, 
zu welcher man ſich auf dem 
Kolloquio zu Regenſpurg im 
J. 1541. darüber vereinigt 


IiIl. B. 2. Th. IX. 89. 
Erfurt — die dortige Baͤrger⸗ 


ſchaft komme ‘unter: ben 
Baurens Krieg auch in Gaͤh⸗ 
rung. Artikel, wetdse: fie 
ihrem Magiſtrat vorlegt II. 
B. V. 193. Not. Luthers 
Gloſſen Aber ibre Artitet 


193. Not 
Eysaenofien — Schwelneri⸗ 


Iſche — werben von Dem 
Math zu Zürch mit den Bi⸗ 
fchöfen von Chur, Baſel 
und Konſtanz zu einer.grofs 
fen Difputasion eingeladen, 
welche zwiſchen Zwinglin 


und den Pfarrern des Zuͤr⸗ 


hifhen Sebtets veranftals 
tet it I. B. V. 253. Not. 
halten einen Tag zu Eucern, 
worauf fie befchlieffen „ die 
Lehren Zwinglins nirgends 
zuzulaſſen, und in dem Got⸗ 
tesdienſt 


1 


28 Keyifer. 


tesdtenft Beine Meuerung zu 
geflatten — ſchicken auch mit 
diefem Schluß Geſandte 
nach Zuͤrch 252. Not. 


8 


Faber Joh. — Vikar des Bi⸗ 


ſchofs von Konſtanz — difpur 
tire mie Zwinglin zu Zürch 
11.3. V. 253. Not. 

Sarnefe — Peter Alohß — 
Herzog von Parma und 
Piacenza I. B. 2. Th. X. 
417. 418. Not. 

Barnefe — Oktavio — Sohn 
von Peter Alohß III. ©. 

2. X 459. 486. 

Zeilitſch — Philipp von — 
Churſaͤchfiſcher Geſandter 
auf dem Reichstag zu Ruͤrn⸗ 
berg vom J. 1522. — pros 
veftirt gegen den Artikel des 
Meiche s Abfchleds,, durch 

- weichen alles fernere Druk⸗ 
ten und Schreiben in Relis 
gionss Sachen verboten wird 
14H. 3. IV. 165. wie au 
gegen den Reichs s Ubfchied 
vom 3. 1524. 171. 

Serdinand — König von Ars 


Serbinand — Erzherzog von 
Oeſterreich — Bruder des 
Kayſers Carls V. zeigt ſich 
als heftigen Gegner der Re⸗ 
formation II. IV. 152. 
wird aber zu ihrem Süd 
in einem eben fo beſchwehr⸗ 

lichen als langen Krieg mit 
den Türken verwidelt 154 
tritt dem Negenfpurgifchen 
Buͤndniß gegen, die Refors 


mation bey V. 173. fuch 
auf den Reichstag zu&pern 
im 9. 1526. die Boßus 
hung des Wormſer Esıtiy 
durdhzufegen VI. 383 ertt 
die Böhmifche und Ungarns 
(he Krone, deren Behasm 
tung ein neues ſchwehres 
Geſchaft für ihn Sera 
388. gicht im 3. 1537 ein 
Aufferft hartes Berfolzunet 
Edikt gegen alle neuentken 
dene Sekten heraus 41: 
413. proteſtirt jedoch acarı 
das vorgebliche Breglaniike 
Bündnif 424. wird im J. 
1531. zum Römifchen Rd 
nig gewählte IIL B. ı. TE. 
VIL 187. Bahls Eapimı 

lation , die er befhwir. 
Unzufriedenheit mehrerer 
tathotifhen Stände übe 
feine Wahl 190. gegen weis 
che die ſaͤmmtliche Echmab 
kaldiſche Bundes: Berwend 
te peotefliren 193 217. 
dafür aͤuſſert er aber and 
ben bigotteſten Umwilen 
über den Frieden, den der 
Kayfer zu Närnberg mit 
ihnen ſchließt und fuct 
felbft den Pabſt dagearn 
aufjureizen 237. doch im. 
1537. bringe ihn das Aufler: 
fie Beduͤrfniß einer Reihe: 
Huͤlfe gegen die Türken 
feibft dazu, daß er mit den 
Proteſtanten zu unterhand 
len anfängt III.B. a. Th. IX. 
4. nur ſtimmt ihn der zaͤbſt 
liche Nuntius Aleander bald 


wieder zu feindfeligen Srfins 


nungen gegen fie, bie et 

auf eine mehrfache Art auf 
ent 
[ 
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ſert 30. daher ſorgt er vors 
aus dafür,  daf aus dem 
Kolloquio zu Hagenau nichte 


>eraustommen fall So. reizt. 
vie katholiſche Stände ganz. 


mverholen zum Kriege 51. 
aͤßt den Proteſtanten Un, 
raͤge machen, durch welche 
ie ihrerſeits noch ſtaͤrker 
zereizt werden muͤſſen 54. 
ind erhaͤlt wuͤrklich dadurch, 
yaß man gar nicht zum hand⸗ 
en kommt 57. doch in der 
Zwiſchenzeit erhält jetzt auch 


er die Ueberzeugung, daß 


r ſich auf die wenigſte von 
ven katholiſchen Staͤnden 
yerlaffen darf 58. und die 
?age feiner eigenen Angeles 


jenheiten wird auf das neue 


o verwickelt, daß ihm an 
rer Erhaltung der Ruhe im 
Reich alles gelegen ift 59. 
Jaber fucht er jetzt zu Worms 
ie Vergleichs = Handlungen 
vefto eifriger zu fördern 60. 
ind beweißt fih auch auf 
em Reichstag zu Speyer 
m J. 1542. fo nachgebend 
ey allen Korderungen der 
Narthte 197. daß man faſt 
uf eine in feinen Sefinnuns 
en vorgegangene Verändes 
ung fchlieffen muß 198. 


Rot. Bon ihrem Zuge ges 


en Braunſchweig fucht er 
e zivar durch Inhibitions⸗ 
ʒefehle abzuhalten 297. 


tor. ſtellt ihnen aber nah 


em; Zuge doch einen Bis 
yerbeits: Briefaus ebendaf. 
rbeitee insgeheim den Ab⸗ 
chten des Kayfers, feinem 
5ohn Philipp die Kayſer⸗ 


N ’ 


Krone zu verfchaffen, ents 


gegen 1. 3. 2. Th.: 


474- 475. Not. ſucht 20% 
bernach den ausgebrochenen 


Krieg zwiſchen dem Kayfer 


und dem Ehurfürften Mortz 
fo ſchnell ale möglich zu bes . 
endigen 509. 510. und ens 
dige ihn auch wuͤrklich durch 
den Paſſauer Vertrag, zu 
deſſen Annahme er den Kaps 
fer bewegt 515. 


Frankfurt am Mayn — die 


Reformation nimmt hier im 


IJ. 1533. ihren Anfang II. 


3. IV. 141. 142. Frie⸗ 
benshandlungen , Die zu 
Sranffurt im J 1539. zwi⸗ 
fhen den Proteftanten und 
dem Kayſer betrieben wers 
den IU. ®. 2. Th. IX. 10. 
Forderungen der Proteftans 
ten: 11. Antworten det 
fayferlihen Commiſſarien. 


ESchluß der Verhandlungen: 
16. 


Franz I. — König von Frank⸗ 


reich — faͤngt den Krieg 
mit dem Kayſer Carl V. 
an — wird aus Navarra 
von ihn vertrieben Il. ©. 
IV. ı51. verliehrt in dee 
Schlacht bey Pavia feine 
Freyheit VI. 363. erfauft 
fie wieder durch den Dias 


. breiter Srieden, woͤbbey er 


ſich auch verpflichtet, zu. der 
Ausrottung der lutheriſchen 
Ketzer mitzuwuͤtken 372. 
aber faßt ſchon bey ‚dem 
Schluß des Friedens den 
Borfaß, ihn wieder zu bre⸗ 
chen 373. laͤßt fi von dem 

Pabſt 
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Pabſt förmlich dazu autori⸗ Franzißkaner⸗ Moönche — u 


firen, und ſchließt mit’ ihm 
ein Buͤndniß gegen den Kay⸗ 
fer 386. 387. fucht ſich den 
Proteftanten - im Neich zu 
nähern 111. B. 1. Th. VIII. 
197. handelt öffentlich mit 
ihnen durch die Herzoge von 
Bayern über. die Mittel, 
bie Roͤmiſche Koͤnigswahl 
Ferdinands wieder zu vers 
nicdhten 214. enbdigt jedoch 
feinen neuen Krieg mit dem 
Kayfer Durch den Frieden zu 
Nizza 316. kommt feldft mit 
ihm zu Aigues: Wortes zus 
fammen 318. und laͤßt fich 
hier fo weit mit ihm ein, daß 
er genoͤthigt wird, ſich felbft 


Altenburg, erflären bey der 
Vifttation im J. 1537. dej 
fie die Reformation durdı 
aus nicht annchmen wolen 
U. ©. VI. 402. 


— — u Saͤlfcid — e 


klaͤren ſich gleichfoͤrmig, as) 
werden von den Vifisatoren 
Sort befohlen 405 


Freſſe — Sodann von — Bi: 


fchof von Bayonne — frans 
zoͤſiſcher Unterhaͤndler ber 
den proteſtantiſchen &tän: 
den 111.8. 2. Th. IX. 235. 
Nor. X. 490. 


Freyheit — chriftliide — Lu 


von ben Proteftanten,, die. 


um die nehmliche Zeit ihr 
Dündnid mir ihm zum 
Schluß bringen wollen 323. 
:niche mit der beften Art zus 
ruͤckzuziehen 319 — 336. 
befto angelegener ſucht er 
im J. 1540. da er fich von 
demKanfer wegen Maylands 
getäufcht ſieht, die Verbin⸗ 
dung mit ihnen zu erneuern 


11.9. 2. Th. IX. 40. 41. 


zerreißt fie wieder durch den 
Srieden zu Erefpy im 5. 
1543. 250. eilt aber fie noch 
einmahl anzufnüpfen, da er 
durch den Tod feines zwens 
ten Sohnes alle Vortheile 
des Friedens verlichrt X. 
275. ftirbt im S. 1247. 381. 
Sranzifikaner «: Moͤnche — zu 
Juͤterbock, ſchreiben gegen 
Luther, und werden uͤbel 
von ihm abgefertigt J. B. 
I. 225, 


there Begriffe davon allzu 


ſtark ausgedruͤckt J. B. II. 


296. ſorgfaͤltiger beſtimet 
in ſeiner Schrift von der 
chriſtlichen Freyheit 319. 


Friederich der Weiſe — Ehur 


‘ 


fürft von Sachſen. Ceia 
Anſehen bey dem Kante 
I. B. E 80. ım. . Sen 
Charakter undreligiöfe Den⸗ 


fungsart TI2-rı5. Gruͤm 


de, die ihn beſtimmen, ſich 
Yuchers anzunehmen 116. 
Erfte Verſicherungen Das 
von, die er ihm giebt 119. 
Cr erfuhe den Pabſt, 
daß er die Unterfuhung der 
(urherifhen Sache einigen 
deutfchen Bischöfen Überrras 
fol Il. 139. giebt dem pabſt 
lichen Legaten Kajrtan feine 
Unzufriedenheit Ser ſeis 
Verfahren darim zu erfen 
nen 165. Eein Antheil au 
der Kayſerwahl Carls V. 





209. Nach dem Geſpraͤch 
‚u 





Megifter. 


> 


no... 
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u Leipzig wird er über den Srungberger — Georg — Sei⸗ 


lusſsgang der lutheriſchen 
dandel etwas unruhig 233. 
aͤßt mit dem Pabſt durch 
Balent. von Teutleben hans 
ein 241. fertigt aber doch 
te päbftliche Legaten, die 
hn zuVollziehung der päbfte 
ihen Bulle gegen Luther 
wiffordern, mit einer ent 
cheidend⸗abſchlaͤglichen Antı 
vort ab Ill. 334 - 336. hans 


yels mit dem Kayfer wegen . 


ver Stellung Luthers in 
Worms 377.393. Findrud, 
ven Luthers Betragen auf 
yem Reichstag aufihn macht 
302. Auf der Nüdrenfe 
yon Worm laͤßt er ihn aufs 
eben, und auf die Warts 
surg bringen II. B. IV. 3. 
Bein bedahtfames Verfah⸗ 
:en Den den Reformations⸗ 
Bewegungen, die nun in 
Wittenberg ausbreden 9. 
Weißheit und Billigfeit der 
Mangregeln, womit er den 
Unruhen begegner, melde 
sie Dazwiſchenkunft der 
chwaͤrmeriſchen Wiedertäus 
er zu erregen droht 49. 51. 
Kenntniß, welhe Luther 
on feinem Charakter aͤuſ⸗ 
ert, indem er feinen Freuns 
ven den Rath giebt, daß fie 
och nicht über alles erft 
ven ihm anfragen follen 144. 


ot. Er läßt im J. 1532. 


ie Viſitation der Biſchoͤfe 
m Churfuͤrſtenthum zu, 
ıber Peine ihrer Verfuͤgun⸗ 


ven vollziehen 156. Sein. 


Tod V. 202. 


ne Anrede an Luther auf 
dem Reichstage zn Worms 
1. B. Il. 398. 


©. 


Sattinara — III. B. 1. Ip. 


Georg — Herzog von Eadıs : 


Vu. 15. III. B. 3. Th. 1X. 
35. 44. X. 84. 


- Beiftlihleit — Befreyung der | 


Geiſtlichkeit von Steween 
und Abgaben will Luther 
aufgehoben haben U. B. IV. 
143. Not. 


fen — -geftatret das Leipzi⸗ 
ger Geſpraͤch zwiſchen EA 
und Luther gegen die Inhi—⸗ 
bition des Bifchefs von 
Merfeburg I. B. II. 185. 
186. fordert aber dach nach 
dem Geſpraͤch den Ehurfürs 
ſten von Sachſen zu der 
Beſtrafung Lurhers auf, der 
fih ale huſſitiſchen Keber 
verrathen babe 231. giebt 
auf dem Reichſstag zu Worms 
zwoͤlf beſondere Gravamina 
über den paͤbſtlichen Stuhl 
ein I. B. III. 392. ſchreibt 


an den Ehurfürften wegen 


der Neuerungen im Gottes⸗ 
dienft, die zu Wittenberg 
eingeführt werden II. B. 
IV. 60. Not. wird tınmer 
mehr gegen Luther aufges 
bracht, der ihn aber auch 
vielfach perfönlich reizt 148. 
laͤßt feine Ueberfetzung des 


N. T. verbieten, und bes . 


muͤht ſich aud) fonft eifrigft, 
die 


‚? 


— ⸗ 
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die Ausbreitung feiner Lehre 
zu verbindern, doch zeigt 
er daden noch manche Züge 
\ von Billigkeit und Maſſi⸗ 
. gung 149. Not. fagt ſich 
von dem angeblichen Breß⸗ 
lauifchen Buͤndniß loß VL. 
434. und vertheidint ſich mit 
Hürde gegen einen äuflerft 
befrigen Unfall, den Sucher 
beßwegen aufihn macht 434. 
Nor. bekommt im J. 1533. 
neue Händel mit ihm TIL 
3. 1. Th. VII. 255. Not. 
will feinen Bruder Heinrich 
von der Nachfolge ausfchliefs 
fen, oder ihm doch die Eins 
führung der Reformation 
in feine Länder unmoͤglich 
machen III. B. 2. Th. IX. 
25. ftirbt 26. Not. 
Beorg — Fuͤrſt von Anhalt — 
1.8. 1 67. Nor. I. B. 
2. Ih. X. 136. Not. 189. 


Mor. 

Georg — Markgraf von Bran⸗ 
denburg — feine ftandhafte 
Ertiärung auf dem Reiches 
tag zu Adgfpurg AL B. 
1. Th. VIL 33. 


Gerſon — Sohann — 1.8. 
Il. 2%. 
Geſetz — moſaiſches — erklärt 


Melanchton in der erften 


Ausgabe von feinen Locis 
auch mit Innbegriff des 
Sittengefeges für ganz ab⸗ 
gefchafft, wünfcht aber doch, 
dag man die politiihe Ge⸗ 
ſetze Moſis einführen möchte 
11. 8. iV. 92. 


Glapio — Johann — Feichts 
vater Carls V. — verſucht 


Regiſter. 


auf dem Reichstag zu Wormi 
Luthern zu einiger Nacheie⸗ 
bigkeit zu bewegen, un 
handelt darüber auch mıt 
dem Canzler Bruͤck J. v. 
UI, 386. 397. 

Staubens : Zwang — Luthers 
Eifer dagegen IL B. IV. 
20. 71. 72. 

Granvell — Kayſerlicher Mi⸗ 
niſter III. B. 1. Th. VIL 
15. III. B. 2. Th. IX. 35. 
44. Not. X. 84. 

Sropper — Johann — Auf 
dem Kolloquio zu Regen 
fpurg vom I. 1541. vor 
dem Kayſer zum Kollecuter 
ernannt II. B. 2. Th. X. 
83. wahrſcheinlicher Ber 
fafler des Regenipurgifcher 
Interims a5. Nor. bar ei⸗ 
nigen Antheil an Lem erſtea 
Reformarions = Entwuͤrfes 
des Churfürften Hermana 
von Edin 230. empfirbi 
ihm fogar Bucern 23 1. führt 
aber doch hernach die Sache 
des Domkapitels gegen der 
Erzbifchof 234. Net. 


v % 
Hausmann — Micolaus — 
Prediger in Zwıdan — wi 


derſetzt ſich dem Unweſen. 


das die ſchwaͤrmeriſche WBie 
dertaufer anrichten IH B. 
IV. at. fragt Luthern in ci 
nem fohwürigen Sal um 
Math 144. verlangg fer 
Gutachten über die Weiſe 
chrijttihe Meſſe zu halten, 
ebendaf. Not. und rührt 

hernao 





Res.ifter. 


hernach die von ihm. em⸗ 


pfohlene Weiſe wuͤrklich in 


Zwickau ein 145. Not.“ 


England — zerthehlat ge⸗ 
zen Luthet die ſieben Sa⸗ 
el B. Non 
Alt dafür von dem ft 
N Titel. Defeufor X 
102, — doppelt unverdient, 
veil bie Schrift wahrſchein⸗ 
ich nicht ſein Machwerk, 


ei 
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ſponſa ihrer Theologen we⸗ 


gen ſeiner Ehſcheidung 329. 
wiederholt im J. 1538. 


nei inn — thnl durch eine neue Geſandt⸗ 
nrich VIII. — König von 


ſchaft ſeine Antraͤge 331. 


zieht ſich jedoch in dem nehm⸗ 
“lichen Jahr wieder von ih⸗ 


nen zuruͤck, weil fih ihm: 
der Kayſer auf das neue ges 
nähert batte 332. 333. 
Aber im J. 9640. erneuert 
er die Unterhandlungen wei 
gen dem Buͤndniß IIE B. 


2. Th. IX. g2. und im %. 

1844. wender er fih noch 
einmaßl befonders am den 
Landgrafen von Heſſen, um 
durch ihn eine engere Ders 
bindung mit det Parthie 
einzuleiten X. 273. 

ef 


and höchf, fhlehtes Macs 
ver! war 103. wird dafür . 
ycfto heftiger von Enther ans 
jegriffen 105. und fordere ' 
nun, duͤrch einen’ Sefandten 
sie‘ Sähfifge Höfe gegen ' 
ven Reber auf 100. zeigt 
ich jedoch fehr geneigt zu ' 
iner Verbindung mir den ' 
Droteffanten, da fie ihm im 


Heinrich — der Jängere — 
Herzog von Braunſchweig — 
N. 1531.. ihre Wertbeidte laͤßt fich die Vollziehung dee 
jungs s Schrift zuſchicken. Acht gegen den Bifhof von - 
II. B. 1. Th. VI. 197. Hi desheim anftragen, und 
hit einen Geſandten an erobert tm J. 1522 faſt 
je nach Deurfhland Heraus ° fein ganzes Gebiet 11.8. 1V. 
243. bricht im 3 15394. ' . 159. tritt den Deſſauiſchen 
vegen feiner Ehfcheidungee Verbindungen gegen die lu⸗ 
Zache völlig mit dem Pabft therifche Sekte bey VI. 368. 
61. indem er Durch eine erhält von dem Kayſer den 
Darlaments = Akte.die paͤbſt· Auftrag, um den Beytritt 
Iche Serichtsbarfeitim yans _ noch „mehrerer Etände in 
en Königreich aufdeben, und Meftphalen und Niederfachs 
en König für das einzige fen zu werben 374. wird 
daupt der englifhen Kirche . auf dem Reichstag zu Augs 
rklaͤren laßt 262. wird dars fpurg im 9. 1550. zu täus 
ıber in den Dann gethan — fhenden Vergleichs handlun⸗ 
nd trägt nun ſeibſt den gen mit den Proteftanten 
Nroteftanten ein Buͤndniß von ihm gedraucht II. B. 
egen den Pabft und den 1. Ih. VII. 160. arbeite 
zeytritt zu ihrer Lehre n im J. 1538. auf das eifs 
27. verlangt auch die Res tigſte daran , den une 
6 en 


.. — 2 — u . 


f 
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. ſten von Mapnz und das 


Cammergericht gegen den 


Landgrafen von Heſſen iu 


Bewegung zu Bringen ILL. 
B. 2. 
darüber mit diefen , der 
einen feiner Briefe auffängt, 
in, den vitterſten pet ſoͤnli⸗ 
chen Streit 21. reißt zu 


dem Rayſer nah Spanien 


um den Ausbruch des Kriegs 


" - au betreiben 26. ſtrengt zu 


Regenſpurg ini I. 1841. 
alle Kraͤfte au, um einen 
Vergleich mit den Prote⸗ 


- ‚ Ranten zu verhindern 101. 
163. made Auſtalten, bie . 


Vollziehung der Acht gegen 


BGoßlar, die ihm von dem 
Cammergeriche übertragen . 
AR, der kayſerlichen Eufpens 


ns Decrete ungeachtet zu 
bernehmen 202. reizt aber 


Dadurch, und durch andere 


Schritte, die Proteſtanten 
o heftig, daß ſie ihn im 


. 1542. mit einer Macht 
überfallen, welde fie in 
Held - Matthias - Kayſerticher 


Stand ſetzt, in einem Mos 
nath fein ganzes Gebiet zu 
erobern 203 - 206. Im 

1545. geraͤth er aber bey eis 
vem Verſuch, He wieder 
daraus zu verjagen X. 287. 
ron in ihre Sefangenfchafs 


eine — Herzog von Sachs 
fen — Bruder des Herzogs 
Georg — wird im 9. 1:37. 
unter ganz eigenen Bedins 
gungen in den Schmalkaldi⸗ 
fiien Bund aufgenommen 
III. B. i. Th VIII. 308. Not. 


Heinxich U, König von Frank⸗ 


Th. IX. 20, kommt Ri 


Kegifer 


zeih — kommt aufden Theu 

im I. 1547. ruſtet di. for 
glei zu dem Kriege ges 
, ben Kayfer — und ſchließt ein 
gebeimes Buͤndniß mit dem 
Herzog WMoriz von Sachſen 
us 2. Th, X. 381. 490. 


Heligen: »Dienſt. Seine Bar 


werfung von Seiten ber ins 
theraner made einen Haryt⸗ 
Anftog &ey deu Augipurs 
Vergleihähenbinngen im ). 
1530. aus m. B. 1% 
Vu. 100 110. Wberindew 
Regenſpurgiſchen Jnerus 
vom J. 154 1. wird er nar 
darauf eingeſchraͤnkt, def 
man daſs Gedaͤchtntz der Hei⸗ 
ligen in Ehren halten, aud ſich 
zu Nachahmung ihrer Ta⸗ 
genden ermuntern ſol U.B. 
2. Th. IX. ıro. 


Heid — Conrad — Prior bes 


Augufiner : Kiofters za Wis 

tenbera — widerfegt Kb 

de Reformation IL B. 
8. 


Bicecanzler - handelt mit den 
Protekantnim J 1537 euf 
dem Konvent zn Shmattab 
den wegen dem nach Wax 
tua ausgefchriebmen Tomch 
Go IH.D. 1. Th. VIIL 202. 
aber läft fie von den wei 
sen Sefinnungen des Kare 
ſers allzuviel fehen 206. 
307. bringt einneues Pü-ı 
nis mehrerer kathelifchm 
Stande zu Rürnderg gearı 
fie zu Stand 313. wozu ıbm 
jedoch der Lanier krines 
Aufttag gegeben haben wıl 

314 











14. Wahrfbefnliher Gang - des Erzbiftums gezwungen, 


er Sache 815. 316. 


ding — Michael — Weyh⸗ 
Zifchof.von Maynz — und 
‚ttırlar = Bifhofvon Sidon 
1.8. 2. Th. X. 430. Not. 
Sein Antheil an der Ver 
ertigung bes Augfpurgis 
hen Interims 425. 430. 


rmann — Erzbifhof und 
Churfuͤrſt von Edin — ſucht 
ie Reformation im Erzſtift 
inzufuͤhren HI B. 1. Th. 
vill. 335 verſammelt deß⸗ 
vegen ſchon im J. 1336. 
eine Provinzial: Sync de 
III. B. 2. Th. IX. 230. 


verlangt im J. 1539. einen . 


ReforniagionssEntwurf von 


Melaycbton 231. Not. laͤßt 


Burern und. Melanchton 


nach Bonn kommen, arbeis 


tet hier feinen Yan vollends 
mit ihren aus 333. und 
legt ihn den. Ständen. des 


nur mit Ausnahme ded Doms 
Eapiteld und des Magiſtrats 
von Köln anzunehmen ges 


neigt find ebendaf. Forbes 


rungen des Kapitels 238%. 
Mor. Anträge des Erzbi⸗ 


ſchofs an die Proteftanten 


wegen dem Beytritt zu ihs 
rem Buͤndniß 2337. Mot. 
Aber das Kapitel erhält von 
dem Kayfer einen Schutz⸗ 
brief gegen den Erzbischof 
X, 270. Not. letter förms 
ih ben Prozeß gegen ihn 
ein, und bewürft, daß er 
von dem Kayfer nach Bräfs 
ſel cititt 272. zu Räumung 
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und von dem Pabft feince 


aödroe entfegt wird 363. 


of. 


Heydeck — Freyherr von — 


UI.B. 2. Th X, 493. Not. 


Hofmeiſter — Auguſtiner Dros 


vinzial — kathoͤliſcher Kol⸗ 
locutor bey dem Geſpraͤch 
zu Regenfpurg im 3 1946, 
Jl. ©, 2. Th. X. 297- 


Nutten — Ulrih von — vers 


223. 


theidigt Reuchltn im Streit 
gegen die Kölner, nnd 
Schreibt mit Joh. Crotus die 
Epiftolas obscurorum viro- 
rum I. B. J. 31. bietet Lu⸗ 
thern ſeine Feber und ſeinen 
Degen an J. B. II. 247. 
laͤßt die paͤbſtliche Banns 


merkungen orucken HI. 331. 
Seine Haͤndel mit Eraß⸗ 
mus IL B. IV. 109. Nor. 


Erzſtifts vor, die ihn alle, Huſſiten — fhlden Übgeords 


nete an Luther I. ©. IL. 
Luthers Vorſchlaͤge 
wegen der Huſſiten in ſeiner 
Schrift an den deutſchen 


Adel 263 - 266. 


3. 


Ibach — Hartmann — Pre 


diger zu Frankfurt — breie 
tet zuerſt in diefer Stade 
Luthers Lehren aus — wid 
darüber don dem Erzbiſchof 
von Maynz in den Bann 
gethan II. B. IV. 140. aber 
von Hartmuth von Rronens 
berg in Schutz genommen 


‚Mt. 


"Ans 


- 


‚ Bulle gegen ihn’ mir. Ans ' 
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Interim — Regenſpurgi⸗ 
ſches — vom Jahr 1541. 
Veranlaſſung — Veftims 
mung — wahrſcheinlicher 
Verfaſſer Ul. 2. Th. IX. 
85. Not. Ungerechtigkeit 
des Urtheils, das damahls 


und noch lange nachher von 


. den Proteftanten darüber 
“ gefällt mwurbe 136 - 132. 
Dennoch wurde es von zwey 
paͤbſtlichen Legaten revidirt 
und korrigirt, und in der 
Geftalt, in welcher man «6 


„ ben Proteflanten vorlegte, 


s 


2 
d 
vr. 


gebilligt 160. 161. Dot. 


. Snterim — Augſpurgiſches 
- vom J. 1548. Abſicht der 
Schrift und ihre Verfaſſer 
IU. B. 2. Th. X. 425. 427. 
Geiſt und Innhalt — weit 
unguͤnſtiger für die Prote⸗ 
ſtanten als für die Katholi⸗ 


ten 428 - 430. Publikation 


des Sjnterims 437. Cenfus 


ten, weiche von dem Eon= 
cilio zu Bologna, vordem 


Pabſt und von der katholi⸗ 
fchen Reichs » Ständen dar⸗ 


Über gemacht werden g40. ' 


Handlungen darüber mit 
den Proteftanten 443 - 446. 
- Gründe der Hartnaͤckigkeit, 
womit fie feine Annahme 
verweigern 4,8. 449. Urs 
fachen des Unwillens, womit 


es die Autholiten verwerfen 


451-450. 


Joachim I. — Churfuͤrſt von 


- Brandenburg — läft ſich in 


die Deffauifche Verbindung ' 
. gegen die Lutheraner ein 


Ioachim II. — 


diati wi —2 
J dem —æ — — i B. 


‚auf: in — * 
dem 


ſchickt im J. 1541. von An 


Schmalkaldiſchen Keiege de 


Regiſter. 


11.8. VE. 868. zeigt 14 
auf dem Reichstag zu Has 
fpurg vom J. 1550. alt ih⸗ 
sen entfchloffenften Tex 
11.9. 1. Th. VIR 27. m 
kuͤndigt ihnen ſelbſt im Neh⸗ 
men des Kayſers an, di 
der Entſchluß zu Ihrer Anl 
rottung gefaßt fey 167. 


Brandendurg — zeist * 
ſchon als Eur, Prinz ve 
Iutherifchen Lehre geseiet, 
und beguͤnſtigt ie ned ach 
licher, da er im 9. 1536. 
Regierung kommt Il. 

. VIIL 934. te 
—&* tm 3. 1538. f 
die Bitte des Römikes 
Königs Ferdinand bie ie 


2.%5.1X. 4. und leitet hie 


Pfalz die Sriedens ans 


lungen au Sranffurt ıc. 


genfpurg aus eine Geſando 
Schaft an Luther, die ihn a 
einiger Nachgiebigkeit 9 
den angefangenen Be 
gleihshandlungen mit dei 
Karholifen bewegen \ı 
136 - 138. fudt nach ira 


Ausjdhnung des Landarıı: 
mit dem Kapfer zu werrı: 

tein X. 370. fühlt ſich et 
auch felbft durch die Gef⸗ 
gennehmung des Land; 
fen defto mehr dabey gefra:i 
377. Rot, Autheil des 








ı dem Augſpurgiſchen Ins 
rim Dat 431. Not. 


us — D. — Luthers 
hrer in Erfurt J. B. L 
4. 


NRegiſter. 


annes — Churfͤrſt von 


zachſen — komme im J. 
525. unter den Unruhen 
es Bauren⸗ Kriegs zur Res 
ierung I. B. V. 202. 
5ein Charakter und feine 
Jentungsart VI. 344 - 346. 
er laͤßt fih mie Mühe von 
em Landgeafrn von Heſſen 
berreden, daß er auf feine 
Bercheidigung und. auf die 
Bercheidigung der Nefors 
nation gegen die zu ihrem 
Nachtheil gefchloffene Vers 
indungen denken müffe 373. 
villigt endlich in das Buͤnd⸗ 
ig zu Torgau 876. genebs 


nigt auch den Dperationss : 


Dan, den der Landgraf ges 
jen Die angebliche Breßs 
ause Allitte entwirft 420. 
age ſich aber durch nichts 
um wuͤrklichen Angriff bes 
wegen 432. Auch das neue 
Drojeft zu dem groflen 
Buͤndniß aller evangeliichen 
Stände in Ober: und Nie 


der = Deutfchland verderbt . 


er Dem Landgrafen, burd) 


feine Theologen danegen ges - 


fimmt 460 - 467. fo wie er 
fit) auch) durch diefe nicht uns 
gern von den Kriegs: Nüs 
tungen abhalten laͤßt, die 
er bey der Nachricht von 
der Herauskunft des Kayfers 
in das Reich zuerft ſelbſt für 
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nöthig haͤlt III. B. 1.5. VIE. 
18. Doch beſucht er Im J. 
1530. den Neichstag zu 
‚Augfpurg in Perfon 21. 


ſchickt dem Kayſer einen Bes 


fandten entgegen 28. und 
nimmt - ungefchrödt durch 
die kalte Aufnahme, welche 
dieſer erfährt, und uners 
ſchuͤttert durch die Drohuns 


gen, welche ihm eine andere _ 


Geſandtſchaft des Kayſers 
entgegenbringt, auf dem 
Reichstag ſelbſt eine hoͤchſt 
ſtandhafte und entſchloſſene 
Haltung an 29. 30. beant⸗ 
mortet die kayſerliche Vor⸗ 
wuͤrfe in einer ſehr feſten 
Sprache — weigert ſich die 
Predigten ſeiner Theologen 
auf das Verbot des Kayſers 
einzuſtellen 33. lehnt noch 
entſchloſſener das kayſerliche 
Anſinnen ab, einer feyerli⸗ 
hen Prozeſſion beyzuwoh⸗ 
nen 34. und zwingt ihm das 
durch, die Zurücknahme des 
legten und einen Vergleich 
wegen bes erſten ab 36. 


[4 


Seine Haltung bey den ers , 


ften Handlungen der niedert 
gelegten FriedenssCommifs 


ſion 101. Seine Entſchloſſen⸗ 


heit bey der Ablehnung al 
ler Anträge, die ihm nad 
diefen Handlungen von dem 
Kayſer gemacht werden 162. 
170. Nach feiner UAbreyſe 
vonAugfpurg rüftet er fich fos 
gleich zur Vertheidigung auf 
den Fall eines Anariffs, und 
fordert auch die Nürnberger 


dazu auf VIIL. 180. verweis 


gert gegen den Rath feiner 
63 Theos 
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Theologen, die Einwillis 
gung zu der Römifchen Kös 
nioswahl Ferdinands, und 
zwar aus ſehr weifen Gruͤn⸗ 

Ben 186. 188 beſucht in 
Perſon den Konvent zu 
Schmalkalden, und leitet 


Daranf fhon alles zu dem 


Schluß eines allgemeinen 
Vertheidigungs Buͤndniſſes 


103. 194. ja ſelbſt zu einer 


Verbindung mit Frankreich 
und England ein 196. haͤlt 
fi in einer weifen Entfers 
nung geaen bie Geſandt⸗ 
haft, 

anfer ihm wieder nähern 
will 209 beharrt auf feiner 
Proteftation gegen Ferdi⸗ 
nandd Wahl 212. 214. ers 
klaͤrt dieß auch bey den 
Friedens⸗ Handlungen zu 
Schweinfurt 217. laßt fih 


aber doch zuleßt — vorzägs - 


lich dur feine Theologen 
223 - 228. zu der Annahme 
des eben fo unſichern als 
unpolitiſchen Nuͤrnbergi⸗ 
[hen Religions/-VFriedens 
Bewegen 230 - 235. ſtirbt — 


23237. — dumme Lüge, die - 


nach feinen Tode von ihm 
verbreitet wird 239. Not. 


Johann Friederih — Chur⸗ 
fürft von Sachſen — haus 
delt noch als Chur s Prinz 


nit dem Landgrafen zn Heft - 


fen wegen der Maafregeln 
zu der genteinfhaftlichen 
Vertheibigung der Parthie 
N. B. VI. 371. benimmt 
ſich auf den Reichstag zu 
Augfpurg im 3. 1530. zus 


durch die fih der - 


- 


Regiſter. 
“ erft ſehr kleinmüthig, mi 


aͤuſſert ſelbſt einen Heften 
Unwillen über Lucher Ul. 


B. 1. Th. VI. 30. let 


die Handlungen aus den 
im 3 1532. der Nuͤrner 
giihe Neligtons s Kriede en 
währt VIIE. 223. au m 
fällt darüber faR mit «3 
Landgrafen von Heſſca \v 
bald er nad) dem Tede fu 
nes Vaters die Regierass 


‚angetreten bat 237. Fr. 


Sodann Friede richs Ehsrch 
ter 232. Seine Plone iı 
Beziehung auf den Leit 
248. Vortheile, welche ren 
laduſig für die Ba der 
protefantifchen Patthie ter 
aus entfpringen 243. AM 


durch feine Hitze verleitt a 


die Parthie unter den guck 
ungen über das nah A 
tua ausgefchriebene Eoriv 
lium zu einigen chen fo us 
nöthigeh als unpehtifhee 
Schriften. 289. 292. fuht 
indeſſen zu gleicher Beit den 
Kayſer für fie zu gewinne 
808. 305. Überzeuge (ch 10 
doch bald, daß er auf bicit 
Seite nichts ausrichten lera 
307. 308. und eilt jetzt bed 
mehr, fih und die Partır 
in-eine Verfaſſung zu fern. 
in weldyer man den Kari 
nicht mehr zu fuͤrchten 1 
309. 310, Bem I. 15:% 
ſetzt fih Bingegen ein Tirfe 
trauen gegen den Lantaı 
fen von Heſſen bey ihm en 
Iil. V. 2. Ih. IX. 77. Te 
Er will die Bundes : Semd | 
mannſchaft niederlege Pi 
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: aber aus Mißtrauen gps 
ven Kayſer' auch von dem 
stag zu Negenfpurg weg 
und geraͤth daben in eine 
ſo grofie ald unnötätge 
t über dasjenige, was 
inchton bey den Kollognio. 
egenfpurg den Ratheitken: 
ſegeben haben fell 122- 
ſchickt deßwmegen Ammsdorf 
Regenfſpurg, und zugleich 
1 Sefandten und Theofos 
dte gemeſſenſte Weifung, 
ie alles nachgetafiene wies 
uruͤcknehmen follen 125. 
re Me fdgar, daß im 
fall Melanchton von Re 
urg weggeſchickt, und 


Kayfer erklaͤrt werten 


daß Luther durchaus miche 
e verglichene Artikel wils 

wre 143. Sndeffen 
er mit. eihem Projekt um, 
Raumburgifche Stiftslan⸗ 
ich dem Tode: des bißhe⸗ 
Biſchofs dem Ehurfürs 
um zu tmforpdriren IST, 
er. feine Naͤthe und Theos 
| zuerft Dagegen find 182- 
fo. begnitge er fich, vors 
3 die. Wahl des Kapitels, 
uf Julius Pflug gefallen 
für ungältig zu erflären 
macht zugleich dem Kas 
nicht unbilltge Vorſchlaͤge 
n einer nenen Wahl 186. 
ch aber dieſes auf feinen 
st 187. fo laͤßt er die 
16 s Sande beſetzen 188. 
nt Amsdorf zum Biſchof, 
ihn von Luther ordfniren 
behauptet ihn mit Nach—⸗ 
: gegen ben. Adel bes 
6, aber wirft ihm: nur 


in = 


A 


eine Veſoldung von %oo. fi 
ans, beftimmt Alle Kbrige Eins 
fünfte des Bſſtums zu from 
nen ©tiftungen, und üßere 
trägt: die ganze weltlithe Ne⸗ 
gterung einem Adminiſtrator, 
ben or einſetzt 192. 193. doch 
nimmt er es ſehr Hoch auf, 
daß ihm der. Kayſer diefe ine 
weite gehende Operation ver⸗ 
wehren will 196. und Auffert 
die bitterfte Empfindlichkeit 
darüber, 197. aber nach denn 
Zuge gegen Grammfchweig 202. 
verrathen auf. einmahl feine: 
weitere Schritte eine: hoͤchſt 
ſchwache u. unpolitifche Furcht⸗ 
famteit 217. Er fucht den. 
Kayfer. wieder. zu gewinnen. 
219. verfällt daranf, feinen, 


Better, den Herzog Mon. 


von Sachſen, mit dem er ſich 
zuerſt uͤberworfen hat 220. 
221. in ein engeres Buͤndniß 
220. und ſogar die. Herzoge 
von Bayern in das Antereffe 
der, Parthie Hineinzuzichen. 
230. Zu gleicher Zeit muntert- 
er zwar den Churfuͤrſten Ders 
mann von Eflır zu der Aue⸗ 


führung feiner. Meformationss: 


Diane auf 29r. und nimmt 
auch Antheil an der Demons- 
firationen,, die man von Sti⸗ 
ten des Schmalkaldiſchen Bun⸗ 
des macht, um das Doncas 
pitel von "feinem Widerſtand 
Öngegen abzufchröden 235. 
laͤßt es aber auch feinerfetts 
bey bloſſen Demonſtrationen 
bewenden 237: ßt Ich Auf 
dem Speyeriſchen Reichstag 
vom I; 1544, Bürch den Hays 
fer und feine Miniſter fo weit 
42 ain⸗ 


- 


40  Hegiffer 


* ‚einnehmen, daß er fih im des Kayſers entichieden IR: 
Ernft der, Hoffnung Übere denn auf die erſte Nadritt 
laͤßt, ihn nach für die Par⸗ son dem Einfall des Hear 
-thie gewinnen zu Binnen zogs Mori; in fein Gebiet 
‚243. und auch ein geheimes überläßt er dem Kanfer gay 
Buͤndniß mit Ferdinand Oberdeutſchland ohne me 
ſchließt, wobey er ihn als. teren ‚Kampf — eilt nd 
— Koͤnig qnerkennt Sachſen zuruͤck 356. nimmt 
249. Rathloſe Verwirrung, zwar bier zuerſt dem Lin 
Nin die er dafür geraͤth, da zog älles eroberte mit ki 
ſich die Entwuͤrfe des Kay⸗ ter Muͤhe wieder ab 357. 
ſers im J. 1535. aufdecken und bringt ihn ſelbſt im cine 
2376. Die angebotene Vers fehr Eritifche Inge 358. wird 
Bindung mit Frankreih und, aber im folgenden Jahr 
England will er niht ans , 1547. von dem Kayſer ben 

‚. nehmen 277. verwirft noch. . Weühlberg gefchlagen — geı 
. troßiger das Tettungses Mite fangen genommen 366. — 

tel, das ihm der Landgraf wahrſcheinlich mehr burg 

in einem Bund mit den feine eigene Schuld als durd 

Schweizern anbietet 378. bie Schuld eines Verrächer! 

279 Mot. ja verwirft jege 367. Nor. und durch die 

fogar das zuerft von ibm. . Wittenbergifhe Capitula⸗ 

ſelbſt ausgedachte, das ihm tion der Chur + Würde und 

- ber. Landgraf in einem bed gröflen Theils feiner 
- Bändnig mit Morik zeige . Länder beraubt 379. Doch 

283-285. Kleinlichte Gruͤn⸗ weigert er ſich auch in ber 

de, welche dabey auf iin Gefangenſchaft, des Augs 

würfen 280. Dafür wil fpurgifhe Interim anzunchs 

‚er aber doch bag neue. nah, men 446. Not. wird aber 
. Regenfpurg ausgefchriebene bob von dem Kayfer auf 
Religions-Geſpraͤch zerrifs feiner Flucht vor dern Ehurs 
. fen haben 293. und weigert fürften Meriz in Freyheit 
A 33 ven —8 geſetzt 513. 

perſoͤnlich zu beſuchen 312. 

kommt zwar ‚fan genug Johann von Zapolia — König 

in Bewegung, nachdem det vonlingarn — IILB. 2. Th. 

Kayſer der Parthie den IK, 59. 

Krieg erklärs hat Zar. und Johann — von Weſel — Erz⸗ 
“zeige fih auch entfhloiien biſchof von Lund — Kaps 
;genug bey feinem Anfang ferucher Zommiffar bey den 

328. aber zeige fo wenig Frankfurtiſchen Handfinacn 
„Klugheit bey feiner Zühs . mit ben Protejtanten II. 

zung 329.-932. daß er in . B..2, Th IX. ro, Eeine 

Eurzer Zeit zum Vortheil Inſtruktion 12. ein Ans 

trag 


u 





Hegifen 


rag zu einem neuen Ver— 
leichs-Verſuch 13. Ob er 
u diefem Antrag bevolls 
naͤchtict war? 22. 23. 
3erdruß, den er ihm von 
Zeiten des Roͤmiſchen Ho⸗ 
es zuzieht 24. 25. 

Jyaun — Bockholdt — von 
eyden — erft Schneider — 
uletzt wiedertäuferifcher Kö⸗ 
ig zu Zion in Muͤnſter 
IL B. 1. Th VIIR 264. 
ras — Juſtus — Brofefs 
or der Theol. und Pfarter 
u Wittenberg — befIrdert 


te Reformation II. B. IV. 
. fest im J. 1523. einen 


Zorſchlag wegen Verbeſſe⸗ 
ung der Ceremonien bey 
em Gottesdienſt auf 145. 
Rot. ift bey dem Kolloguio 
u Marburg" II. B. VI. 
18. oo 
us Id. zum Pabſt gewaͤhlt 
n 9. 1503. J. 38.1. 5. 


ins III. — vorher Cardi⸗ 
al del Monte — und unter 
iefem Nahmen erfter vor⸗ 
Gender Legat auf der Sy⸗ 
ode zu Trident, und eifs 
igfter Vertheidiger der 
äbftlihen Macht. und der 
abitlihen Vorrechte gegen 
en Kayſer — dringt ſchon 
rühzeitig darauf, daß das 
‚ondlium aufgehoben, oder 
oh nah Italien verlegt 
erden foll III. B. 2. Th. 
.. 408. 411. widerſetzt ſich, 
achdem es würklid nad 
3ologna verlegt worden ift, 
m eiftigften feiner Ruͤck⸗ 
ehr nach Trident, welche 


der Kapfer erzwingen will 


‚426. Not. wird im J. 1550. 
und zwar von der Eahferlis 


chen Segenparthie im Kons 
klave zum Pabſt gewählt 
466. Not. nimmt aber mit 
feiner neuen Würde und 
feinem neuen Nahmen fos 
gleich eine neue Politik an, 


und willigt darein, daß die- 


Synode nad Trident zus 
ruͤckgebracht werden mag 
461. Not. 463. erlaͤßt 
and wuͤrklich deßhalb eine 
Bulle, womit jedoch der 
Kayſer nicht ſehr zufrieden 
iſt 479. 


R. 


Karpentartus — Georg — ein 


Bayriſcher Moͤnch — wird 
J. 1527. als lutheriſcher 
Ketzer verbrannt II. B. VI. 


412. 
Katechißmus — das Beduͤrf⸗ 


niß eines Katehifmus, der 


41 


| 


bey dem Unterricht des Vollks 


zum Grund gelent, und für 
das Faflungss Vermögen der 
unwiſſendſten Emfalt be: 
rechnet werden muͤſſe, ſteilt 


Luther fhon im J. 1520. 


als das dringendfte vor II. 
®. VI. 353. und im J. 
1529. giebt er felbft feinen 
tleinen Katechißmus heraus 
403. Rot. 


Kayfer — unftatikifhe Bes 
.griffe, welche Luther und 


Melanchton no im Jahr 


1530. über das Verhätfnig 
des Kayſers zu den, Reiches 
ſtaͤnden aufſern 11. ©. VI. 
"380. Nor. Aber die pro⸗ 


5 teſtan⸗ 


— 


40 
eimehmen, daß er ſich im 


Ernſt der, Hoffnung übers 
laͤßt, ibn noch für die Par⸗ 
-thie gewinnen zu Lännen 
243. und auch ein geheimes 

Buͤndniß mit Ferdinand 


schließt, wobey er ihn als 


Noͤmiſchen König anerkennt 
249, Rathlofe Verwirrung, 
‚in.die er dafür geräth, da 
ſich die Entwürfe des Rays 
ſers im J. 1535. aufdeden 
2376. Die angebotene Vers 


- Bindung mit Frankreich und. 


England will er nicht ans 


ı nehmen 277. verwirft noch. 
trotziger das Nettungs⸗Mit⸗ 

tel, das ihm der Landgraf 
den 


in einem Bund mit 
Schweizern anbietet 378. 
279 Not. ja verwirfe jege 


fogar das zuerft von ihm. 


ſelbſt ausgedachte, das ihm 
- der, Landgraf in einem 
- Bündnig mit Morik zeigt 
283-285. Kleinlichte Gruͤn⸗ 
de, welche dabey auf ihn 
wuͤrken 286.. Dafür will 


‚ er aber doch dag neue nad) 
Regenſpurg ausgefchriebene 


Religions s Sefprädy zerrife 
fen haben 293. und weigert 
ſich auch, den Meichstan 


perſoͤnlich zu befuchen zı2. 


foramt zwar ſchnell genug 
in Bewegung, nachdem der 
Kayfer der Parthie den 
Krieg erkläre bat 321. und 


„zeige fih auch entſchloſſen 
„genug bey feinem Anfang 


328. aber zeigt fo wenig 
Klugheit hey feiner Fuüͤh— 
zung 329-932. daß er in 
burzer Zeit zum Vortheil 


Kesiffer: 


des Kayſers entichieden iR: 
denn auf die erſte Nadntt 
son dem Einfall des Has 
32086 Mori; in fein Gebie 
überläßt er dem Kanfer gay 
Oberdeutfhland ohne me 
teren Kampf — eilt ns 
Sachſen zurüd 350. muzt 
zwar bier zucrſt dem 2: 
‚509 älles eroberte mit Iı% 
ter Mühe wieder ab 357. 
und bringt ihn felbjt in cıze 
fedr Eritiiche Lage 358. wirt 
‚aber. im folgenden Zah 


‚ 1547. von den Kayjer br 


Muͤhlberg gefchlagen — av 
fangen genommen 366. — 
wahrſcheinlich mehr wurd 


„ feine eigene Schuld als durh 


bie Schuld eines Berrärhen 
367. Not. und durch bie 
. Bittendergifhe Capitule⸗ 
tion der Chur» Würde und 
des groͤſten Theils feine 
Länder beraubt 379. Dod 
weigert er ſich auch in bet 


Gefangenſchaft, das Aug: 
- fpurgifche Interim anzunchs 


men 446. Not. wird aber 


bob von dem Kayfer arf | 


feiner Flucht vor dem Ehıcı 
fürften Meriz in Freyheit 
gefegt 513. 


Johann von Zapolia — König 


vonlingarn — IILB. 3.5. 
IX. 59, 


Johann — von Befel — Er 
biſchof von Lund — Kayı 


ferlicher Rommiffar bey den 
‚Sranffurtifhen Handkunacn 


. mit den Protceftanten Ill. 
B. 2. Th IX. 10. Eeine 
Inſtruktion 12. Sein Ans 
trag 
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rag zu einem neuen Ver⸗ 
leichs-Verſuch 13. Ob er 
u diefem Antrag bevolls 
naͤchtict war? 22. 23. 
Berdruß, den er ihm von 
Zeiten des Römifchen Ho⸗ 
ed zuzieht 24. 25. 

yann — Bockholdt — von 
enden — erft Schneider — 
uleßt wiedertäuferifcher ds 
ig zu Zion in Muͤnſter 
IL B. 1. Th. VIIR 264. 
106 — Juſtus — Profeſi 
or der Theol. und Pfarter 
u Wittenberg — befrtert 
ie Reformation. 11,23. IV, 


. fest im J. 1593. einen. 


Borfhlag wegen Verbeſſe⸗ 
ung der Ceremonien bey 
em Gottesdienſt auf 145. 


Rot. ift bey dem Kolloguio . 


u Marburg‘ I. B. VL 


‚18. 
ius u. zum Pabft gewahi 
n J. 1503. J. B. l. 5. 
ins Ili. — vorher Cardi⸗ 
‚al del Monte — und unter 
ieſem Nahmen erſter vor⸗ 
‚gender Legat auf der Sy⸗ 
ode zu Trident, und eifs 
igſter Vertheidiger der 
aͤbſtlichen Macht und der 
aͤbſtlichen Vorrechte gegen 
en Kayſer — dringt ſchon 
ruͤhzeitig darauf, daß das 
Foncilium aufgehoben, oder 
och nach Italien verlegt 
berden fol III. B, 4. Th. 
. 408. 41 1. widerſetzt ſich, 
ſachdem es wuͤrklich nach 
Bologna verlegt worden iſt, 
m eifrigſten ſeiner Ruͤck⸗ 
ehr nach Trident, welche 


der Kayſer erzwingen will 
‚436. Not. wird im J. 1550. 
"und zwar von der Bahferlis 
chen Segenparthie im Kons 
Have zum Pabſt gewählt 
466. Not. nimmt aber mit 
feiner. neuen Würde und 
feinem neuen Nahmen fos 
gleich eine neue Politik an, 


und willigt darein, daß die- 
Ennode nad Trident zus 


ruͤckgebracht Werden mag 
461. Mor. 463. erloͤßt 
Anh würflih deßhalb eine 
Bulle, womit jedoch der 
Kayſer nicht ſehr zufrieden 
iſt 479. 


R. 


Katpentarius — Georg — ein 


Bayriſcher Moͤnch — wird 
J. 1527. als lutheriſcher 
Ketzer verbrannt 11.8. VIE 


42. 

Katechißmus — das VBedürfs 
nif eines Satehifmus, der 
ben dem Unterricht des Volks 
zum Grund gelent, und für 
das Faffungss Vermögen der 

unwiſſendſten Etnfalt bes 

rechner werden muͤſſe, ſteilt 

Luther ſchon im J. 1520. 

als das dringendſte vor II. 

B. VI. 353. und im J. 

1529. giebt er felöft feinen 

ee Satehigmus heraus 

403. 

Kayfer — unſtatiſtiſche Be⸗ 
griffe, welche Luther und 
Melanchton noch im Jahr 
1530. uͤber das Verhätinig 

des Kayſers zu den, Reiches 

ſtaͤnden äuffern 11. ®. VI. 
380. Not. Aber die pros 
5 teſtan⸗ 
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teftantifhe Stände ſelbſt 
zwelfeln noch in diefem Jahr, 
ob man fih dem angreifen: 
den Kayſer widerfegen darf 
534 Doch nad dem Reiches 
tag dieſes jahre aͤndern ſich 
‚Abre Vorſtellungen darüber 
Mm 9. ». Th. VII. 180. 
Was am meiften zu der Aen⸗ 
derung beuträgt 181. 

Kayfer — Leonhard — en 
Bagriſcher Priefter — wird 
im J. 1527. von dem Her⸗ 
zog von Bayern auf den 
Betrich des Biſchofs von 
Maflau wegen der Intheris 
fchen Lehre zum Sgeiter 
haufen verdammt IL B. 


VI. 412. 
Kirche — lutheriſcher Begriff 
davon in der Auyfp. Kons 
feffion ausgelegt — was 
den karholifhen Theologen 
zu Ausfpurg bey ben Ders 
gleichs handlungen allein das 
bey anftöffig IA? 111. B. 
I. Ih. VII. 105. Wie man 
den Anftoß hebt? 106. Bes 
griff von der Kirche, wor⸗ 
über im J. rsgr. auf dem 
Kolloguio zu Regenſpurg 
geſtritten wird III. B. 2. 

Th. IX. 96. Verwirrung, 
in welche ſich Proteſtanten 
und Katholiken dabey hin⸗ 
einſtreiten 98. Mangel, an 
Klarheit und Ordnung in ih⸗ 
ren Ideen darüber 29 101. 
Kirchen⸗ Ordnung. Luther 


Kirchen — 


Kegiften 


und wuͤnſcht, Laß ıran ſich 
auch bier nicht auf immer 
daran binden moöchte 350. 
Herablaſſung zu den Ze 
Umſtaͤnden, Die er babep 
beweift 351. Not. 

Siter — Um: 
ſchlaͤge, welche Luther fhen 


{im 3.1523. wegen ihre 


kuͤnftigen Verwendung amd 
Verwaltung macht U, 2. 
IV. 145. 146. Net. Cie 
Bedenten, das Melaunchten 
im $. 1525. dem Rath zu 
Muͤenberg darüber ſtellt 147- 


. Verwirrung, in welche fie 


auch in Sachſen kommen 
VI. 330. biß von den Biis 


. Satoren einige Ordnung Hm 


eingebracht wird got. 403. 
Anträge, welche den Pros 
teftanten anf Dem Reichstag 
zu Augfpurg im J. 1530. 
wegen der Reſtitution der 


‚von ihnen eingezogenen Kir⸗ 


chenguͤter IIIIB. 1. Th. VIL 
162. und Vorwuͤrfe, die 
ihnen im 3. 1539. auf dem 
Konvent zu Frankfurt des 
halb gemacht werden III.S. 
3.35. 1X. 16. daber wird 
auch im 9. 1540. auf dem 


‚Konvent iu Schmalkalden 
berathſchlagt, wie man bie: 


fen Vorwürfen begeguen, 
und wozu man ſich wegen 


‘. dee Kirchenquter erbieten 


koͤnne 46. WBerfügung des 





Augfpurg. Netigions ı Gries 
dens wehen der Kirchenguͤ⸗ 
ter, und Normale Termin, 
über den man ſich dabey 
vergleicht X. 537. 


. breit un 3. 1526. eine 
„. Ordnung des Gottesdienſts 
. für die fächfifhe Kirche MH. 

B. VE 349. erflärt aber 
ausdruͤcklich, dag er fie nur 
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chen Diener — ſollen nach 
ruthers Rath von den Ser 
neinden gewaͤhlt und nicht 
nehr von den. Bifchöfen ors 
inire werden IL B. 1V. 
48. Not. IJ | 

ter — Zuſtand ber Kloͤſter 
ınmittelbar vor der Refor⸗ 
naston — doc) nicht fo ganz 


chlimm, als er oft beſchrie⸗ 


ven. wird 1. B. 1. 49 - 52. 
Erfter Hauptausfall Luthers 
nif die Kiöfter und Klofters 


Selübde in feinee Schrift 


ın den. deutfchen Adel 1.2. 
I. 258. Noch flärkerer Nuss 


al darauf IL. 298-299. 


1,8. IV. 80. 81. Vor 
läge, weldye Luther wes 
von der aufzuhebenden Kids 
ter und wegen der Verwens 
ung ihrer Güter macht 
146. Not, Vorkehrungen, 
velche der Landgraf Philipp 
on Heften wegen der Kloͤ⸗ 
ter in feinem Gebiet trifft 


VI. 960. Forderungen, wel⸗ 


he unter den Vergleichs⸗ 
Handlungen zu Augfpurg 
vegen der aufgehobenen 
Kloͤſter und ihrer Güter an 
die Proteſtanten gemacht 
werden. Wag fie davon 
yewilligen? und was fievers 


weigen? I. B. I. Th. : 


Vi, 127. 157. 161. 
lloquium — oder Religions 
Geſpraͤch 

— zu Leipzig, zwiſchen Ed, 
Cariſtadt und Luther im J. 
1518. 3. ®,11.183- 209. 
— zu Homburg — von dem 
Landgrafen Philipp von 


4 


— u 


Heſſen veranſtaltes — II. B. 
VL 357. 


Kolloquium zu Bern im I. 
1328. 


worauf Zwinglin, 
Oekolampad und Bucer die 
Lehre von der leiblichen Ge⸗ 


genwart Chriſti im Nacht⸗ 


mahl gegen cinige farholie 
ſche Prediger und gegen 
Alchammer von Mürnberg 
beftreiten IL B. VI. 493. 


— zu Marburg im Jahr 


1529. zu Vergleihung des 
Streits Aber die Nacht⸗ 
mahls v Lehre zwiſchen Lu⸗ 
ther und den Schweizern 
angeſtellt II. B. VL 516. 
aber nur mit Widerwillen 


‚von Luther angensmmen 


517. Alten des Geſpraͤchs 
518 - 522. 


— ji Hagenan — zwifchen 
facholiſchen und peoteftantis 
ſchen Theologenim J. 1540. 


von dem Kayſer veranftals 
III. B. 2. Ch. IX. 40-55. 
aber bald abgebrochen und 
nadı Worms verlegt 57. 

Worms — Fortfets 
zung Bes Hagenauiſchen Bes 
ſpraͤchs. Entfehliefungen, 


welche die Proteftanten vors 
- aus defwegen faffen 61. 


Inſtruktion des paͤbſtlichen 
Geſandten babey 65. Not. 
KHandiumgen über die aͤuſſere 
Korm und Einrichtung 66 - 


71. Eroͤffnung des eigents 


lihen Geſpraͤchs, das aber 
auch nach vier Tagen abge⸗ 
brachen, und nach Regen⸗ 
fpurg verlegt wird 75. 


— zu Regenſpurg — 


im Jahr 1541. zweck⸗ 


mäffige 
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maͤſſtgo Einleitung, welche ‚Konvent ber proteſtantiſchen 


bier von dem Kapfer zu der 


Fortjetzung der Handiungen 
Th. 


gemacht wird III. B. 2. 


IX. 83. Kollocutoren bie er 


ernennt 84. Beſchaffenheit 


und Annhatt des Aufſatzes, 


Ben cr dabey zum Grund 
gelcgt haben will 85 - 87. 
Anfang des Cefprächs 88. 
Artikel, über weiche man 
fid) vereinigt 89 93. Punks 
te, weiche unveralicdhen blei⸗ 
ben, und zum Theil durch 
den Figenfiun ber Prote⸗ 
ftanten unneralichen bleiben, 


weil die Katholiken ſehr bils 


- Darüber vorfchlagen 


lige Vergleichs Audkünfie 
95 - 
133. Bericht, der dein Kaye 


fer von den Handlungen ers . 


ſtattet wird 135.: Vorſchlaͤ⸗ 
ge, bie er nun wegen der 


verglihenen Artikel mache 
. 142 
teſtanten darauf 144. Hals 


Erklärung der Pros 


tung, die der päbflliche Legat 
dabey annimmt 148-150, 


‘1600-163. Alten und Res 


Kolloquium — au 


lationen davon 84. Mot. 


Regen⸗ 
ſpurg — im 3. 1546. Abs 
fiht des „Setpeädt III. B. 
2. Th. X. 291. Bon Sei⸗ 
ten ber. Proteftanten follte 


auch Melanchton dazu foms 


men, aber an feiner flatt 


- wird Major gefchicft 294. 


.% 


Not. Katholiſche Kollocu⸗ 
toren 296. 297. Vorwand, 
unter welchem das Kollo⸗ 
guigm abgeriſſen wird 298. 


[77 


- ration = VRotel, 


©tände 


— zu Rothach im Kobırı 


giſchen den 1. Jun. 1520. 


Handlungen darauf wegen 
einer Vereinigung der gan⸗ 


zen Parthie zur gemeir⸗ 
ſchaftlichen Vertheidigung 
U ©. VI. 459. Konfoedt⸗ 
weiche bier 
entworfen wird. ebendaf, 
Not. 


— zu Schwabach dem 16. 


Oct. 1520. Sicicher Zweck 
der Zuſammenkunft. S des 
bacher Artikel, wahrſchein⸗ 
lich von Lather aufgeſetzt 
II. B. VI. 468. burch wel⸗ 
che der Konvent planmaͤſſg 
jerrifien, und feine Abſicht 


vereitelt wird 469. 
— zu Schmalkalden den 


29. Nov. 1529. in eben der 
Abſicht angeſtellt, und eben⸗ 
falls fruchtios IL B. VL 
528- 


— ju Nürnberg den 6. San. 
1530: worauf nur beſchloſ⸗ 


fen wird, daß man eine 
zweyte Sefändtichaft an den 


“ Kayfer abfehicden unb das 


weitere abwarten fol U. B. 
VI. 524. 

ju Schmalkalden den 
22. der 1530. Die Hands 
Inngen wegen der gemeins 


ſchaftlichen Vertheidigung 


"werden zwar jetzt noch wide 


zum Schluß gebracht, «ber 


. durch ein Daar- vorläufige 
Saritte eingeleitet, bie den 


»öllis 








\ 
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Öfen Schluß unfehlbar 
jerbegführen müffen Ul. B. 
. Th. VI. 191 - 195. 


went der proteſtantiſchen 
Stände 

— zu Schmalfalden "im 
Martius 1531. Buͤndniß, 
‚as hier zwiſchen neun Fuͤr⸗ 
ien und eilf Reicheftädten 
uerſt auf fehs Jahre ges 
chloſſen wird. Bundes⸗ 
Formel. Gemeinſchaftlicher 
Schluß wegen des Cammer⸗ 


Berichts IL. ©! 1.Th. VOR, 


199. | 
— zu Frankfurt im Junius 
1531. 


02. “ 
— zu Sranffurt im Decems 


ver 1531. Neue Stände, - 


ie dem Be Ver 
Bund beytreten: Der Churs 
ürft yon Sachfen. und, ber 
!andgraf von 
en zu Bundes s Häuptern 
ſewählt UI. B. 1. Th, VIIL 
352. 253. 

— zu Schmalkalden im 3. 
1535. Handlungen über 
ie Anträge, weiche der neue 
Pabſt Paul III. durch Vers 
jerins an die Proteitanten 
vegen des Conciliums ges 
langen läßt, das fi zu 
Mantua verfammien fol 
277. 278. Der Schmals 
aldiſche Bund wird zugleich 
uf zehn Jahre verlängert — 
ıeue Stände darein aufges 
sommen — und auch fchon 
vegen ber. Aufnahme , des 


Handlungen dabey ° 
1.8. 1. Th. VIII. zor. 


eſſen wer⸗ 
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Könige von England gehan⸗ 
beit 283« 35% . 


— zu -Brankfure tm April 


1536. Die Bundes⸗Sache 
wird. vollends in Ordnung 
gebracht, und eine Geſandt⸗ 
ſchaft nach England und an 
den Kayſer heſchloſſen 285. 


— zu Schmallalden. im J. 


1537. Berathſchlagung wer 
gen dem wuͤrklich nad Man⸗ 
tua ausgefchriebenen Con⸗ 
cilio · unter manchen Miß⸗ 
handlungen :des paͤbſtlichen 
Legaten angeſtellt sg L - 292. 
Verſchiedene Meynungen der 
Staͤnde und ihrer Theolo⸗ 
gen uͤber die zu ertheilende 
Antwort a93. Beſchloſſene 
Rekuſation des Conciliums 
294. Unterſchrift der ſchmal⸗ 
kaldiſchen Artikel 300. "Weis 
tere Maaßregeln zu Ver⸗ 
ftärkung der Parthie wor: 
Über man einig wird 308. 
909.6 


— zu Zertſſt im 3 1538. 


Es wird, beſchloſſen, eine 
Geſandtſchaft nach Frank⸗ 
reich zu ſchicken 322. 


— zu Arnſtadt im J. 1539. 


Schluͤſſe des Konvents we⸗ 
gen des Mürnbergifhen 
Bundes, wegen ber Ges 
fandtfhaft an den Kahſet, 
und wegen des Cammerge⸗ 
richte ML. B. 2. Ih.’ IX. 
93. on 


— zu Schmalfalden im J. 


1540. Werbung der kayſer⸗ 
lichen Geſandten an den 


Konvent 35. Antwort, wel: 
de 


’ Min. — 


\ 
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che ihnen erthellt wird 43. 


Schluß wegen ded.anzuftele - 


Imden Religions: Geſpraͤchs 
49q. 
Konvent der proteſtantiſchen 
Staͤnde I 
— zu Naumburg den 19. 
Nov. 1530. Ubſichtliche 


- Werbiadung biefes Konvents 


mit dem zu gleicher Zeit ger 
Beitenen Koſloquio zu Worms 
Geiſt des Argwohns und 


der Kälte, der fich auf dies - 


: fem Konvent unter der Par⸗ 
thie zeigt 77. 78. Moe. 


.. 15942. die förmlie Rekuſa⸗ 


tioır des Camnıer Gereichts 


wird auf diefem Konvent 
L beſchloſſen 209. 


— zu Schmalkalden im J. | 
"1543. befchloffene neue Ge⸗ 


. fandefchaft al den Kayſet 
... 218. 219. Andere Hands 


lungen des Konvents 226. - 


Kor. | 

— zu Fraukfurt Im Jahr 
1543. Man beſchließt dem 
Kauſer die verlangte, und 
auf dem lebten Reichstag 
von der Parthie fchon vers 
langte Türkenhülfe noch hin⸗ 
tennach zu bewilligen 219. 


— zu Sranffurt im Jahr 
1546. Handlungen wegen 
der Vertheidigung gegen 
den Angriff, dem man jetzk 
entgegenfiebt — wegen der 
Erneuerung des Buͤndniffes 
und wegen der Huͤlfe, die 
dem Erzbiſchof von Ein 

‚ geleiftet werben ſoll Ul, ©, 


Kegifer 


2. Th. X. 299 - 30% 

Schluͤſſe, die man faßt 303. 

304 

Hoppe — Leonhard — Rarhi: 
berr zu Torgau — bilft 
neun adelichen Klofterfranen 
zu ihrer Flucht aus dem 
Klofter gu Mimptſchen um 
wird deßkhalb von Luther 

sertheibigt 1.32. IV. 148. 

ot. 


Kranach — Lukas — Mah 

ler — Freund Luthers — 

Sein Paſſioual Chriſti uud 

des Antichriſts K. 5. DL 
375. 

‚Kronenberg Hartmuth 
vor — aus der fraͤnkiſchen 
Nitterfhaft — ermahnt den 
Magiſtrat und Die Bürgers 

ſchaft zu Frankfurt, die Res 
formation anzunehmen I. 

. 3. IV. 141. und läßt mit 
einigen andern Edellenten 
einen: Fehdebrief an bie 
Geiſtlichteit zu SGrerffurt 
ausgehen, welche bie Res 
formation zu hindern ſucht 
IgI. 142. Dot. 


[7% 
+ 


&. 

Lang — Matthaͤus — Eezbi⸗ 
fihof von Salzbarg UI. 3. 
1, Th. VII. 47. Not. 60. 


Lambert — Franzißkas von Avi⸗ 
gnon — frantiskaner Wind 
wird mit Luthers Schriften 
bekaunt — verläßt fein Lie 
fee — tommt aus der 
Schweiz nad Wittenberg — 
erbätt Luthers Freund⸗ 
ſchaft — kehet aach u 
. sei 








Kein 


ei zuruͤck — wird durch 


ie Inquiſitlon vertrieben — 


n Straßburg aufgenom⸗ 
nen — von dem Landgrafen 
on Heſſen zu dem Kollos 
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| vor. Ablaß auf das nee ' 


.. 
— 


zuio zu Homburg berufen 


ud als Profeſſor der Theol. 

n Marburg von, dm ats 
zeſtellt, wo er im J. 1530. 
tirbt II. B. VI. 357. Not. 


sinifehe Sprahe — Ihren 
Bebrauch dey dem Gottes⸗ 
yienft will Bucher nicht Yang 


beſtaͤtigt, Jedöch Luthers 
Nahme nicht erwähnt witd 
167. fehicke gleich darauf Carl 
vor, Miſtiz nah Sachſen, 
um’ den ‚Handel, wo möge 


— lich, in der Stille beyzu⸗ 


ibkommen laſſen II: Ds VI... 


351..Not. 
terbeck — Georg — Dank 
eldiſcher Canzler III. B. 
2. Th. IX. 210. Not. 


— Eduard — Hofprediu 


thers 1 
fordert auch den Thurfur⸗ | 


legen 170. ſchreitet afte 
doch im IJ. 1920. zu’ der 
förnlichen Verdammung Lu⸗ 
. ®. Ill. 270 und 


fien von Sachſen durch Fin 
eigenes Breve zu der Volle 


ziehung feiner Bann⸗Bulle 


gegen ihn auf 334. ſtirbt 
im Jahr 1321. I. ©. KV. 


156. 


Con Thesiag, yon Melanch⸗ 


ver, Heinrichs VilL. I. B. 
Abfnahme,weiche ſie fin⸗ 


VIOoꝑ. Not. er 


vbegriff. — kirchlicher, wor - 
Beine - 


er Reformation.“ 


Beſtalt, und die beſondere 


Beſchaffenheit ihrer ſtuffen⸗ 


veiſen Ausbildung 1. B. I 
14. 15. 
X. — zum Pabſt getoäßfte 
m 9. ı513. — ſchreibt in 
Deurfdjland einen neuen 
Ablaß aus J. B. J. 33. 
aͤßt gegen Luther, der die 
Mißbraͤuche des Ablaß⸗Un⸗ 
ugs aufgedeckt hat, den 
Proceß inſtruiren, und cs 
irt ihn nach Rom II. 135. 


immt aber die Kitation ' 


tilfehweigend zuruͤck, und 
Iberträgt die Unterfuchung 
rer Sache feinem Legaten 
m Reich 139 erläßr eine 
Dufle, worinn die Ledre 


den⸗ 
daruͤher fällt — Eigen⸗ 
‚heisen. und. Muitermahle 


- 


ton — Shre erfie Er cheis 
nung U. ©, IV. ‚83... Krfte 


Urtheil, das Luther 


ber erſten Ausgabe 87.- 92. 


Lowen — die dortige theoto⸗ 
giſche Fakultaͤt erklaͤrt ſich 


gegen Luther J. B. H. 277. 


Luther — Martin — geb zu 


Eißleben 1483. — Rudtre 
zu Erfurt L B. J. 44 tritt 
in den Auguſtiner Orden — 
aus welchen Gründer? a5. 
45. Biltung welche fein 
Seit, und Richtung, wels 
he feine Weberzeugung Im 
Kiofter erhält 57.58 Zwei⸗ 
fet, durch weiche er ſich ri⸗ 
gene Veberzeugung erkaͤmpft 
60. Haß gegen die Scho⸗ 
lattifche Theoiogie, und Vor⸗ 


‚ "lebe für die Auzuſtiniſce 


Mm. | 


- 
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die fid hier bey ihm anſetzt 61. 
ee 
als Profeſſor der Theologie 
. 63. reyßt im J. 1810. In On 
"Dens = Angelegenheiten nach 
Rom 63. wird im J. 1512. 
Doktor, und kommt auch [dom 
in Verbindungen mit auswärs 
‚tigen Gelehrten 66. predigt 
gegen: den Ablaß⸗Unfug Tes 
‚zel6, ‚und ſchlaͤgt feine Säge 
"gegen die Lehre vom Ablaf 
‚öffentlich an 68-74. gewiß, 
„ohne dur Ordens: Eiferſucht 
gegen den Dominikaner dazu 
„ gereizt zu feyn 77. Aengſtliche kommt nun ein neyedäprik 


Reg 


kommt nah Wittenberg 


——— in die er nach die⸗ 
em 


blick kommt 90. 91. 
Muth 


Schritt anf Een Augen⸗ 
Heuer 
‚ der in ſeiner Seele 


durch feine Gegner Lerweckt 
wird ˖99 - 101. -Eri verthei⸗ 
digt ſich gegen Sylveſter, Ed, 
Hochſtraten 103 - 109. gewinnt 
‘auf einer Reyſe nach Heydel⸗ 
"Berg "mehrere Fremde 120. 
ebt die Refoluriomen feiner 
Saͤtze heraus 122 - 136. und 
ſchickt fie ſelbſt dem Pabſt zu 
227. aber bringt nun auch den 
Streit in einigen für das Volt 


‚.gefhriebenen 


riften abfichts 


‚lid unter Bike 132 - 13% 


" Er wird nach © 


om citire J. B. 


II. 136. jedody auf die Vers 
wendung feines Herrn des 
“ Ehurfürften, an den päbftlis‘.daß er keinen Gcup ven ihe 
en Legaten im’Reih, den verlange 244 - 246. dä 
Cardinal Kajetan verwieſen. 
. Seine Handlung mit diefem 


n 


Augfpurg 142- 150 Sein 
ericht davon an den Churs nicht fehlen fell 247. und greut 


fuͤrſten 152-158. Er appels 
lirt won dem Pabſt an ein Cons 


4 


L 


ifter 
cilium 171. verbietet fh dh 


noch gegen ben neuen päbkti 
"hen BGeſandten Miltiz, 14 
er den Etreit ruhen laſe 
wolle 175. ſchreibt auch zum 
zweytenmahi hoͤchſt demuthi 
an den Pabſt 179. aber It 
ſich zu gleicher Zeit in de 
Diſputation zu Leipzig mitkd, 


über Höchft gefaͤhrſiche ik 
ein 183. Er beſtreitet aa 


ihn den Supremat-dei Dart 
299. erklärt ſich daber birat 
lich Aber Huß und Aber de 
_&ynpde, zu Koftanz,ao. Io 


ſich genauer um die Oriak 
umjufehen, auf denen di 
"päbftliche Anfehen ruht 204 
fälle hoͤchſt unfanft Aber m 
"fern 218. und üͤber dir sie 


zißkaner zu Shterbed de, mu 


bey er mehrere bikher'nıd 


"unangssaftete Srethäg di 
‚ Rebrbegriffe aufoedi 225.22. 
betommt mir dam Here GO 
‚org vor Sachſen und pi dem 


Biſchof von Meiffen beſoderr 
Händel wegen eine Predigt 
vom Sakrament 230-23% 
ſchreibt am den Kanferudit 
die Bifchöfe von Mapnz un 
Merfeburg 235. antmert 


auf die’ Cenfuren der Theou⸗ 


gen zu Coin und zu rd 
236. ſqhreibt feinem Herm— 


von andern Seilen her I 
vere Werficherungen , da A 
Ihm im Nothfall an Beſuͤten 


nun den Pabſt feibkt in en | 
ESchrift au den deuiſchen a | 








[ Zu 


J Re gai ker. 


ber furdtfofeften aahnheit 
239-269. Wuͤrkung, wel⸗ 


die paͤbſtiiche Bann⸗ Bulie 


ihn macht J. B. III. 279. 
Er giebt feine: zwey 
riften von der Meſſe, und 
der babyloniſchen Gefan⸗ 
chaft der Kirche heraus 
305. laͤßt ſich doch durch 
tiz bewegen, noch einen 
ef an den Pabſt zu ſchrei⸗ 
308-318. fallt jetzt wie⸗ 
m über Eck 328. und bald 
uf uͤber die päbftliche Bulle 
t ber 325-330. verbrennt 
itlich das kanoniſche Recht 
und macht ſelbſt in einer 
rift die kuͤhne Handlung 
ant 353. indem er in eis 
andern alle in der paͤbſtli⸗ 
Bulle verdammte Artitet 
r Lehre ausführlich vers 
tgt 356 - 369. und in ets 
dritten alle Layen unter: 
rt, mie fie fih wegen der 
e zu verhalten haben 370- 
Seine Entfchloſſenheit 
er Citation nah Worms 
393 - 397. Ankunft in 
md. Etſcheinung auf dem 
stag. Erkläruigen Über 
zorſchlaͤge, die man ihm 
“ Abreyfe 308 - 405. 
ıchalt auf der Wartburg 
. IV. 8. Antheil, den 
n bier aus an der wuͤrk⸗ 
Hteformation ninmt, 

e zu Wittenberg angefans 
vird 17. Unmuth über 
Entfernung 13. den er 
er beftigen Schrift gegen 
rzbiſchof von Maynz und 
gegen &palatin, der die 
fe auf, Befehl des Hofes 


. € 


mum, 
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unterdrüden muß, zufegt aber 


doch noch in einem Brief an 


den Erzbifhof felbſt auslaßt 
21-24. Die indeffen aufges 
fiandene Wiedertäufer will er 
jedoch jeßt noch nicht mit Ge⸗ 


walt unterdrüädt haben 54. 


wiewohl er bey der Prüfung 
ihrer Gründe gegen die Kim 
dertaufe nicht fo viele Umſtan⸗ 
be als Melanchton madhıt 58 
57. hingegen im Unwillen über 
die Verwirrung, wekhe fie ans 
richten, verläft er die Warts 
burg 62. fihreibt dem Chur⸗ 
fürften, daß er nice tänger 
von ihm geſchuͤtzt ſeyn will 
64. und eilt nach Wittenberg, 
two er durch fein’ Unfehen und 
feine Klugheit fogleich Ords 
nung und Ruhe wiederherſtellt 
66. 74. Indeſſen greife er 


die Kiofter s Gelübde an 80. 


92. uͤberſetzt die Bibel 94. 
tommt in Streit mit dem Kös 
nig Heinrich VII. von Enge 
land 101 - 106. reizt Eras: 
daß er oͤffentlich als 
Gegner wieder ihn auftritt 
110. Mot. giebt Hierauf feine 
Schtift de fervo arbırrio ges 
gen ihn heraus 113; aber zieht 
ſich durch die Bloͤſſen, die er 
ihm darinn giebt »22 - 138. _ 
eine Antwort von ihm. zu, die 
ihn fein danzes Leben hindurch 
nicht mehr ohne Bitterkeit an 
Erasmus denken laͤßt 136. 
Not. Hingegen fuͤhrt er jetzt 
auch immer mehrere Aende⸗ 
rungen wuͤrklich im Gottes⸗ 
dienft ein 143. ſchreibt eine 
neue Ordnung des "Aufleren 
Cuitue vor 144. macht Vor⸗ 
ſchlage 


⸗ 


Sr 
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Tchläge wegen beflerer Verwen⸗ 
Bung der Kirchengüter 145. 
Mor. legt felbit feinen Minds: 
Habit ab 146. reizt den Her⸗ 
zog Georg von Sachſen durch 
mehrere neue Kraͤnkungen ges 
gen fih auf 149. Not. und 
würher gegen dem Nuͤrnbergi⸗ 
(dem Reichsabſchied vom 9. 
3324. wienohi fein Nahme 
nicht einmahl darinn genannte 
dt 171. Nor. Luthers Hals 
tung ımter dem Aaurenkvieg, 
der jetzt ausbricht II. B. V. 
186-190. Urſachen der Hef⸗ 
tiakeit, indie er zuletzt dabey 
gerath 101. 192. Vorwürfe 
und Werdruß, den Der ganze 
Handel ihm zuzieht 191. Not. 
.. 201. 202. Beine Heprash 
mit Katdarinen von Pore 203. 
Anfana feiner Haͤndel mit Carl 
ſtadt über die Nachtmahls lehte 
210 Welchen Antheil bie 
Empfindlichkett Luthers über 
Cariſtadt daran hat? 211 - 
813. Sie wird durch den Beys 
fall, welchen Cariſtades Mey⸗ 
nung an andern Orsen finder, 
immer flärker gereist 323. in 
einem Brief, worinn er die 
Straßburger davor warnt, 
zwar noch etwas von ihm zu⸗ 
rädgehalten 23%. 231. aber 
mit defto gröfferer Heftigkeit 
‚in feiner eigenen Schrift ge: 
‚gen Carlfiadt vom J. 1525. 
‚von ihm ausgegofien 2338 - 
237. Durch die Einmifchung 
der Schweizer in den Streit 
noch mehr aufgebracht, weißt 
sr einen zweyten Vermitt— 
lungs-Verſuch der Strafiburs 
ger noch hätten zurück 347. 


Keyifen 


fält in einem rief en fie 
Reutlinger Über die Schwei⸗ 
jer feibit mir Ungeſtuͤm ber 
318. reist dadurch Zwinglin 
und Oekolampad zu heftigen 
Antworten 3:9. 321. um 
gicbt feine Predigt vom Ex 
Trament gegen fie beraud 324. 
Ungleich mehr Maſſigung zeigt 
er dafür bey dem weiteren des 
trieb des Reformations: Werkt 
in Sadfen IL B. VI. 346. 
350. eiferr auch gegen bie Ver⸗ 
theidigungg » Anflalten, de 
man jebt gegen die ihr re 
bende Gefahren treffen wi 
378. und erflärt das Eduy 
Aündniß, das man za ihrec 
Beſchirmung ſchließt, nur uns 
ser manchen Einfdränfungen 
für zuläffle 379. Geheime 
Quelle der Abneigung , dir et 
davor duffert 381. Indeffes 
betreibt er daB nothmrräige 
Merk einer: Kirchen Viſitatiea 
im Saͤchſiſchen, und nimmt 
dabey hoͤchſt edelmuͤchig Me⸗ 
lanchton gegen Me Vorwuͤrfe 
in Schutz, die ihm ſein Un⸗ 
terricht für die Vifiraroren zu⸗ 
jiebt 399. darchkreuzt mit Uns 
geftüm die Anfchläge bes Land 
grafen, der aus Beranlaflung 
des angeblichen Bresiauiſchen 
Dündniffes mie Gewalt Ic; 


Tchlagen will 433. fängt aber 


doch bey dieſem Anlaß mit dem 
Herzog Georg neue Haändet 
an 434. 435. Not. hält dur 
feinen Herrn von der Wesias 
fligung des neuen Projekte ab, 
nach welchem der Landgraf de 
evongelifche Stände in Ober» 
und’ Nieder: Deusfpıamd Yers 

einigte.⸗ 


9 
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inigen wii 460. laͤßt aber 
bey nur allzudeutlich megs 
n, daß. fein Abſcheu vor dies 
r Bereinigung nur aus dem 
tachtimahts s Streit entſprun⸗ 
n iſt 467. Schoͤne Wuͤr⸗ 
ng.des Ganges, den dieſer 
ttreit indeſſen genommen hat, 
08 5334 die ſich noch mehr 
dem Benehmen Luchers 
gen die Schweizer auf dem 
Hloquio zu Marburg, und 
der Härte zöigt, womit er 
hier von ſich ſtoßt gı7- 
3. .Aber dafür ſpricht er 
n&huefürften, feinen Serra, 
f dem. -Reihetag zu Aug⸗ 
irg dee mehr Much ein 
.B. 1. Th. 35. 31. bezeugt 
elanchton Seine freudigſte 
friedenheit uͤber die von ihm 
faßte Augſp. Konfeſſion 40. 
will nicht haben, daß man 
Entſcheidung der Religions⸗ 
che dem Kayſer uͤberlaſſen 
51. ſchreibt einen aͤuſſerſt 
ten Brief an den Ehurfürs 
von Maynz, den er zu 
rnberg drucken läßt 63.Mot. 
tet und ermuntert den forgs 
n Melanchton 65. widers 
fih aber mit aller Macht 
neuen. Verfuchen, welche 
Landgraf anftellt, um eine- 
bindung. mit den Schweir 
und Oberländern einzus 
n 7 1.iweniger hingegen den 
zleſchshandlungen mit den 
yolifen, meil er voraußs 
‚ daß doch nichts herauss 
wen wird 115 136. 141. 
er nimmt er fith auch Mes 
songs fehr eifrig gegen die 
vürfe an, die ihm wegen 


Ifter 


‚feinem Benehmen dabey ‚ges 
macht werden ı42. 143. aber 
bricht dach. in lauten Jubel bey 
der Nachricht von ihrem us— 
gang aus 149. Dazwiſchen 
giebt er feine Ermahnung au 
die zu Augſpurg verſammelte 
‚Geifitipkeit heraus 159. 
raͤth mit Hefligkeit zu der Vers 


werfung ded Reichs: Ubfchieds, _ 


den der Kayſer durchſetzen wi 
170. publiçirt gegen den Ab⸗ 


„ſchied zwey aͤuſſerſt ſtarke 
Schriften, worinn ee hun 


ſelbſt den Krieg gegen ben Kaps 


fir erlanbr .erfiäre II. B. 


d.h. VIEL 1837. .wünfdt jes 
doch ‚mit Melanchton, dd 
man gegen die Wahl Ferdi⸗ 
nands zum Roͤmiſchen König 
nicht proteitiren möchte 186. 
wiederholt den Wunſch drins 
gender bey den Sriedenshands 
lungen zu Schweinfurt 217. 
rath aber auch in einem eige⸗ 
nen Bedenten, daß man den 
vom Kayfer angenommenen 
Frieden ſelbſt mit Ausſchlieſ⸗ 
fung derjenigen annehmen fol, 
welche der Reformation erſt in 
Zukunft beytreten moͤchten 
223. Wahre Quelle der uns 
männlichen und infonfequensen 
Schwäche, die er dabey vers 
räth 225. 226. Weiferes Bes 


denen, das er im 9. 1533. - 


über die Antwort ftellt, die 


"man auf die Toncilien » Unträs - 


ge des Pabſts und des Kaya 
ſers ertheilen fol 251. 252. 
Not. auch beharrt er noch, da 
der Pabſt das Eoncilium nach 


Mantua ausfchreibt, fehr drins, - 


gend darauf, dab es nicht gem. 
2 radezu 


Not. . 


2 
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radeju rekuftet werden foll, ins 
dem er die wahre Abſicht des 
Pabſts hoͤchſt ſcharfſichtig dar 
bey aufdeckt 287. 288. doch 
laͤßt er fi anf dem Konvent 
zu Schmalfalden im 9. 1537. 
durch feinen Pabſt ˖ Haß zu els 
nem höchft feltfamen Antrag 
darüber verleiten 298. "Andere 
Aeuſſerungen diefes Pabſthaſ⸗ 
ſes, den er hier ausiäßt 300. 
Hingegen ſcheint er vom Jahr 
"3531. gelindere Sefinnungen 
"gegen die Obertänder anzuneh⸗ 
men, die in der Lehre vom 


Nachtmahl zu der Schweize⸗ 


riſchen Meynung ſich hinnei⸗ 
gey 339. 349. wiewohl 
er dazwiſchen hinein noch 
heftig genug gegen bie Sa⸗— 
kramentiret ſich aͤuffert 35. 
851. 306. Er giebt jetzt ſelbſt 

zu, daß Melanchton vorlaufig 

"mit Bucer wegen einer zu 
ſchlieſſenden Konkordie hand⸗ 
len darf 367. legt die ſeht har⸗ 

ten Forderungen, die er hier 

noch an Bucçern machen laͤßt, 

wenigſtens in einer ſehr gelin⸗ 

den Sprache vor 372. aͤuſſert 

nun felbft die lebhafteſte Freue 
de Über die Ausſicht einer nrögs 

lihen Bereinigung 373. Pot. 
ladet Bucern und Die Oberlaͤn⸗ 

der zu biner perfänlichen Konfe⸗ 
renz ein 374. uͤberraſcht fie zwar 
zuerſt dabey durch eine nicht 
ſehr freundliche Aufnahme 377. 
prefrihnen auch die Unterſchrift 
einer: Konkordien⸗ Formel ab, 
die zugleich einen fehr wenig 
verſteckten Wiederrufibrer bißs 
herigen Meynung enthaͤlt 380. 
aber behandelt ſie nach dem 
J 11 Br 


Reeg iſſt e x. 


Schluß ber Konkordie mit ſ⸗ 
weiſer und gewinnender Nach 
fiht 387. ſchweigt zu allen Er: 
klaͤrungen, welche fie von det 
Formel machen, fo bedadtiid 
fl 397. erzeige ſich amd) gm 
gen die Echweizer fo unerwar 
tet genugſam 390. 399. 40% 
dafı die gefchioffene Konkortie 
auch wuͤrktich Dauerhaft Sins 
497. Woher Biefe umerwen 
tete Veraͤnderung bey Luther 
am? und ob er vom den 
Schweizern ſich taͤuſchen üf 
405-406. Deſto mißtrani· 
ſcher und unbiegſamer zeigte 
"ich abe: bey den neuen Bu 


DI gleichs⸗ Handlungen mir dem 


Katholiken aAf-dem Koloozic 
zu Regenfpurg im J. 1531. 
111.8. 2.25. 1X. 123. Gruod 
iofe Sorglichkeit, die er ba 
der Nachricht von dem gläd: 
lichen Anfang diefer Daubino: 
gen: Auflert 124. Ummweife 
Maafregein, zu denen er feb 
nen : Herrn verleitet ı25. 
NRauhe Antwort, mit welcher 
er die Werbung des Churfür: 
ſten von Brandenburg abweipt. 
‚der ihn zu dem Vergicich ger 


’neigter machen will 139. 149. 
"Seine Bedenklichkeiten umb 
"Mevdenten bey der Raumbars 


giſchen Biſchofs⸗Dache ı82. 
185. 189. Doch billigt er zu⸗ 


Megt die Erneunung Amsderf 
zum Biſchof 191. 193. amd 


verrichtet auch ſeibſt Ste Fever⸗ 
lichkeit feiner Ordination 192. 
giebt zur aͤuſſerſten Unzeit feine 
Schrift von den Concilien und 


"om Pabſtthum heraus X. 272. 


giebt noch mehr zus längere 
* 


2 








» 


fein Meines Belfänntniß vom 
Nachtmahl heraus, worinn 
er den Saframenıs s- Streit 
wieder erneuert ‚379. flirbt 
den 18. Febr. 1546. 305. 


dwig XI. Rönig ven Frank⸗ 


reich J. B. I. 11. Not. 


m. 


adruzzi — Cardinal — Bis 


(hof von Trident — Kay⸗ 
ſerlicher Sefandter A den 
312. Mot. 417. Not. 


agdeburg — nimme im 3 
1523. bie Reformation an 
II. B. IV. 139. 140. — tritt 
dem Torgauifchen Buͤndniß 


bey VI. 377. weigert ſich 
nah dem Schmalkaldiſchen 


Kriege am laͤngſten, fich 
dem Kayfer zu unterwerfen 
II. B: 3.2. X. 380. wird 
in die Reichsacht erklärt 
782. und yon dem Chur⸗ 


ürften Morig belagert 485. 


489. dem ſich die Stadt zu 
Ende des %. 1551. dur 
ine. Kapitulation . ergtebt, 
yie ein ſchon vorher gesroffes 
nes Einverfländniß verriet) 
193. Pot. 


sjor — Georg — ®. — 
Profeſſor zu Wittenberg - 


vird anſtatt Melanchtons 
u dem Kolloquio zu Res 


zenſpurg im: 5. 1546. ie 


mtirt III. B. 3. Th. X. 
94. 297. 

ılvdenda — Deter — ſpielt 
uf dem Regenſpurgiſchen 
doſloquio vom Jahr 1346. 


Resifer 


we 


"die Haudttolie Iil. V. 2. Th. 
ı X. 290, 297. 


1. B. 2.85. IX.35. | 

Manffeld — Gebhard und Aly 
breht — Grafen von — 
treten dem’ Torgauifchen 
Buͤndniß bey u. B. VI 
377. 


Matthaͤt — Erhard — lH. .®. 


VI. 337. Not. 

Maximilian L Kayſer — ar⸗ 
beitet vom Jahr 1510. an 
fehr eifrig an einer Verbeſ⸗ 
ferung des werdorbenen Zus 
ftands der Kirche, aber ohne 


Erfolg I. B. I. 86. 87... 


‚fordert felbft den Pabſt auf, 
den Neuerungen Luthers 
Einhalt zu hun J. B. II. 
138. ſtirbt im J. 1519 - 
169. 
Mayer — Meter - — Prediger 
u Frankfurt am Mayn — 
e Gegner der Res 
formation II, B. IV. Tat. 
wird deßwegen von dem Volk 


aus der Stadt gejagt 142. 
Melanchton — Philipp — 


wird auf Reuchlins Ems 
pfehlung nach Wittenberg 
‚ berufen. Geiſt und Ehas 
rakter des Mannes I. B, 
Il. 160-163.: Er vertheis 
digt Luthern und fich ſelbſt 


| J 
N P* end 


3. 


Manderfcheid — Sf vn— - 


“nad dem Geſpraͤch zu Eeips . 


sig gegen Eck 206. und ges 
gen Emfer 239. ſtellt ein 
Gutachten über die in Wit—⸗ 
tenberg mit Xbfchaffung 
der Privat s Meflen arges 
fangene Reformation, wors 
v3 ' inn 








‚gen II. B. VL. 378. 


54 Regiſter. 


Ian er anf das ſtaͤrkſte dafuͤr 
ſpricht II. B. IV. 10. wider⸗ 
raͤth hingegen die gewaltſame 
Unterdrluickung der Wiedertaͤu⸗ 
fer, und will die Pruͤfung ih⸗ 
rer Lehren Luthern übertraf 


\ gr haben 48. miachf fi jedoch 


16 von aller Verbindung mit 
ihnen loß 50. vertheidigt die 
Heyrathen der Seiftlichen 77. 
80. gtebt feine Locos zum ers 
ftenmahl im 3. ı531. heraus 
83. raͤth Luchern zur Maͤſſi⸗ 
gms in feinem Streit mit 


- Erasmus 135. Not, flellt ein 


hartes &utachten über die Arı 
zifel der in Schaden and 
Sranten aufgeftandenen Baus 
zen 11.9. V. 186. fieht aber 
die DBertheidigungs s Anfkalten 


Sehr ungern, zu denen fi} der. 
Churfuͤrſt von Sachſen und 


der Landgraf von Heſſca gegen 


die Ungrirfe, weiche ihnen bie 


Reformation zuziehen könnte, 
mit andern Ständen vereints 
Wahre 
©ründe der Bedentlichkeit, die 
er dabey duffere 380. Sins 


ſftruktion für die Viſitatoren 


Der Sächfifhen Kirchen, die 
er im 9. 1527. entwirft 389. 
391. Schwuͤrigkeiten, die er 
Babey zu überwinden hat 394- 


398. Worwuͤrfe, dte fie ihm 


aujieht 309. Er dringt dat» 
auf, dag man gegen den Speye⸗ 
riſchen Reichs ; Abfchied vom 
Jahr 1529. proteſtiren, 447. 
aber auch befonders gegen jes 
nen Artikel des Abſchieds, der 
Die Anhänger der Schmelze 
sifhen Meynung in der Nachts 
mahis s Eehre betrifft, prötes 


⸗ 


ſtiren fol 5 75. Dennod wis 
derſetzt er ſich mit Luther 
auf das heftigſte dem Projekt 
des Landgrafen, der eine all 
gemeine Bereinigung aller 
Staͤnde, welde die Refermes 
tion angenemmen haben, mit 
Einfhluß der Schweizer ja 
Stand bringen will, ja wider⸗ 
ſetzt fich felbft dem Vergleichs 
Verfuch, den der Landgraf auf 
dem Kolloquio zum Wiardurg 
swifhen Luther und den 
Schweizern anftellen wid 518. 
dafür verfaßt er die Ausfs. 
Konfeffion, und erfüllt mit 
bewunderswürdiger Kingheit 
jeden Zwed, der dabey erreicht 
werden fol III. B. 1. Th. VI. 
gt. Beine Dandlungen je 
Augfpurg mit dem kayſerl. Se⸗ 
cretaͤr Waldeſius. Zweifel: 
hafter Umſtand dabey 48. 49. 
Mor. Aengſtlichkeit und Im 
ruhe, die er auf dem Reiche 
tag blicken laͤßt 64. Wahre 
und von Luther ſeibſt an 
fannte Gründe feiner Unrude 
66. 67. Kinfluß, den fe auf 
fein Benehmen bey den neuen 
Vermittlungs-Verſuchen bat, 
welche der Landgraf zwifcen 
Luthern und den Oberländern 
anftelt 70. Er weigert fh, 
fo entſchloſſen als Luther, die 
Hände dazu zu bieten 82. aber 
an feiner Abneigung darer bat 
Beten s Hab deu wenigſten 
Antheit, ſondern allein die 
Furcht vor dem Ariege, den 
die Bereinigung befchleunigen 
tönnte 83-92. Weiſe und 
planmäffige, jedoch unbedenfs 


liche Nachgiebigkeit, tie er 
Bafür 


— 
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bafüt unter den Vergleichs⸗ 
Handlingen mit den Kathos 
liten zeigt 103-128. Rechte 
fertigung Melanchtons ges 
zen die Vorwürfe, die. ihm 
yenwegen gemacht werden, 
elbſt von Lurher Übernoms 
men 142. #43. Ungerechtige 
eit diefer Vorwuͤrfe 135. 
die zum Theil aus einer fehr 
ınlautern Quelle entſprun⸗ 
zen find 146-149, Unent⸗ 
chuldbarer iſt hingegen die 
furchſame Schwaͤche, womit 
er der Parthie zu der Any 
zahme des Nürnbergifchen, 
Sriedens. räch VIII. 237. 
Defto edler aber fein Ber 
tragen auf,dem Konvent zu: 
Schmalkalden im J. 1537. 
uf welchem er die Rekuſa⸗ 
tions = Echriff der. Parthie 
wegen des Conciliums aufs 
e&t 295. auch einen Anhang 
on dem Primat des Bab 
u den Schmalkaldiſchen A 
ikeln hinzufuͤgt 302. aber 
yennoch bey der Unterſchrift 
ver Artikel feinen Grund⸗ 
aͤtzen getreu bleibt 303. 





Pr wird nach Frankreich. 


21. und nad) England eins 
‚eladen 327. kommt im J. 
535. mit Bucern zu Cafı 
el zufammen , um. über bie. 
Benlegung des Nachtmahl⸗ 
Streits zu handlen, uͤber 
en er jetzt ſeine wahre Ge⸗ 
nunngen deutlicher verraͤth. 
66. 37.1. 378. ſtimmt auch. 
ufhern und ‚einige feiner 
reunde zur Nachgiebigkeit 


72. und ſetzt auch hernach 


e Formel der Konkoxdie 


— w 


ARegsiſter. 658 


auf, die zu Wittenberg ge⸗ 
ſchloſſen wird 376. Seine 
Handlungen auf dem Kols 
loquio zu Negenfpurg vom 
1541.82. f. Ober hier 
den Katholiken die Brodts 
Verwandlungs-Lehre nachs 
laſſen will). 104. 105. Not. 


Unbilliger Verdacht, in wels . 


chen er ben. dem Shurfürs 


len und auch ben Luther 


fommt, daß er ſonſt zu viel 
nachgegeben habe 124. 125. 
126. PReformatione s Pros 
jett, das zu Negenfpurg. 
von ihm aufgefegt, und dem, 
Kapfer übergeben wird 148. 
Antheil, den er an der Coͤl⸗ 
nifhen ' Reformation bat. 
331. worüber er. aber ebene 
falls mie Luther Verdruß 
befommt 235. X. 28a. Not. 
und deßwegen auch nicht zus. 
dem zweyten Kolloquio- zu. 


Regenfpurg- gezogen wird, 


298. Seine erſte Beden⸗ 
fen über das Augſp. Inte⸗ 
rim 433. Not. 445, Rot, 


Meſſe — Luther greift. die. 


Lehre vom Meß; Opfer an 


1,3. Hl, 2381. 390. und den. 


Meh s Kandel 283. An. 
Wittenberg werden zuerſt 
im Auguftiner.s Klofter die 


Privat⸗Meſſen abgefchafft. 


U. B. IV. 7. Die Theos 
logen rachen. dem Ehurfürs 
fteu, fie im. ganzen Land. 
abzuſchaffen so, benel;men 
ihm die Vebentlichkelten, 
die er wegen der. Mei: Zuns 
basionen hat 13. 14, 


her ſchafft den alten Meß⸗ j 
ir " Canen 
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Canon ab, und ſchreibt eine Moͤnche — verlaſſen Häufig 


neue Weiſe, chriſtliche Meffe, 
zu halten 144. Not. Haupt⸗ 
Anſtoß, den der Artikel von 
der Meſſe bey den Augſp. 
Vergleicht s Handlungen im 
Jahr 1530. macht IH. B. 
I. Th. VII. 121. Die Pros 
teſtanten beharren dabey, 
den Begriff von einer Opfer⸗ 


Handlung in der Meſſe und 


den Meß⸗ Canon zu vers 


werfen 123. wiewohl ihnen. 


die Katholiten wegen deg 
‚ erften fehe viel nachgeben 
‚wollen 129. Im Regens 
fpurgifhen Interim iſt we⸗ 
. gen des Opfers Begriffs noch 
mehr nachgelaflen Ill. B. 
3. Th. IX. 1I11. ja nad 
Diefem will man den Pros 
teftanten die Privat: Mefs 
fen überhaupt nicht mehr 
, aufdrängen 113. | 


Miltiz — Earl von — von 
Leo X. an den Ehurfürften 
Sriderih von Sachfen mit 
befondern Aufträgen wegen 
der lutheriſchen Sache ges 
ſchickt 1.3. II. 170. Seine 
Handlungen mit Luther zu 
‚Altenburg 173. und mit 
Tegel zu Leipzig 178. feine 
unentfchuldbare Unthaͤtigkeit 
. bey der Zulaflung des Leip⸗ 
ziger Geſpraͤchs zwifchen Lu⸗ 
Ather und Eck 185. Neue 
Unterhandlung mit Luther 
zu Liebenwerda II. 276. 
vereitelt durch die Ankunft 
der paͤbſtlichen Bann = Bulle 

278. Letzte Mandlung zu 
. Lichtenberg 308. 


und Naufenweife ihre Kloͤſter 
nechdem Luthers Sérift 
von den Kloſter⸗ Geluͤbden 
erſchienen iſt. Beweggruͤn 
de, von denen ſich die mei⸗ 
ſten dabey beſtimmen laſſen 
1.8. IV. 82. Billige Bor 
fhläge, welche Luther we 
gen der Mönche macht, sch 
che ihre Ktöfter räumen, det 
darinn bleiben wollen 146. 
Not. 


Moritz — Herzog von Each⸗ 


fen — fomme im 5. 1532. 
nach dem Tode feines Tas 
ters Deinrih zur Regie 
rung — III. B. 2. Th. IX 


220. zerfaͤllt bald mit dem 


Churfuͤrſten von Sachſer, 
und wird zwar durch ſeinen 
Schwiegervater den Land⸗ 
grafen wieder mir ihm aus⸗ 


3. gelöhnt 221. aber lehnt 


doc die Theilnehmmg am 
Schmalkaldiſchen Band ad, 
ſucht fi vielmesr mit dem 
Kayſer zu verbinden 222. 
und rüfter ſich, ihn auf ſei⸗ 
nem Auge gegen Frankreich 
in Derfon zu begleiten 223% 
zeigt fi) jedoch im J. 1545. 
nicht abgeneigt, im eine ens 
gere Verbindung mit dem 
Churfuͤrſten und Landgrafen 
zu treten X. 283-285. bie 
ter Ihnen noch im J. 1546. 
nad) ders [dom ausgeb roche⸗ 
nen Schmalkaldiſchen Kriege 
eine Vermittlung an 328. 
fälle aber bald darauf im die 
Länder des Churfürften ein, 
um fie in Beichlag zu neh⸗ 
men 





Kegifen 


nen 336. Anftrich, den er 


tiefer Unternehmung, giebt . 


137. Wahre Adficht des 
Herzogs, die durch fein ges 
eines Buͤndniß mit dem 
Rayfer auſſer Zweifel ges 
ebt ift 339. Schlaue Dos 
itik, womit er jie vorbereis 
et, einleitet, und zu gleis 
her Zeit verdeckt 3401 349. 
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die Vollziehung der Reiqhs⸗ 


Acht gegen Magdeburg von 


ihm auftragen, und erhält 


dadurd) nihe nureinen Vor⸗ 


wand, fondern auch die Mits 
tel zu feiner Kriegsräftung 


Apologie feines Verfahrens 


350-354. VBerlegenfeit, in : 


velche er durch die fchnelle 
Zuruͤckkunft des Fhurfürften 
ommt 357. 358. woraus 


er aber durch die Schlacht _ 


ey Muͤhlhauſen geriffen 
vird 366. denn wie, wohl 
zr fich von dem Kayſer durch 
He treulofe Gefangenneh⸗ 


nung feines &chwiegervas ' 


ers des Landgrafen felbft 
jefränft halten muß 377. 
d wird er doch von ihm mit 


er Churwürde und mit dem. 


jröften Theil der länder des 
jefangenen Johann Frides 
ichs belehnt 379. Hands 


‘+ 


ungen des neuen Churfürs - 


ten auf dem Reichstag zu 
Hugfpurg wegen des Inte⸗ 
rims 431. A43- 
ınd mit dem Vice-Canzler 
Deld wegen der Wahl Dhis 
lipps zum Roͤmiſchen König 
373. Unter dieſen Hand⸗ 
ungen reift aber vollends 
ein Entſchluß gegen den 
Kayſer aufzuftehen 475. 
Srände, bie ihn dazu bee 
timmen 476. 477. Weißs 
seit, mit welcher er den 
Plan zum Angriff gegen ihn 


Not. 444. 


483. 485. ‚wartet nun den 
gänftigen: Zeitpunkt ab, und 
zieht deßwegen bie Belages 
tung ber Stadt .gefliffents 
(ich in die Länge 486. 489. 
ſchließt aber dazwiſchen hin⸗ 
ein ein geheimes Buͤndniß 
mit Frankreich 490. 492. 
Zieht auch die Soͤhne des 
gefangenen Landgrafen 491. 
den Markgrafen Albrecht 


von Brandenburg 492. die 


Hauptperſonen in Magde⸗ 


‚ burg und die Hauptieute der 


Truppen, die darinn lagen, 
in fein Verſtaͤndniß 494. 
täufche den erwachten Arg⸗ 
wohn des Kayſers durch eis 
nige "andere Bewegungen 
496-503. bricht im Jahr 
1552. endlich loß 503. er⸗ 


klart in einem Manifeft die 


Gründe feines Auges 505. 
warfchirt auf Inſpruck loß, 


wo fich der Kayſer damahls 


aufhaͤlt str. und. zwingt 


ihm den Paſſauer Vertrag 
ab, durch welchen der Krieg 


geſchloͤſſen wird 516. hinge⸗ 


gen im J. 1553. ſtirbt er 
in der Schlacht bey Sies 
vershaufen 521. Not. 


r 


Moront — "Manländifcher 


Eanzler II. B. VI. 364. 


Moroni — Paͤbſtl. Legat bey 
aulegt 481. denn er laͤßz ſich 


dem Koͤnig Ferdinand — res 
5 vidirt 
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vidirt und korrigirt auf dem 
Regenſpurgiſchen Reichstag 
vcm J. 1541 gemeinfchafts 
ih mit Kontareni das Nes 
gerfpucaifche Interim III. 
B. 3. Th. IX. 160. 161. 
‚Mor. kuͤndigt auf dem 
Reichstag zu Speyer im J. 
1:32. das Coucilium an 
199. Eeine Snftruftien 
deshalb 200. Not. 


Mofellanus — Petrus — Dros 
feffor in Leipzig — J. B. IL. 
193. Rot. 

Mount — Chriſtoph — Uns 
terhändier des Könige Hein⸗ 
rich VIII. von England bey 
den Proteftanten Ill. ©. 
2. Th. X. 2734. Not. 


Mänzer — Thomas — An 
führer der ſchwaͤrmeriſchen 
" Wiedertäufer II. B. 21V. 40. 
fest Ab in Altſtaͤdt, und 
ftreut hier feine Lehren auch 
in mehreren Schriften aus 
V. 193. ſchmaͤht unbändig 
Über Luchern und bildet 
eine gefchloffene Verbindung 
unter feinen „Anhängern 
194. wird aus. Sachſen 
verwiefen , durchwandert 
Schwaben, Franken und 
das Elſaß kurz vor dem Aus⸗ 


. Bruch des Bauren + Kriege, 


Regiſter. 


Haufen mit feiner Bette ge 
fdjlagen , gefangen gear 
men und enthauptes 300. 
Myconius — Friderich — Ev 
perintendent in - GSothe — 
wird im 5. 1538. der Ge⸗ 
fandefhaft nach England 
zugeordnet II1. B. 1. 3. 
VIII. 331. Dot. ik im 3 
1536. bey den Wirenber 
giſchen Konfordiens Hands 
lungen gegenwärtig um 
fit eine Relation bares 
an Veit Dietridy 377. Net. 


7. 

Naſſau — Wilhelm — Graf 
von — wird von dem Ka) 
fer ale Unterhändler ba 
den katheliſchen Staͤnden 
im Reich gebraucht U. V. 
VI. 374. 

Naumburgiſche Biſchoſswahl- 
Verhaͤltniß des Naumburs 
giſchen Biſtums gegen die 

CThurſaͤchſiſche Regierung vor 
dem 9. ı541. durch Obſer⸗ 
vanz und Praxis beftimmt 

- UI ©. 3. Tb. IX. 178- 
180. Nah dem Tode dei 
Birhofs Philipp in diefem 
Jahr will der Churfürft den 
Iucherifhen Prediger ;8 
Naumburg Nicol. Medler 


wird als Prediger in Muhl⸗ 
Haufen angeftellt, und führe: _ 
hier ein neues Regiment 
ein 195. ſucht ſich mit den ' 
Aufrährern in Schwaben 
"and Franken zu vereinigen 
- 197. kündigt allen Fürften 
‚und, Edelleuggn den Krieg _. 
an 198. wird bey. Franken⸗ 


zum Biſchof machen 181. 
erklärt die Wahl des Kapus 


tels, die auf Julius Pflug 


gefaller if, für ungültig 
185. ernennt Amsderf zum 
Biſchof, und zugleich einen 
Adiminiftratar „ dem er bie 
weltliche Negierung des 
@tifts überträgt 193- 
Naves 
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ves — Jehann von — .- im Grund den Proteſtanten 


Zayſerlicher Miniſter und 


Romniiffar auf dem Narn⸗ 
. zu einem Concilio nicht ans 


vergifchen Meichstag - vom 
J. 1593. IH. B. 2. Th. 


X. 215. Not. X, 306. 307. 


196. Not. 


ufea — Sriderih — Sekre⸗ 
dr des päbftlichen Pegaten 
Rampegius — handelt. mit 
MNelanchton und fucht ihn 
neh die glänzendfle Vers 
predbungen für den Pabſt 


u geminnen IL. B. V. 173. 


Rot. “ 


nnen — treten aus ihren 


Kloͤſtern aus, und flüchten 
ich durch Luthers Vorſchub 


ach Wittenberg U. B. IV. ° 


48. Not. 
ruberg — der Magiſtrat 


m Nuͤrnberg faßt im Jahr 


1523. den Schluß, die vier 
utheriſche Prediger, deren 
Muslieferung der päbftliche 


degat verlangt hatte, im 


Fall der Moth mit Gewalt 
‚u befreyen, wenn die Reichs 
oerſammlung ihre Verhaf⸗ 
rung beſchlieſſen würde H. 
B. IV. 166. traͤgt aber 


doch im J. 1526. Beden⸗ 


ken, dem Torgauiſchen Buͤnd⸗ 
niß beyzutreten II. B. VI. 
378. | 

jrnbergiſcher Religiondfrter 
be — von den Proteflans 
angenommen den 23. Sul. 
1532. und den 2. Ang, von 
dem Kanfer beftätigt 111.28. 
1. Sh. VIH. 230. Bebdin⸗ 
sunden bes Friedens, bes 


weiter nichts als die Sicher⸗ 
heit gewährt, daß fie big 


gegriffen werden follen, aljo 
ihre Lage. nicht befler, als 
fie vorher war, jedod zum 
Gluͤck auch nicht ſchlimmer 
macht 231. 235. Aber durch 
dieſen Friedeit verpflichtet 
fih die Parthie, feine neue 
Mitglieder in ihr Vuͤndniß 
aufjunehmen , wozu jet 
auch Die Theologen ihre . 
Stimme geben, die jedoch 
im J. 1539. nichts mehr 
davorf wiſſen wollen III. B. 
2. Th. IX. 15. Not. - 


Narnbergiſcher — heiliger 


Bund — vom J. 1538. Ab⸗ 
ſicht des Bundes. Staͤnde, 


* die ihm beytreten III. 


1. <h. VII. 313. Zwei— 
felhaftes Benchmen des 
Kayſers Dabey 314 - 316. 


Nuenar — Öraf von — IE 


B. 2. Th. IX. 35. 
O. 


Oberlaͤndiſche — Prediger 


von Augſpurg, Straßburg, 
Ulm, Memmingen, Kofanz, 
Kempten, Sfny, Lindau und 
Biberach — halten im Jahr 
1534. einen Konvent zu 
Koftanz, auf welchem fie‘ 


die Bafelifche Konfeffien 
. vom Nachtmahl nicht uns 


deutlich approßiren III. 3. 
ı. th. VII. 965. Not. 
ſchicken ein eigenes Bekaͤnnt⸗ 
nid an Luther, woraus fi 
ergiebt, daß ihre Meynung 

vom 
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vom Nachtmahl feine andes 
re als die Bucerifche iſt, 
laffen ihn jedoch von ihrer 
Uebereinſtimmung mit ber 


feintgen verfihern 373. Not. . 


und treten auch hernach ber 
Wittenbergiſchen Konkordie 

freudig bey 392. 

Obrigkeit — Luthers Schrift 
von der Gewalt der Obrig⸗ 
keit vom J. 1528 worinn 
er ihr das Recht abſpricht, 


den Glauben zu gebieten 
Aber 


U. B. IV. 52. Rot. 
gewaltfamen Widerftand ges 
gen die Obrigkeit erklärt er 
. gu in dem Fall für uners 
„ laubt, wenn fie den Glau⸗ 
ben und das Evangelium 


verbieten will IL ®. V. 


189... 
Ochinus — Bernd. — Gene 
ral der Capuziner — tritt 
der evangelifchen Lehre bey 
Ir. ®. 2. Th. X. 299. 

ot. 


Oecolampad — Johann — von 
Weinſperg — Verfaſſer der 
epiſtola Canonicorum in- 
docdorum adverfus Eceium 

IL. B. II, 240. wird Predi⸗ 
ger in Bafel, wo er die 

Reformation befördert IL. 

8. V.’a5ı. nimmt Theil 
an dem Sakraments⸗Streit, 
und giebt Im S. 1525. feine 


erfte Hauptſchrift darinn 


— „ die er den ſchwaͤbi⸗ 
ſchen Predigern zuſchicht 
974. 282. fest ihrem Syn⸗ 


gramma fein Antiſyngram⸗ 
ma entgegen 284. verthei⸗ 


dige ſich ‘gegen Pirkheimer 


Kegifter. 


und Vilfffan, die Ihn ecben 
falld angriffen "313. 31% 
und mit noch größerem Au 
fland gegen Luther ſelbſt 319. 
flirbe im J. 1531. UL, 
1. Th. VII. 356. Rot. 


Dfiander — Andreas — Tre 
diger zu Nürnberg — mi 
im J. 1522. vou dem päbll 
Legaten auf dem Reichtag 
angeflagt, daß er die Jasy 
frau Maria geläflsrt und 
das Abendmahl unter bey: 
den Geftalten ausgethtiit 
habe II. B. IV. 166. fährt 

im Nachtmahls⸗ Streit au 

gegen die Schweizer auf IL 

- WB. V. 314. Not. wohnt dem 
Kolloquio zu Marburg bey 
VI 518. iſt auf dem Reicht 
tag zu Augfpurg im J. 1530 
nicht ganz mit der Nachgit⸗ 
bigkeit Melanchtons ben den 
Bergieihshandiungen mit 
den Katholiken zufrieden, 
aber beurtheilt ihn doch bil: 
iger als andere Ill. ©. 
3.25. VII 241. Nu. 


P. 


Pabſt — Tage des paͤbſtlichen 


Stuhls und Stand de 
paͤbſti. Gewalt zu Anfanz 
des XVI. Jahrhnunderts L 
B. J. 8.9. Urſachen, durch 
welche ſie in dieſen Stand 
herabgebracht wurde 10- 
14. befondere Berbäimifie 
der Paͤbſte mir der beats 
ſchen Nation feit der Go: 
ler Synode und dem Gchhf 
der Konfordate gı. Piss 


licher Onpremat zuerft auf 
. dem 





' 


Regißer, 6: 


em Roflasnis zu Leipzig 
on Luther angegriffen 1, B. 
i. 199. noch flärker in-feis 
er Ermahnung atı den deut⸗ 
chen Adel erfchüttert 249. f. 


Bas Luther in dieſer Schrift 


em Pabſt noch laſſen will 
57. Aber er erklaͤrt fich 
ald noch heftiger gegen dad 
Jabſtthum IH. 969. und 
eſchreibt es als das Reich 
es Antichriſts 375. 
em Reichstag zu Augſpurg 
om J. 1530. wollen einige 
roteſtantiſche Theologen den 
Irtitel von der Gewalt des 
Pabſts feibſt in Bewegung 
wingen; doch wünfchen, ans 
ſere, daß man fi nicht 
lzuhart darüber erklären 
nöchte HI. B. 1. Th. VIE. 
159. Auf dem Konvent zu 
Schmalfalden im J. 1537- 
vird hingegen eine deſto 
tärkere Erklärung : darüber 
n dte Schmallaldifche Ars 


ifel eingerüdt YILL 302 


ınd im 9. 1540: laͤßt der 
Shurfürft von Sachſen feine 
Deputirte zu dem Wormjer 
Sefpräch ausdruͤcklich inſtru⸗ 
ren, daß ſie die Gewalt des 
Pabſts unter feiner Bedin⸗ 
zung und Einſchraͤnkung an⸗ 
rkennen dürfen IUI. B. 2. 
ch. IX. 61. 62. 

ck Otto von — Rath) bes 
Herzogs Georg von Sachs 


en — giebt im J. 1527. . 


wm Landgrafen von Heſſen 
von. einem Bündniß Wachs 
tcht, Das zu Breßlau ges 
ven ihn und gegen den Ehurs 
ürften von Sachfen geſchloſ⸗ 


Auf . 


. fen worben:feyn fol U. B. 


VI. 415-418. zeigt ihm in 
Dreßhen das angebliche Orts 


- -ginat: Suftenment ſelbſt 419. 
: aber alle darinn begriffene 


Zürften erklaͤren in der. Fylge 
feyerlich, daß fie fein Wort 
davon wiſſen "423. 424 
‚ Duck den Prozeß, den man 
über Pad inſtruirt, wird 
jedoch auch nichts aufgefläre 
437. Sein Schidjal 428. 


Urtheil über den Handel 


.429. 430. Luthers Urtheil 


._ darüber 434. Not. 
Pager - Wirdelm — IL. B. 


1. Th. VIII. 243. Not. 


Paffauer — Vertrag zwiſchen 


dem Kanfer und dem Ehurs. 
fürften Morig von Sachſen 
unter der Vermittlung bes 
NRomiſchen Koͤnigs Ferdinand 
den ar. Jul. 1558. gefchlofs 
ſen il P. 2. Th. X. 514. 


5315. Bedingungen des Vers 


‚trage 516. der Yon Fer⸗ 
dinand und noch mehreren 
‚zu, der Verhandlung gezo⸗ 
genen Ständen garantirt 
wird 517. Not. : Nehen⸗ 
Wertrag, der den Proteftäns 
ten noch bewilligt, aber vom 
Kayfer nicht zatificire wird 


sı8. 519, . 
Maul HL — aus dem Haufe 


Farneſe — zum Pabſt ge⸗ 
waͤhlt im J. 1534. — ſtellt 
ſich zuerſt geneigt, ein Con⸗ 
cilium zu berufen III. B. 
1. Th. VIII. 268. laßt cin 
Neformationg s Projekt für 


. feinen Hof und für die Cars 
. dindle entwerfen 269. 296. 
‚ fange. durch feinen Legaten 


Verge⸗ 
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Vergerſus mit den Peste⸗ 
Ranzen‘ fcheinbar ernſtlicher 
zu unterbandien an 270. 
'* 271. täpfcht fie wuͤrklich Über 
feine wahre Abſichten und 
Geſinnungen 272 fchreibt 
auch im J. 1556. das Con⸗ 
cllium bereits nach Mantua 
aus, da ed fiher iſt, daß 


Wegen dem neuen Kriege 


wifhen dem Kayſer und 
Beanfreic nichts daraus 
werden fann 280 - 282. er: 
lebt die Sreude, daß es auch 
von den Proteftanten reku⸗ 
firt wird 294. 310. fpielt 


daher die Concillſen⸗ Combds 


die ſcheinbar eifriger fort 


311. äuffert aber defto mehe - 


Unwillen über die Friedens, 
Handlaungen, in die fich der 
Kavſer im 5. 1939. mit 


den Mroreftanten einläfe 


Hl. ®.'2 Th. IX. 24. laͤßt 
ihm jest ſchon Subfidien 


zum Kriege gegen fie anbies 


ten 26. arbeiter gegen Das 


Kolloquium zu Hagenau gg. - 


- und zu Worms 64. ſchreibt 
im J. 1542. das Concilium 


nach Trident aus 240. aber 


verſchiebt abſichtlich ſeine 
Eroͤfnung, um den Kapſer 


noch vorher feine Einwilli⸗ 
-gung zu einigen Entwuͤrſen 
abzulocken, die er-zum Be⸗ 


ften feines Sohnes und Ens 
kels gemacht Hat 2ar. ruft 
im Aerger uͤber das Mißlin⸗ 
gen dieſes Planes feine Res 
gaten von Trident zuruͤck 
ebendaſ. ſchickt dem Kapfer 
eine aͤuſſerſt harte Straft 


Predigt wegen denjenigen, - 


vwas er dem Proteflanten im 


Ope yeriſchen Reichcabſaui 


vom Jahr 1544. besiki 


249. Mos. erhaͤlt aber cia 
Antwort von ihm, af de 
er fogleidy für gut fein, 
Ste würfliche Erdfnm in 
Synode ohne weiteren In 
jug zu weranftaltın X. 253. 
Doc ſchickt er zugleich im 
nen Neffen an den Kat, 
und lAße ihm soo0o Mu 
und den vierten Theil da 
Kriegs » Koften. andern, 
wenn er ſogleich die Keher 
angreiffen will 267. weruf 
ſich auch der Kayſer werhin 
lich macht, Ben Auerif ;» 
erft vorzunehmen, und da 
Fortgang des Eonciliuns 
nicht weiter ga detrnben 
2068.’ hingegen brtreiöst urn 
der Pabſt eben dewegen ih 
Handlungen der wärfid m 
öffneten Synode bein ta 


ſcher, weil er Ah de dan 


ſers ſchon genug verftett, 
oder den Kanfer ſchon genng 
verwickelt glaubt 209 um 
beſtiimt ihn dadarch dev 
nahe zu einem Aufſched fi 


"ner Operationen 311. doch 
wird fein Traktat mit is 


zum Schiuß gebradt 312. 
Aber auch ſogleich zum groß 
fen Aerger des Haylert vo8 
dem Paðſt ſelbſt, und zwer 
in Begleitung einer firm 
lihen Kreugs Bulle at 
die Proteſtanten pubiitt 
922. 323. Sobald Kid 


- der Krieg zum Vorthei des 


Kanfere ent ſchteden tft, ſadet 
der Pubſt raͤthuch, dur m 


—W 


alium vo Trident nad 
Bologna zu verlegen 412. 
ind wiewohl der auf das 


luſſerſte dadurch erbitterte 


Kayſer ſehr gewaltſame 
Manfregeln ergreift 421. 
ım feine Wiederverlegung 
ach Trident zu erzwingen 
123, wiewohl er ihn durch 


ie Publikation ſeines In⸗ 


erims auf das empfindlic-Ite 


Jelcidigt 437. ja ihm ſelbſt 


Darma und Piacenza tie 
u entreiffen droht 458. fo 
Aßt ſich doch der alte Mann 


;her dadurch zu Tod argern, 


ils er wegen des Conciliums 
tachgiebt 59. oO 
fferforn — Johann — 
. B. 1. 20. 


ffinger — Degenhärt — 


B. II. 170. 


ug — Aulius von — wird ' 


von dem Kanfer bey dem 


Rolloguio zu Negenfpurg im . 
zum Soflocuroe - 


J. 1541. 
rnannt III. B. 2. Th. IX. 


33. und zeigt ſich dabey als 


ehr billiger, aufgeklaͤrter 


ind vertraͤglicher Theolog 


188. wird in eben dieſem 
Jahr zum VBifhof von 
Naumburg gewählt 182. 
‚on "den Ehurffirfien von 


Sachſen aber eine Zeitlang 


m der Beſitznehmung des 
Biſtums gehindert 
136. Perfonalien und Chas 


akter des fehr edlen Mans . 


ed 194. 195 Er lehnt 
te Prafidenten  Stelie bey 
en neuen SKolloguio zu 
Regenfpurg ab X. 291. Hat 


x 


Re siffer 


185. 
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aber an der Verfertigung, 
des Augfpurgifchen Inte⸗ 
rims einen Antheil 425 der 
ſichimmer noch entfchuldis 
gen läßt 431. 434. .' 


Philipp — der Großmuoͤthi⸗ 


‚ge — Landgraf von Hefe 
en — erklärt fih ſchon ım 
J. 1525. für feine Derfon 
ſehr günftig für die Refor⸗ 
mation U. B. VI. 355. bes 


handelt aber ihre Einführ 


rung in fein. Gebiet .ale 
wichtige Staats: Angelegens 
heit, weil er aud) die moͤg⸗ 
liche politifche Folgen davgn 
vorausficht 356. 357. zieht 
deßwegen feine Laudſtaͤnde 
dabey zu 359. und ſetzt alle 
Veraͤnderungen, die er fuͤr 


noͤthig hält, mit der gröfien - 


Ruhe und Ordiung auf ein⸗ 
mahl durch 360. Zu glei⸗ 
cher. Zelt macht er aber auch 
den Ehurfürften von Sachs 
fen -auf die Gefahr ihrer 


Lage und auf die Mords 


wendigkeit gemeinfcaftlis 
ber Maaßregeln zu ihrer 
Vertbeidigung ‚aufmerffam 
370. komme deßwegen ‚nit 
dem Ehurprinzen Sohunn 


Friderich zu Liebenwerda 


zuſammen 371. dringt auf 
ein Gegenbuͤndniß, das man 
dem BVuͤndniß der Latholis 
fhen Stände entgegenfeßen 
müffe 375. und bringt das 
durch das Torgauer Bünde 
niß wuͤrklich zum Schluß 
376. macht im J. 1528. 
die Entdeckung von einer 
neucu gefährlicheren- Vers, 

_ j bins 


‘ 


2 ⸗ 
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bindung, melde man zu 
Breßlau gegen fie gefchlofe 
fen haben foll 415. legt deß⸗ 
wegen dem Churfuͤrſten eie 
"nen beftimmteren Verthei— 
digungs s Dian vor, nad 
welchem fie felbft dem Ans 
griff ihrer Feinde zuvorkom⸗ 
men wollen 420. wird jedoch 
von den Theologen des Chur⸗ 
fürften gezwungen, mit dem 
Angriff zu warten 423. und 
ihn ganz aufjugeben, ba bey 
weiterer Nachfrage fein 
Menſch von feinem Padis 
ſchen Bündnif etwas wiſſen 
will 423. 424. Srimm des 
Landgrafen darüber, in wel⸗ 
chem er fi doch feine Rüs 
ſtungs⸗ Koften von den Bis 
Ihöfen von Maynz, Dams 
berg und Würzburg bezah⸗ 
len läft 432. Groſſer Plan 
zu einer allgemeinen Vereis 
nigung aller evangelifchen 


Staͤnde in Obers und Nies 
der s Deutfchland, den er 


jest entwirft 458. Vorſtel⸗ 
Inngen, durch welche er den 
Ehrrfürften von Sadıfen das 
für zu gewinnen ſucht 462- 
"466. durch die Gegenwuͤr⸗ 
"tung feiner Theologen vers 
efteit 460,467. In der 
Verzweiflung darüber vers 
anftalter er das Sefpräch zu 
Marburg zwifchen „Luther 
und Zmwinglin sı5- 520. 
finder es aber eben fo uns 
möglih, Frieden zwiſchen 


ihnen zu fliften 521. ale 


das Buͤndniß der Parthie 
auf den Konventen zu 
Schmalkalden und Nuͤrn⸗ 


Kegifer 


berg zu Stand zu Way 
3523. 524. Nener Befuk, 


- den er im Jahr 1530 af 


dem Reichötag zu Augen 
macht, die ſchweiztriſq⸗ 
oberlaͤndiſche Parthie im 
der lutheriſch⸗ fAdllen 
aufzuföhnen IIL 3. 1.% 
VI. 69 70-83. durd in 
ꝓloͤtzliche Abrenfe von dy 
fpurg ſetzt er hingegen da 
Sayfer und einige fatal 
ſche "Stände auf einige Ari 





in eine fehr heitfamellendk 


99. 100, falieft fand 
nah dem Reichtteg ea 
Vertheidigungs; Biatat 
mit denn ©trafburgern, Sin 


chern und Veraern, sin 
- fi mehr um das Rum 


der Theologen zu klin 
wern, und fordert bie die 
ge proteftantifgen Erink 
auf das dringendſte zu nur 


allgemeinen Rökung af 


I. 9, 1. Th. vIL 18, 
träge auf eine Bersindung 
mit den Koͤnigen von dran 
reich und England an 196. 
iſt hoͤchſt unzufrieden Die 
den Nuͤrnbergiſchen Nels 
gions Frieden — jerfältfit 
darüber mit dem Churfin 
ften von Eanfen — mit 
ihm aber doch yulet red 
bey 236. unternimmt bin 
gen im J. 1554, die Tie 
dereinfegung des verjnateh 
Herzogs Ulrich non Wirte 
Berg in feine Länder, fübrt 
das Kühne Unternehmen el? 
ſo muthig als gluͤckich af 


258. und noͤthigt dem I 


d den Kadanı: 
nig „Serdinen * 


R e gi ft ev 


gen 239. Not. rath Bingen 
gen nad) dem Reichstag zu 


hen Vertrag ab, worinn 
r den Herzog Ulrich alle 
eine Länder reftituirt, der 
andgraf aber bloß feine 
Jroteftation gegen Ferdis 
ands Roͤmiſche Königss 
Bahl zurädnimmt 260. 
Im $. 1538. will Philipp 
bon über den Herzog Heins 
ch von Öraunfchweig wes 
m eines aufgefangenen 


riefd herfallen II. B. 


Th. IX. 20. 21. 32. bins 


:gen im J. 1540. vollzieht . 


feine feltfame Heyrath 
it Margareten von &aal, 
id ſucht von jetzt on mit 
ner eben fo neuen als fals 
en Politik, fih dem Kay⸗ 


: gefällig zu erzeigen 4d- . 


. beſucht daher in Ders 
ı den neuen Reichstag zu 
egenfpurg und fucht auch 
3 Ehurfürften von Sachs 
ı darauf zu bringen 79. 
ıcht ſich dadurch bey dies 
s ſehr verdädtig 122. 
gt aber doch auf dem 
ich stag ſelbſt bey allen fet» 
ı Vorträgen ſehr viele Fer 
feit 123. Not. nur kommt 
im 5. 1543. heraus, daß 
ſich doch indgeheim gegen 

Kayſer verbindlich ges 
ht, an feinem Kriege 
en ihn Theil zu nehmen, 
ange der Negenfpurgifche 
chied in feiner Kraft blets 

würde 224. Indeſſen 
Rer fi dennoch durch 
e Kuͤnſte des Kayſers 

feiner Minifter zur 
ilnehmung an feinem 
ege mit Srankreich bewe⸗ 


7 


N 


nur” 


Worms im J 1545 drins 


gend dazu, 


daß man von 


Seiten der Parthie die Ans 
x träge zu einer neuen Ders 


bindung mit Sranfreih und 


England annehmen fell X. 


277. brin 
jett einer 


feibft das Pros 
erbindung mit 


den Echweizern. wieder in 
Bewegung 378 verfucht den 
Herzog Morig in ein enge⸗ 
res Bündniß mit fih und 


mit dem Churfürften hin⸗ 


„einzuziehen 283 - 285. läßt 
fih aber dach zu, eben der 
Zeit einfallen, fih für einen 
feiner Söhne um das Erz⸗ 


iſtum Maynz zu bewerben 


200. Not. kommt mit dem 
Kayfer zu Speyer zuſammen 


3 


07. aber laͤßt fih durch 


nichts bewegen , den neuen 
‚Reichstag zu befuchen g08. 
Mor. ruͤſtet fich darauf ſchnell 


9 


enug zum Kriege 321. zeigt 


mehreren Vorfällen eine Uns 


entfchloffenheit 329. 330. . 


die ihn felbft in den Ders 
dacht eines: treulofen Eihs 
verftändnifles mit dem Kays 
fer — doch wohl mit Ins 
recht — bringt 933 - 335. 
laͤßt ſich im I. 1547. durch 


den Ehurfürften von Brans 


‚bdenburg und durch Morig 
zu Friedens » Unterhandluns 
gen mit dem Kayfer bewes 


8 
8 


en 370. wird aber dabey 
etäufche und in Gefangen⸗ 


fhaft gebracht 974. Ob er 


babey über Verra 
e 


klagen 
onnte? 


65, 


Fr 


‘ 


aber in dem Kriege feloft bey: 


— 


⸗ 


\ 


.e 
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fonnte? 3717 - 376. Um 
feine Freyheit zu erhalten 
erbtetet er fich zu der Ans 
nahme des Interims 447. 
Mor. aber erhält fie er — 
nach vielfachen Kränfungen, 
die er im Gefaͤngniß erfaͤhrt 
477. Not. durch den Pafs 
“fauer Vertrag 516. 


Philipp — Pfaligraf — Bis 
fhof zu Freyſingen und 
Daumburg — LE 3. 2. 
Th. 1X. 179. 180. 


Pirckheimer — Bilibald von 
Nürnberg — fleht ald Ver⸗ 
theidiger Luthers gegen Eck 
anf 1. 2 
wird dafür nahmentlich von 
ihm als Anhänger Luthers 
ausgezeichnet I. B. ILL. 331. 
befommt Verdruß davon 
932. Not. vertheidigt aber 
doch in dem Nachtmahls⸗ 
Gtreit die lucherifhe Mey⸗ 
nung gegen Oekolampad IL 
B. V. 912. Not. 


Piſtorius — Johann — Heft 
fifher Hofprediger — hat 


eine Rolle bey dem erſten 


Kolloquio gi Regenfpurg 
11.2. 2. Th. IX. 83. und 
auch Antheil an der Edintr 
(den Reformation 232. 

ot. 


Pontan — ©. Brüd. 


tediger — follen nad dem 
Nuͤrnbergiſchen Reichs ſchluß 
vom Jahr 1522. in Ihren 
Predigten alle difpusirliche 
Saͤtze, und au alles vers 
meiden, was zu Bewegung 
des genreinen Mannes, und 


II. 240. Rot. ' 


Regiſter. 


zu Irrung chriſtlicher Ge: 
len Anlaß geben könnte I. 
B.IV. 164. Schlechte do 
fhaffenheit der Prediger is 
Saͤchſiſchen in ben erfx 
Jahren nach der Reform 
sion II. B. VI. 937. 399. 
An vielen Oertern ind zu 
feine Prediger 338. 3. 
An andern miethet wer wı 
laufene Moͤnche zu Preir 
gern 342. den Pretigem 
wird Daher nicht nurerlaskt. 

ſondern aufgegeben, fi 
der von Luthern beranisı 
gebenen Do bey ihren 
Borträgen zu bedienen 354 
355. Not: 


Prieſter — Weyhe — if md 
Luther fein Sakrament, un 
wird jedem Chriſten ders | 
die Taufe ertheilt I. B. V. 
303. 

Proteſtantiſche Stände — m 
halten ihren Rahmen ven 
der Proteſtation gegen des 
Speyeriſchen Reichrabſchied 
vom J. 1529. Theologiſche 
und politiſche Gründe, wel 
che fie dazu bewegen IL. 
VI, 448. Uebergabe der 
Proteſtation 452. Nehme 
der Stände, weiche ihr ber⸗ 
treten 455. Not. Sie mırd 
dem Kayfer durch eine eige⸗ 
ne Geſandtſchaft zugcſchick 
457. aber die unguͤnſige 
Aufnahme, weiche dieſe bey 
ihm finder, veranlaft fe 
jest, auf ihre gemeinſchafti 
lihe Vertheidigung erufs 
after zu denken gss. Ser: 
bindungs s Projekt, das zur 

ter 
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er ihren auf mehrern Kon⸗ 
enten 459: 466. in Bewer 
ung gebracht, aber von ih⸗ 
en Theologen vereitelt wird 
60. 469. Doch zeigen fie 
nf dem Reichstag. zu Auge 
purg eine eben fo weife als 
tandhafte Entſchloſſenheit 
il. 3. 1. Ch. VII. 29. 36. 


viewohl fie mitunter auch - 


Merkmahie von Unruhe und 
Lengſtlichkeit blicken laflen 
32 tafien ſich Hingegen in 
ie mit den Katholiken ers 
ffnete Vergleichs Hand 
ungen mis fehr guter Urt 
in 102. verwerfen aber 
tandhaft die Antraͤge, die 
hnen der Kayſer machen 
153. wie den Reichsabſchied, 
en er ihnen vorlegen läßt 
163. 166. und erbieten fi 
Hoß , daß. fie ihrerfeits den 
Frieden Balten wollten, 
venn er auch ihnen zuges 
ichert würde 174. och 


u Augſpurg entwerfen ſie 


ber Plane zu ihrer gemeins 
haftlihen Vertheidigung 
m Ball eines Angriffe VIIL 
180. Südliche Wuͤrkung, 
velhe dabey der harte 
Reichstags s Abfchied auf fie 
nacht 181. bie noch durch 
inige Schriften Luthers 
ctraͤchtlich verftärke - wird 
82. ®ie kommen noch 
n dieſem Jahr zu Schmal⸗ 
alden zufammen, und vers 
intgen fich zu einer Prote⸗ 
katton gegen die Wahl Fer⸗ 
inands zum Römiſchen 
Rönig I9L - 193. berechnen 
vortäufig die Kräfte und 


Kätfsmittel, auf welche fie 
au ihrer Vertheidigung rechs 
nen können. 194. um@Bfchliefs 
fen im folgenden Jahr ie 
Bündniß auf fehs Jahre 
200. Bedenklichkeiten, durch 


. welche ſich noch einige Staͤn⸗ 
- be von dem Beytritt dazu 
. abhalten laffen 192. 195. 


203. Aber alle faflen einen 


‚gemeinfhaftihen Schluß 


wegen des Kammergerichts 
201. -und wollen auch, da 
der Kayfer neue Vergleichs⸗ 


. bandlungen unter der Vers 


mittlung. von Pfalz und 
Maynz mit ihnen anfpinne 
207. 309. nicht mehr von 
ber Vereinigung der Lehre: 
fprechen hören, ſondern des 
flehen nur darauf, daß man 
fie ruhig bey ihrem Glau⸗ 
ben laſſen ii 211. Weil 
fie dabey ihre Kriegs: Rüs 


. lungen fortfegen 212. fo 


erhalten fie auch wuͤrklich, 
daß man ihnen verfpricht, 


ſie unter gewiſſen Einfchräns- 


kungen in Ruhe zu laſſen 
215. aber unter den Hand⸗ 
lungen, welche zu Schmal⸗ 
kalden, Schweinfurt und 
Nuͤrnberg daruͤber gefuͤhrt 
werden 218 - 230. laſſen fie 
ſich doch zuletzt einen Vers 
gleidy abdringen,, der ihnen 
mit einem fehr unficheren 
Snterims s Erieden weit wes 


niger Vortheile als dem 


Kayſer verfihert 231 - 235. 
jedoch im Sanzen ihre Lage 


nicht fchlimmer macht 236. 


weil fie zum Gluͤck der uns 
verföhuliche Haß, welchen 
es die 


’ 


N * 
pP] . 
. ⸗ 


9 
Pd 


68 


die katholiſche Stände bey 
mehreren Gelegenheiten 
hoͤchſt unbedachtfam gegen 
ſie duſſern, beſtaͤndig wach⸗ 


ſam erhaͤlt 239. Auch der 


Pabſt macht es thnen im 
J. 1533. ſehr leicht, das 
Concilium, zu dem er fie 
‚ einladen läßt, eben dadurch 

‚abzulehnen 250. 253. indem 
fie fih bereit erflären, es 
unter gewiſſen Bedingungen 
zu beſchicken 254. hingegen 
fept fie der neue Pabft 
Paul III. zuerſt in einige 
Verlegenheit, da er ihnen 
dem Sthein nad) ein ganz 
freyes Eonchlium anbieten 
laͤßt 271. denn fie geben 
m durch ihre vermeigernde 

uiwort die ermänfchte Ge⸗ 
legenheit, dte ganze Schuld 


von dem vereitelsen Conci⸗ 


fto auf fie zuruͤckzuſchieben 
377. 278. Sie merken 
feloft feine Abficht noch nicht, 
da er im 3 1536. das Eone 
- cilium nah Mantua auss 
ſchreibt 287. wiewohl fie 
Lucher darauf aufmerkfam 


macht 288. Not. denn fie 
behandien feinen Legaten 


mit gefliffentlicher Verach⸗ 
tang 291. 992. und faflen 
den Entſchluß, das Eoncis 
lium ganz gu rekuſiren 294- 
2093. Aber fie vereinigen 


u fh zu gleicher Zeit über 


einige kuͤhnere Maafregeln 
809: 310. denn fie ſchicken 
eine Geſandtſchaft nad) 
Frankreich, um ihr Bünde 
niß mie dem König abjus 


ſchlieſſen, von dem fie jedoch 


— 


Megifer. 
- eben fo getäufht wre 


923-326. wie von ds 
Köntg von England, ber der 
Anträgen ihrer Gefasdir 
ebenfols ausweicht 531. 
932. Aber um dieſe Jet 
verſtaͤrkt ſich ihre Partie 
und ihr Bündnis im Reid 
ſelbſt deſto betraͤchtlicher 
933 - 335- von dr 
Türken gebrängte Abriſche 
König Ferdinand ſieht ſih 
ſelbſt gedrungen, nene Um 
terhandlungen wit ihnen 
anzufangen, in bie er and 
den Kayſer Hineinzicht IE. 
®. 2. Th. IK. 4. Die fen 
derungen , weldye fie dabey 
machen 7. veranlaffen ben 
Konvent zu Frankfurt 10. 
auf weichem ihnen der Friede 
auf das neue zugefichet 
mird 16. boch fie bebeufen 
fib fehr lange, 06 es nicht 
beſſer ift, wenn fie von ih⸗ 
rer Seite die Feinbfetigfeis 
ten anfangen und dem Ans 
griff der Katholiken zuvor: 
fommen 19. laffen fih ugs 
noch dur einige änflere 
Umſtaͤnde zurüdhelten at. 


28. werden aber immer mebr 


überzeugt, daß fie anf kei⸗ 
nen langen Frieden rechnen 
bürfen 25 - 32. und Kalten 
fi deßwegen auch durch bie 
Frankfurtiſche Handlungen 


weiter nicht gebunden 33- 


Ste ſehen ſomit atch recht 
gut, daß man bey allen nenen 


Vergleichs⸗ Verfuchen nur 


die Abſicht hat fie 3m sdus 
ſchen oder aufzuhalten 122. 


verhindern daher feld, * 





Keyi ker. 


s auf dem Kolloquio zu Re⸗ 
jenſpurg zu feiner näheren 
Bereinigung der Partheyen 
omme 139. bezeugen fich jes 
och nicht abgeneigt, den 
Reichsabfdyied, den man ihs 
en anbietet, mit einigen 


Beflimmungen anzunehmen : 


53. erhalten auch wuͤrklich 
on dem Kayfer eine Decla⸗ 
ation, weiche für fie hoͤchſt 
ortheilhaft ausfieht, und 
reten dann felöft auch dem 
Ibfchied und der darim bes 
viligeen Tuͤrkenhuͤlfe bey 
58. willen aber doch recht 
ut, daß fie durch bie kay⸗ 
erliche Declaration 177. eis 


entlih nichts mehr, ale . 
Sicherheit aufachtzehn Mo⸗ 


athe weiter, folglich nicht 
tel mehr, als fie fchon vors 
yes hatten, gewonnen ha⸗ 
en 175-178. Eben fo 
verhält es fi mit der Aus⸗ 
ehnung des Friedens auf 
ünf Sahre, weiche fie im 
3. 1542. auf dem Reiches 
ag zu Speyer von Ferdis 
sand ertroßen 106 - 198. 
enn auf der einen Seite 
zewaͤhrt ihnen der kuͤnſt⸗ 
ich » zweydentige Reichs⸗ 
chluß doc) keine Dicherheit 
98. Not. und auf der an⸗ 
ern Seite werden bie. ka⸗ 
holiſche Stände immer uns 


verföhnlicher gegen fie aufs - 
ebracht, 201. da ihre Eifers 
ucht über die Darthie und . 


ie Unruhe, womit fie ihrer 
Berftärfung zuſehen, ſchon 
orher durch die Naumbur⸗ 


ſiſche Biſchofs⸗ Sache auf 
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das hoͤchſte geſtiegen iſt 198. 
doch die Drotgflanten fürdhs 
ten ſich jeßt nicht mehr;. fie 
felbft zu reißen ‚Ldenn noch 


‚im 3. 1542. brechen fie ges 


gen den. Herzog Heinrich 
von Braunfchmweig, den uns 
ruhigften ihrer Gegner loß, 


. erobern fein ganzes Gebiet 


203 206. in das fie fogleich, 
die Reformation einführen 
208. wollen nicht einmahl 
über feine Reſtitution mit 
fih handlen laflen 209. tes 
kuſiren nun, dad Kammerge⸗ 
rihe förmlich 210. 211. 
feßen durch diefe zur guͤn⸗ 


ſtigſten Zeit unternommene 


Schritte 212. die ganze, ka⸗ 


tholiſche Partie in den 
aͤngſtlichſten Schrecken 213. 


bleiben aber mit unverzeyh⸗ 


licher Schwaͤche auf der 
Haͤlfte des Weges fichen, _ 
der fie unfehlsar zu ihrem. 

Ziel geführt haben würds 
214. Aufden neuen Reichs⸗ 
tag zu Nürnberg im Jahr 
1543. dringen fie zwar, dars 


auf, daß ihnen ein beſtaͤn⸗ 


diger Friede zügefichert, und. 
die Regenſpurgiſche kayſer⸗ 
liche Declaration vom gan⸗ 


zen Reich beſtaͤtigt werden 


ſoll 216. aber die katholiſche 
Stände fegen es dutch, daß 
die Declaration nicht eins. 
mahl im Abfchted erwähnt 
werden darf, und nun bes 
gnuͤgen fie fi damit, bloß 
gegen den Ubfchied zu Pros 
teftiren, und dem Kayfer 
die geforderte Tuͤrkenhuͤife 
zu verweigern 316.217. je 

e 3 doch 
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doch auf die erhaltene Nach⸗ 
richt von der Unzufrieden⸗ 
heit des Kayſers darüber 

ewilligen fie ſelbſt dieſe noch 

intennach 218. 219. 

achen biefer unpolitifchen 
Schwaͤche, die fi in einte 
gen politifhen Verhaͤleniſ⸗ 
fen des Ehurfürften von 
Sachſen und des Landgra⸗ 
fen 220- 225. und in dem 
Geiſt des Mißtrauens und 
Der Eiferfuche finden laffen, 
Der feit einiger Zeit in die 
Mitglieder der Parthie felbſt 
gefahren iſt 226 - 228. Ley⸗ 
dige Folgen davon, bie ſich 
in der Unthaͤtigkeit zeigen, 
womit man von ihrer Seite 
ber fo Aufferft wichtigen Col⸗ 
nifchen Reformations⸗ Sa⸗ 


Ure 


che im Jahr 1543. zuſſeht, 


shne einen nachdruͤcklichen 


Schritt, oder eine eruſthafte 


Bewegung dabey zu wagen 
330-238. Schrecken, wors 
ein bie Parthie geraͤth, da 
fie dur den Frieden, den 
ber Kayſer mit Frankreich 
fchließt,feine wahre Abfihten 
und zugielch Die Gefahr ihrer 
Lage aufgebedt ficht 250. 


X. 251. 253. bie ihr der 


neue Reichstag zu Worms 


noch ſchroͤckender aufdeckt 


255. Furchtſame Nachgie⸗ 


bigkeit, welche die Prote⸗ 


ſtanten auch in dem Refor⸗ 


mations⸗Projekt blicken 
laſſen, das ſie auf dieſem 
Reichsſtag uͤbergeben 257 - 


259 Doch weigern ſie ſich, 


die Entſcheidung der Relts 
gions s Sache dem Concilio 


Keyilen 


zu üßerfaffen , "und bringen 
auf eine Erklärung wege 
der Kortdauer des äriebeui 


360. erhalten aber eben do 


durch, weil man Ihnen bir! 
verweigert 261. und bard 
die Verbandiungen des Kıy 
fere mit dem Pabft 26. 
durch feine Kriegeräftungs 
in den Niederlanden 170. 


ſchofs⸗ und im der Eins 
(chen Reformations ı Eade 
371. die vollefte Gewißhen 
von demjenigen, web ib 
nen bevorſteht. Ecreden, 
worein fie dadurch verickt 
werden, und Fehler, meis 
che fie in der Berwirm 
ihres Schreckens begeher 
3723. SDie reitzen die Ko 
tholifen recht geflifienttid 
durch einige neue Streit⸗ 
ſchriften Luthers, Die man 
ſelbſt auf dem Seidhstag 
austheilen laͤßt 273. hinge: 
en verwerfen fle die neuen 

ntrdge von Frankreich und 
England zu einem Bindaiß 
gegen den Kayfer 874. 377- 
verwerfen noch troßiger das 
Projekt des Landgrafen zu 
einem Buͤndniß mir ber 
Schweizern 278. fehen feib® 
ber nahen Aufldfang ihres 
Schmalkaldiſchen Bundes 
unthaͤtig entgegen 282. feh⸗ 
ten zwar einen Augenblick 
auf, ba der Herzog Hein 


rich von Braunſchweig bie 


Wiedereroberüung feinestan 
bes verſucht 287. aber dan⸗ 
ten ihre Truppen Wieden er 
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oBald er zuruͤckgeſchlagen 
ft 288.- ohne fih nıw zu 
tagen, ob man die Macht, 
ie man beyfammen hat, 
sicht weiter brauchen koͤnne 
289. Vielmehr bedenken 
ie ſich zuerſt, ob man nicht 
uf dem neuen Kolloquio 
u Regenſpurg etwas Durch 
Nachgiebigkeit gut machen 
önne 2923. halten zwar 
uf die Nachrichten, welche 
ie von den Kriegsräftuns 
ven des Kayſers und von 
einem Traktat mit dem 
Pabſt bekommen 299. meh⸗ 
ere Konvente, auf denen 
vegen der gemeinſchaftli⸗ 
hen Vertheidigung gehan⸗ 
elt, aber nichts beſchloſſen 
vird 300 - 305. Erſt, als 
hnen der Krieg förmlich 
vom Kayfer erflärs iſt 315. 
16. kommen fie in Bewe⸗ 
mung — entwerfen auf eis 
ser Verfammlung zu Ulm 
inen fehr weifen Verthei⸗ 
dgunge « Dian 330. brin⸗ 
ver mit rafcher Schnelligs 
'eit eine Armee zufammen, 
ie der fayferlichen merklich 
berlegen tft 321. 322. fegen 
en Rayfer durch ihre erfte 
Bewegungen gegen Tyrol 
‚in in groffe Verlegenheit 
124. aber -verfäumen nun 
ie Gelegenheit, ihn zu 
Regenfpurg zu überfallen 
‚25. beantworten zwar troz⸗ 
ig feinen Achtbrief 326. 
Tot. weifen die angebotene 
Bermittlung einiger Fürften 
verächtlih von der Hand 
28. fürchten ſich jedoch ihn 


Kriegs, 


mis. ihrer flärkeren Armee 


‚in feinem Lager bey Landes 


But anzugreifen..229. vers 
fiehren die günftige Zeit, 


ſeine Bereinigung mit den 
. päbftlichen und mit den nies 
- berländifhen Truppen zu 


verhindern, die ihm zuzie⸗ 
ben 332. weichen jegt ſelbſt 


‚vor ihm zurüd, und geben 


ihm ganz Oberdeutfchland 
preiß. Was dieſe Fehler 


vorzuͤglich veranlaßt 333 - 


335. Der Ausgang des 
der die Parthie 
völlig dem Kayſer untere 
wirft, tft aber doch nicht fo 
nachcheilig für ihre Religion, 
als fie ſelbſt befürchtet hatten 
395. denn bey allen Frie⸗ 
densbedingungen, die ihnen 
der Kayfer diktirt, wird 
die Religion gar nicht ers 
mwähnt 396. 410. Auf dem 
neuen Reichstag fucht er fie 
nur zu bewegen. daß ſte 
das Concilium boſchickon 
moͤchten 401. und da er von 
dem Pabſt die Wiederver⸗ 
legung der Synode nach 
Trident nicht erzwingen 
kann, fo läßt er ein Spntes, 
sims s Negulativ auffeken, 
nad) welchen ſich alle Par⸗ 
theyen in der Religton biß zur 
vollen Eritſcheidung ihres 
Streits Halten follen 424. 
425. Aber durch dieß Res 
gulativ merden allerdings 
Die Proteftanten mehr ges 


kraͤnkt 426-429. als der 


Kayfer glaube und weiß 
436 - 438. fie weigern fi 


alſo es anzunehmen 440. 
.4 


reizen 
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reizen jedech den Unwillen 
des Kapvſers 447 - 448. fo 
fehr dadurch, baß er gegen 
einige ſchwachere Stände 
fehr Harte Zwangs » Mittel 
Braucht 450 doch zeigen fie 
ch auf dem Reichstag im 
1550. nicht abgeneigt, 
ſich auf die Verſprechungen, 
die er ihnen macht, mit dem 
Concilio einzulaflen, das 
wieder nach Trident kommen 
ſoll 480. indeſſen aber tritt 
der neue Ehurfürk Moritz 
von Sachſen ale ihr Retter 
auf, und erfämpfte ihnen tn 
den Paffauer Vertrag mit 
der völligen Freyheit für 
ihre Religion einen unbe» 
. dingten SZrieden 5ı7. ber 
- "auch auf dem Reichstag zu 
Augſpurg im J. 1555. von 
‘ dem ganzen Meich beftätige 
wird 544. 


Puecci — Laurentius — Earı 
dinal Datarius unter Les 
X. I. B. Ill. 271. 


Pucci — Antonius — Paͤbſtli⸗ 
cher Nuntius in der Schweiz 
‚1.8. V. 252 


2. 
Rabus — Ludwig — Prebis 
ger zu Ulm — Verfaſſer eis 
ner Relation von den Wit⸗ 
sonbergifchen s Konkerdiens 
Handlungen III. ©. 1. bh, 
VUL 377. Not. 


Nangoni — Bifchof von Rheg⸗ 


gto — wird im Jahr 1533. 
von Clemens VII, in das 
Reich geſchickt, um mit den 


Nenteflanten wegen decer 


ciliums zu unterhandlalll 


B. I. Th. VIIL 350, 


Rechtfertigung — die luther⸗ 


ſche Unterfcheidungd s kchr 


von ben: allein rechtfertigen 


den Glauben macht ben sh 
ſten Anſtoß bey den * 
gleichshandlungen zu Sn 
fpurg im J. 5 NL ®. 
1. Th. VII. 105. dech hast 
es faſt darüber zu aus 


Vergleich zwiſchen den I 


therifchen und katholiſon 
Theologen 108. 109. m 
wuͤrklich kommt ei dal 
auf dem erſten Kolloguis jı 
Regenfpurg 111. B. 2. 
IX. 88. Formel, zu weit 
man ſich darüber verein! 
90. Unnoͤthiger Anfof, Mi 
Luther daran nimmt Hl 
ot. 


Reformation — ihr an it 


Deutfchland iſt auch chat 
ein Wunder erfläche L.®. 
1. 4. durch das Biederauf 
leben der Wiſſenſchaſten am 
mächttgften befärdert21.22 
ſchon vor Luther durch meh⸗ 
rere verborgene Freunde der 
Wahrheit eingeleitet 34 
und dann erſt durch die 
Erfindung der Buchtrude: 
Kunſt im Groſſen migid 
gemacht 26. Not. aber end 
jetzt durch die Lage alıt 
äufferen Umſtaͤnde anf du 
merklichſte begünfiet 87. 
von der deutſchen Natit 
fon fange gemünft 81 
und durch das allgemeiit 


Gefuͤhl des Drudıd Non 


yem Römifchen Joch, das 
im fhwehrften auf Deutfchs 
and lag, erwuͤnſcht gemacht 
37. — die eigentliche Refor⸗ 
nation des aͤuſſeren Gottes⸗ 
ienſts faͤngt im Auguſtiner⸗ 
Kiofter zu Wittenberg an 
4.3. IV. 7.8. wird her⸗ 
sach auch in der Stadt ets 
vas tumultuarifch durchges 
est 36. and nun bald 
Bolfsangelegenheit im gan= 
‚en Ehurfürftenehum Sach⸗ 
ien 39. aber durch die Das 
jmwifchenfunft der Wieders 
Aufer zuerſt in einen wildes 
en Gang eingeleitet 58. 
59. biß Luther Ordnung 
Yineindbringt 73. Weitere 
ınd fehr nöthige Ordnung, 
vethe bier im J. 1526. 
ınd 1527. bineingebradt 


vird II. B. VI. 335-342. ° 


formation — Fortgang — 
ven fie vom J. 1523. auſſer 
Dadfen erhält 11.2. IV. 
138. in Magdeburg 139. 
n Sranffurt am Mayn 140. 
n der Schweiz, wo fie aber 
inen verfchiedenen Gang 
ıimmt I. ©. V. 253.254. 
nn der Oberpfalz und im 


zweybruͤckiſchen, in Däns 


zemarf,- Norwegen und 
Schweden III. B. 1. Th. 
vl. 335. 


formation s Projelt, das 
yer päbfll. Legat Kampegius 
ar die Stände entwirft, 
ie dem Regenſpurgiſchen 
Buͤndniß beygetreten find. 
Unwille, den es unter den 


Regiſter. 
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"Übrigen Ständen erweckt 


1. B. V. 174-176. Res 


formationg s Projekte, wel⸗ 


he im 3. 1541. dem Kays 
fer von den Proteftanten 
übergeben werden — das 
eine von Bucer, dad andere 
von Melanchton entworfen 
II. ®. 2. IX. 146-148. 
Noch gelinderes Projeke, 
das ebenfalld von Melanchs 
ton aufgefeßt, und im 9. 
1545. auf dem Reichstag 
zu Worms übergeben wird 


: X. 2357-259. Reformatio 


ecclefiaftica, die der Kayfer 
im 3. 1548. für die katho⸗ 
liſche Stände auflegen, und 


" mit dem Interim publiciten 
läßt 454. 
_Negenfpurgifches Buͤndniß — 


im J. 1542. zwiſchen eints 
gen katholifchen Meicheffän« 
den gegen die Reformation 
geſchloſſen 11. B. V. 173- 
177. | 


Regius — Urban — erklärt. 


fih im 3. 1536. für die lu⸗ 
therifhe Meynung im Nacht⸗ 
mahls⸗Streit IL. B. V. 
313. IE. B. 1. Th. VII. 
70. Not. VIII. 223. Not. 


Reichs⸗ Regiment — betreibt 


die Vollziehung bed Worms 
fer Edikts gegen die Anhaͤn⸗ 
ger Luthers und feiner Lehr 
te I1. B. IV. 61. 76. Dot. 
befommt jedoch bald einige 
Mitglieder, die der Refors 
mation weniger abgenetge 
find 155. wird deßwegen 
euf dem — zu —5 
erg im J. 1524. von dem 
Bifhef 


es 


3 


n 


— 
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- Wifchof zu Mirzburg vers 
Hagt 170. Not. und mache 
im 9%. 1529. von den Kay 
fer aufgefordert neue Bewe⸗ 


"gungen In ber Religiones der Stände auf dem Ridh | 
Sache I. B. VI. 440. tag dieſes Jahre in m 
Partheyen — die Barhern 
Reichsſtaͤnde — deutſche. Ihre ſche, Die katholiſche, m 
Beſchwehrden gegen deu eine meutrale, melde au 
Roͤmiſchen Stuhl vom Ende vie Ruhe im Reis m 


des XV. Jahrh. an auf als 
len Reichstagen wiederholt 
L 3.1, 82. kommen beſon⸗ 
ders im Jahr 1500. unter 


Alexander VI. 84. mid im 


I. 1510. zur Sprache 85. 

Ihre innere Haͤndel, wel⸗ 
che bey dem Regierungs⸗ 
Antritt Carls V. das Reich 
verwirren I. ®. U. 253- 
216. Ihr erſtes Gutachten in 
Luthers Sache auf deu 
Reichstag zu Woxnis im J. 
1521. III. 398. aßer mit 
neuen gravaminibus über 
den Romiſchen Stuhl bes 
gleitet 392. Abneigung der 
meiften Reichöftande , das 
Wormſer Edikt gegen Die 
neue Lehre zur Vollziehung 
zu bringen. Urfachen ihrer 
Abneigung 1.3. IV. 1. 2 
Auf dem Naͤrnbergiſchen 
Reichsſstag vom Jahr 1522. 
erklaͤren ſie die Vollziehung 
des Edikts fuͤr allzugefaͤhr⸗ 
lich — tragen wegen des 
Religions- Handels auf ein 


freyes deutſches Concilium 


an, und beſchlieſſen nur vor⸗ 
läufig, daß mit dem Chur⸗ 
fürften von Sachſen 
die Siflirung weiterer Neue⸗ 
sungen Luthers gehandele 


Keyifßer, 


werben fol 164 Pax 
Schluß in der Religier⸗ 


Sache, ben fir im 3.15 


faffen 170. ız1. 


halten Haben wi LO 


VI. 369. Durd den &n 


* 


ber 


fluß dieſer neuttalen Pati 
shie wird auch auf des 
neuen Reichstag die Erne 
zung des Wormwſer Ebd 
Bintertrieben 371. ud d 
die tusherifche Parthie ach 
dem Echlut ihres Bine 
niffes zu Torgau. eine mb 
fesloffenere Haltung 2 
nimms 376. und mit it 
i Holtfchen Parthie, weiht 
d.e Vollztehung dei Bar 
fer Edikes auf dem Kit 


‘tag zu Speyer mm 


Dil, in einem 
Tone fpriche 33. jomirtt 
fie anch hier mie Hülle der 
neutralen Parthie, di 2 
dem Reichsabſchied nut wit 
der auf ein Concilium an 
etragen und jedem Stan 
erlaffen wird, es mi 
dem Wormſer Edikt ſo # 
Balten, mie er ed vor Got 
und dem Kapfer zu utua 
worten ſich getraue 35% 
Dadurch aber umd durch de 
Packiſche Bewegungen nd 
mehr gereizt 436. bringen 
die kaiholiſche Stände © 
sen deſto bittereren 
gegen die lurherifäe ef 
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) . 
Jen netten Reichstag nom Reichstag zu Auafpurg im J. 
“1535. woraufnur der lebte 


J. 1529. mit 440 441. lei⸗ 


ten hingegen ihre Plane mit - 
einerer Schlauheit ein 442. . 
indem fie, auf’ einen fheins . 


bar gemäffigeen Reichsab⸗ 
ſchied antragen, der isdef 
fen den Untergang der Ius 
therifchen: Parthie nur ges 
wiffer berbeyfähren müßte 
443 - 446. Durch die Bros 
teftatton, welche dieſe da⸗ 


XC 


gegen einlegt, wird dann 


die Trennung der Reſchs⸗ 


fände :auf immer vollendet ", Bringen fie Ihre eigene Pre⸗ 


454. 


sichetag zu Auofpurg im J. 
I1518. 1.8.4. 139. 


— zu Worms Im J. 13211. 


1.8. III. 376. iigh. 


— zu Narnberg im Jahr 
1522. Handlungen dieſes 
Reichstags mit dem paͤbſtli⸗ 


T 
.. 
- 


Nürnbergifhe Abſchied in 
der Religions : Sache wies 
dberholt wird II. ©. VL 
371. 

zu Speyer im J. 1526. 


Kühnere Haltung, melde 
die Stände, die der Refor⸗ 


mation beygetreten find, 


darauf annehmen. Guͤnſti⸗ 
ger Neihsfhluf, den. fie 
dadurch auswürfen 383 - 
335. Auf dieſen Reichstag 


diger mit, verlengen, daß 
man ihnen eine befondere 
Kirche einraͤumen foll, Has 
gen Über Bedruͤckung, da 
ihnen dieß verweigert wird, 
und laffen nun alle Tage in 
ihren Herbergen predigen 
983. 


— zu Speyer iM 3.1529. 


hen Nuntius Eheregarnt. 


Neue Gravamına über den 
päpftiichen Stuhl, die man 
ihm mitgiebt. Wöfchied des 
Reihstage in, der Nelts 
gions⸗Sache, gegen deſſen 
legten Artikel der Saͤchſiſche 


Geſandte proteſtirt U. B. 


IV, 161 - 165. 


— zu Nürnberg im Jahr 
1524 Handlungen mit dem 
Legaten Rampegius, und mit 
dern kayſerlichen Commiſſar 
Joh. Haunart. Reichsſchluß 


in der Religions Sache 


weniger guͤnſtig für die Re⸗ 
formation als der vorige 
168-171. . 


Stärfete - Ausbruͤche des 
Darthie v Hafles zwiſchen 
den katholiſchen und luthe⸗ 
riſchen Staͤnden, die ſich 
auf dieſem Reichstag. zeigen 
441. und auch in dem 
Reichsabſchied zeigen, der 
zwar mit der fcheinbarften 
Billigkeie und Mäffigung 


\ 


abgefaßt 442. 443. 444. 


aber doch nur für die ges 
wiſſere Unterdrädung der 
Reformation berechnet ifl, 
die er auch unfehlbar nach 
ſich gezogen haben wuͤrde, 
448. wenn nicht die luthe⸗ 
zifhe Stände feyerlid das 
gegen proteftiet hätten 4332. 
45% ZZ 

Reichs 


\ 


— 
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| Keiöstag zn Augſpurg im 3. gen, Die an fiegemadtem 


1530. Abſicht des Reichss 


tags, die indem kayſerli⸗ 
chen Ausſchreiben angekuͤn⸗ 


bigt wird HL, 2. I. Th. 


VIL 9. Die Proteſtanten 
laſſen ſich nicht dadurch taͤu⸗ 
ſchen 19. doch machen fie 
voraus ihre Anſtalten, um 
auf die angekuͤndigte Hand⸗ 
kung in der Religions: Sa⸗ 


che auf alle Fälle gefaßt zu 


fenn 23. Sie übergeben 
‚dem Kayfer ihre Konfeflion 
9. Erklärung der katholi⸗ 
fen Stände, barauf so. 
Wergleichs s Handlungen die 
„ man durd) eina niederges 

feste $riedens : Commiſſion 

-anftelle 100. 101. &tände, 
welde dazu deputirt wers 
ben. Anträge der Epmmifs 
fin en‘ die Proteftanten 
"102. Auswahl eines ens 
geren Ausſchuſſes von Fürs 
fien, Juriſten und Theolo⸗ 
gen, benen die Handlung 
überlaffen wird 103. Noch 


engerer bloß aus fechs Ders - 


- fonen beftehender Ausſchuß, 
der zu Erledigung der drey 
Punkte deputirt wird, Über 
welche ſich der erfte Auss 
ſchuß nicht vergleihen kann 
128. Was den fatholis 
fchen Unterhändleen vondem 
fruchtiofen Ausgang der 
Handiung aufgerechnet wer⸗ 
den darf. 136 - 139. Weis 
tere Handlungen des Kays 
fers mit den Proteftanten 
nach den abgebrochenen Vers 
oh s Ronferenzen 152. 
Abſicht der Harten Forderun⸗ 


den 155. 156. Srudist 
Zwifchenhandlungen einise 
neutralen Ötände 157. 16% 
Entwurf des Religen: 
Artileis im Reichtabſchiet 
der ihnen vorgelegt, akt 
von ihnen verworfen wid 
363. 166. Legter Verfes, 
den man macht, fiein Er 
ten zu fegen 167. Hal 
Imgen mit den Gelanın 
der proteftantifchen Rekidı 

ſtaͤdte 171. 172. Pebile 


"tion des Abſchiedẽe 177. 
Reichstag zu Negenpunia 


5. 1532. Die fathett 
Reichsſtaͤnde Auffern darauf 
ihren lauten Unmillen übe 


‚den Srieden , den ber Sur 


fer mit den Protekantn 
geſchloſſen Bat, und bringt 


in ihn, daß’er inmhl 


ſechs Monathe dis Brm 
fung eines Concilium um 


fehlbar von dem Pak auı 


wuͤrken fol 1.8. 1% 
vi. 237. 238. 


— zu Regenfpurg im Ar 


br 
154%. Wahre Abfıct ii 
Kayfers auf dieſem Wick: 
tag.” Er mill die daume, 
die ſchon —— 
ten I. B. 2. Th. IX 81. 
ſtellt deßwegen einen nerer 


Berſuch zu Vergl | 
der Religions s Jrrung® 


an 82. leiter aud das MT’ 
anflaftere neue Kollegah” 
in einen Gang ein, In m" 
chem eine Bereit 








Raegi 


vahrfcheinlichkten erfolgen 


'ann 83 - 88. und zeigt diefe 


Seneigtheit noch in dem 
Antrag, womit er den Reichs⸗ 
tänden die Alten bes Ges 


— 


| | uw 
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durch welche auch ein Reiches 
abfhied erzwungen wird, 
gegen welden jene abers 
mahls proteſtiren 217. 


prachs vorlegt 135. und — zu Speyer im J. 1544 


n dem erften Entwurf zum 


Reichsabſchied, den er ihe 


ſen mittheilen läßt 142. 
Berfchiedene Sutachten der 
Shurfürften und der Fürs 
ten über diefen Entwurf 
[ST -153. Neichsabfchied, 
rer nach dem le&ten ausge⸗ 
'ertigt wird (56. ' Declaras 
ion des Abſchieds, die der 
Rayfer den Proteftauten 
nisftelle 157. 158. Spiel 
yes päbftlichen Legaten auf 
rem Reichsſtag 160 - 162. 
ınd der karholifchen Fürften, 
velche die Hauptrolle darauf 
pielen 161. 163. 


ichdtag zu Speyer im Jahr 
1542. Handlungen über -eis 
se Reichshülfe gegen die 
Tuͤrken, wofür den Prote⸗ 
tanten der. Friede auf fünf 
Fahre garantirt wird 198. 
viewoht fie ihrerfeite gegen 


“Mas der in Perfon gegen= 
wärtige Kayfer auf dieſem 
fem Reichstag zu erhalten 


. wünfcht ? 239. Die Pros 


teftanten fordern einen. bes 
ftandigen Frieden und die 
Anftellung eines neuen Kams 
mergerihts 243. Schein⸗ 
> bar günftiger — aber hoͤchſt 
zweydeutiger und- ſchwan⸗ 
kender Reichsabſchied det 


ihnen bewilligt wird, wos 


für fie auch ihrerfeits zu 
der Reichshuͤlfe gegen Frank⸗ 
reich ſich bereit erklaͤre 
845 - 248. 


— zu Wormd im J. 1545- 
Antrag des Roͤmiſchen Koͤ⸗ 
nigs Ferdinand, daß die 


Religions s Sache dem Con⸗ 


gitio Äberlaffen werdet foll 
X. 256. Der Neichstag 
wird auf das folgende Jahr 
prorogirt 262. 


as Koncilium proteftiiren, ___ zu Regenfpurg im Jaht 


aß der paͤbſtliche Legat auf 
ieſem Reichstag ankuͤndigt 
199. Aber .die Garantie 
ed Friedens im Reichsab⸗ 
chied iſt auch ſehr zweydeu⸗ 
ig gefaßt ebendaſ. Not. 


— zu Nuaͤrnberg ˖im Jahr 
1543. Forderungen der 
Proteſtanten auf dieſem 
Reichstag 210. Unwille der, 
atholiſchen Staͤnde daruͤber, 


492-423. 437: 


1546. Der Rayfer, erklärt 


darauf den Proteftanten den 


Krieg 313-316. 


— zu Augſpurg in den I. 
1547. 1548. Neue Spras 
che des Kayſers auf dieſem 
Reichstag. 39. Schluß 
des Burgundiſchen Vertrags 
393. Not. Kandlungen in 
der Religions = Sache 399- 


Reiches 


En 2 


“ 








‘ 
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Reichsſtag zu Ansfpurg im J. bey dem Kayfer HLB.2.Q. 
550. gen des Ka IX. 25. 

ers mitden roteflanten mes Kom — ıpird im t 1537. 

gen ber Beſchickung des Eone yon den — fpanis 


ciliums, das zu Teident forts 
gefege werden ſoll 479: 
Sein Verfprechen deßhalb, 
das in den Reichsabſchied 
eingeruͤckt wird 460. Dem 
Churfuͤrſten Moritz wird die 


ſchen und deutſchen Trape 
pen erobert und gepluͤndert 
IL. ©. VI. 407. 408. Net. 


©. 


Vollziehung der Reihsahe Sacramente — Luther befret 


gegen Magdeburg übertras 
gen. 
— zu Augſpurg im. 1555. 
Handlungen über den Res 
„ lgions: Frieden. Ausichuß, 
der gewählt wird, die Frie⸗ 
dens : Formel zu entwerfen 
525. Nor. Bedenken und 
Debatten darüber 526-543. 
Reichsabſchied 544. 
Refervatum ecclehiafticum — 
in dem Augfp. Neligionss 
Srieden II. ®. 2. Th. X. 
‘333. Die Proteftanten weis 
gern fich, es zuzulaffen 534. 
Vergleichs s Auskunft, über 
die man fidy endlich vereinigt 
‚535. 5306. z 
Reuchlin — Johann — Ger 
fhichte feines Streits mit 
den Eölnern , der die Vers 
- anlaflung zu einer förmlis 
chen Koalition aller aufges 
klaͤrteren Köpfe in Deutfchs 
land gegen die Anhänger 
der alten ſcholaſtiſchen Ge⸗ 
lehrſamkeit, und dadurch 


für die Reformation unfägs ' 


lich vortheithaft wird J. B. 

I. 28- 32. 
‚Ried — Johann — von Mon⸗ 
tepulciano — Paͤbſti. Legat 


tet, daß es ſieben gebe, 
nimmt aber im J. 1520. 
noch drey, die Taufe, tie 
Buffe und dad Nachtmeil 
an I. ©. III. 287. wil je 
doch nichts Dagegen haben, 
wenn man auch fieben an: 
nebmen will 300. Auf 


: auf dem Kolleguio zu Res 


genfpurg im J. 15941. mob 
ien ſich die Droteftanten fies 
ben ©acramente 

laflen, und nur dabey bie 
Taufe md das Tlechewehl 
von den fünf andern anter 
fchteden haben ILL. B. 2.T. 
IX. 103. Rot. 


Sacraments s Erreit — Ins 


fang des Streits im Jahr 
1534. zwiſchen Carijladt, 


‚ der die leibliche Gegenwert 


Chriſti im Nachtmahl vers 
wirft, und jwifchen Lather. 


‚der fie vertheidist II. B. V. 


205. 209. Meynung, weis 
che Eariftadt 210. und weis 
he Luther vor dem Uus⸗ 
bruch des Kriege Darüber 
tte 312. Det. 332. San 
alt der zwey erfien Streit 
chriften Carlſtades a15 
222. Bepfall, den ferne 


WMepynung auſſet Sachſen 


finder, 











indet, wodurch Luther uns 
äglich gekraͤnkt wird 224. 
Sreldrung der Straßburgis 
chen Theologen, Kapites 
ınd Bucers, worinn fie den 
Streit als unwichtig ausge 
‚en 226. 327. Luthers erfte 
dauptſchrift gegen Carlſtadt 
134-247. Seine Einwuͤrfe 
wegen bie Sariftadtifche Ers 
Idrung der Einſetzungs⸗ 
Borte 235. 236. Seine 
Untwort auf Carlſtadts Eins 
värfe gegen die leibliche 
Begenwart 239-243. Vers 
heidigung feiner eigentlis 
hen Erklärung der Einfets 
unge s Worte, in welder 
r doch eine Synecdoche ans 
immt 243 - 246. Uns 
luͤckliche Wuͤrkung dieſer 
Schrift 248. Einmiſchung 
ver Schweizeriſchen Nefors 
natoren in den Streit, wos 
urch veranlaßt? 257 - 260. 
zwinglins erfte - Schrift, 
vorinn er die leibliche Ges 
ſenwart beftreitet. Haupt⸗ 
wund, den er aus Joh. VI. 
Jagegen ausführt. Unei⸗ 
entliche Erklärung der Eins 
ebunge s Worte, die er vers 
heidige 261-264. Nun 
chreibe zuerſt Bugenha⸗ 
zen gegen Zwinglin, der 
ihm mit Bitterkeit antwor⸗ 
et 272. Oekolampad tritt 
nit einer andern Schrift da⸗ 
wiſchen 274. 275. Schein⸗ 
are Verſchiedenheit feiner 
Auslegung der Einſetzungs⸗ 
Worte vonder Zwinaliſchen 
377. Seine Einwürfe ges 
ven die eigentliche Ausle⸗ 
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gung Luthers 270. und ges 


gen die leibliche Gegenwart 


280. dagegen erfcheint das 
©yngramma der ſchwaͤbi⸗ 
fchen Prediger 282. Inn⸗ 


halt diefer Schrift, mit weis 


cher ihr Verfaſſer menig 
Ehre einlegt 284 - 311. An⸗ 
ti: fongramma :von Oeko⸗ 
lampad 284-294. Neue 
Vermittlungs ⸗Verſuche, 
welche die Straßburger ans 
ftellen 315. aber Luther mie 
Ungeſtuͤm zuruͤckweißt 317. 
indem er nun ſelbſt uͤber 
Zwinglin und Oekolampad 
berfälle 318. und fie, ohne 
ihre Vertheidigung abjus 


Warten 319. 32T. in feiner 
Predigt vom Sakrament zu | 


mißhandlen fortfährt 324. 
Unwuͤrdige Gtreitart Fur 
there in biefer Predigt 325. 
Er baut fon darinn bie 
leibliche Gegenwart Ehriftt 
im Sakrament auf die Hy⸗ 
pothefe von feiner Ubiqui⸗ 
tät 329. Not. Zwinglins 
Antwort auf Biefe Predigt 
324. Zwey neue Wechſel⸗ 
fchriften von Zwinglin und 
Luther vom J. 1427. Zwings 
lins Schrift — fehr gemäffige 
IL B. VI. 470. bie luthe⸗ 


riſche Schrift fo bitter⸗ po⸗ 


lemiſch, daß ſich Zwinglin 
ſogleich zu einem aͤhnlichen 
Ton hinreiſſen laͤßt 471- 
402. Neue Einmiſchung 
der Ubiquitaͤts⸗Hypotheſe, 
bie ſich Luther erlaubt 477- 
479. Zwinglins Einwürfe 
Dagegen 487 - 491. Kollo? 
quium zu Bern vom Jahr 

| 1528. 


— 


n 
v 
. ” 
- 


1528, worauf Zwinglin, 
Delolampad und Bucer die 
leibliche Gegenwart beftreis 
ten 493. Luthers grofles 
Dekaͤnntniß vom Nacht—⸗ 
mahl, das ſogleich darauf 


erſcheint, aber auch zwey 


Hauptſchriften von Zwing⸗ 
lin und Oekolampad nach ſich 
- ziehe 494. worinn jegt der 
Streit auch in die Lehre 
von der. Derfon Ehrifti hin⸗ 


eingeführt 495-510. und - 


duch weiteres — auch von 
andern Seiten binzugegofles 
nes — Del immer mehr ent 
flammt wird sı3. Das 
Kolloquium zu Marburg im 
J. 1529. zwiſchen Luther 
und Zwinglm, bat daher 
auch nur den Erfolg,: daß 
beyde Partheyen noch feinds 
feliger ſich trennen, ale fie zus 
fommen gefommen find 5155 
521. Dennoch komme durch 
die unabläffigedemühungen 
Bucers im Jahr 1536. die 
Wittenbergiſche Konkordie 
zu Stand III. B. 1. Th. 
ViIl9ll. 376 - 381. wodurch 
zwar feine Vereinigung der 
Meynungen erzielt 385. 
doch ein Srillftand der Feind⸗ 
feligteiten erhalten wird 
407. welde Luther ſelbſt 
nur erft im J. 1544. durd) 
ein Meines Bekaͤnntuiß vom 

bendmahl III. B. 2. Th. 
X. 279. ohne fonderlichen 
Anlaß 280. Mot, wieder 
erneuert. 


Sacramentirer — Anhänger 


der Schweizerifpen Mey: 
” I 
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tikel 


⸗ 


nung in der Nachtmehls⸗ 
Lehre werden unter biejen 
Nahinen in dem Speyeri⸗ 
Shen Reichsabſchied von 
9. 1529. den Wiedertin 
fern. an Die Seite gefekt, 
und gleichen Strafen unter 
worfen: Melanchton aber 
bringt darauf, Daß die ta 
therifche Stände befandes 
dagegen protefliren folea 
il. ®. VI. 450. 453. Rt. 
Luther hingegen bewürk, 
daß ihre Schriften in Sadı 
fen und andern Orten von 
boten werden „ aud rue 
Art von Inquiſition gegen 
alle Prediger eingeführt 
wird, die als Sacramenti⸗ 
rer verdächtig find 515. Nat. 
ul. 8. 12. Th. VIL 7% 
VII. 350. 351. 


Samſon — Bernhard — 


Sranzißfaner = Mind — 
fptelt bey dem Ablaßı Hans 
dei die Rolle Tezeis in der 
Schweiz, und verenlaßt 
dadurch ebenfalls Die Refor» 


. mation in dieſer Gegend 


1,8. V. 251. 


Schaͤpeler — Elias — Predi⸗ 


ger in Memmingen — fell 
ver Verfaſſer der Zwoͤff Ars 
der Bauerſchaft im 
Schmaben feyn MU. ©. V. 
182. Rot. 


Schaͤrtlin — Sebaſtian — 


von Burtenbah — Haupt⸗ 
mann der Oberlaͤndiſchen 
Etände im Schmalkaldi ſchen 
Krieg — erhält den Aufı 
trag, bie Enpferlichen Mu— 
ferpläße zu überfallen und 

in 











Kesifken, 


n TproP einzubringen IIT. 
B, 2. Ih. X. 824. richtet 
ven Auftrag eben fo gluͤck⸗ 
ih als tapfer auf, muß 


\ 


ih aber auf Befehl bes. 


uͤndiſchen Kriegsraths zu: 
uͤckziehen 325. giebt nun 
en Rath, dag man den 
Rayfer in feinem Lager bey 
andshut angreifen fol.g29. 
ınd will es auch Dey Ingol⸗ 


tndt zu einer Schlacht mit 


hm bringen 930. Mot. 


zaumburg — :Splvefter 
on — fränlifher Nitter — 
tetet Luthern feinen Schuß 
n J. B. ui, 246. 


malkaldiſche Artikel — von 
'atber auf Veranlaffung des 
ah Mantun ausgefchriebes 
en Contiliums aufgefegt 


Schulanſtalten — Ihr kidge 


- 


:, IB. VI zao. ... 
Scultet Hieronvm. — Biſchof 


von 
Luthern von der Fortſetzung 


+ 


ww 


vom freyen Willen J. B. II. 
190. 191. Ihre Diſtink⸗ 
tion in der Lehre von der 
Buſſe zwiſchen astritio .und 


305. 
licher Zuftond in Sachen in 


den erſten Jahren nach dem 


x 


Anfang der Reformation 


Brandenburg — ſucht 


des Bereits mit den Ablaß⸗ 
qnendiern abzuhalten I. B. 
2 11 Pe 


Sebaſtian — von Heuſen⸗ 


Ihre Beſtimmung — Inn⸗ 


alt — Anhang — Unter⸗ 


hrift 299. gom, . 


‚nepf — Erhard — 1.8. 


7. 38T. wird als. Hofpres 
iger des Landgrafen von 
deſſen zu den Augfpurgis 
hen Friedens⸗Handilungen 
m %. 1530. IK B. 1. Th. 
"II. 103. und aud im J. 


546. gu dem Kolloquio zu 


Regenfpurg deputirt 'II.D. 
. Eh, X, 294. Not. 


2. Th. X. 290, 


Ser Georg Siegm. Kayſerl. 
Bice Canzler IV. B. 2. Th. 


ſtamm — zum Erz zbiſchof von 
Maynz gewählt im F.1545. 
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contritio I. B. II, 304. 


nicht ohne Mitwuͤrkung des 


Landgrafen von Heſſen — 


tet der Hand verpflichtet, 


bdie Reformation nicht all⸗ 


zueifrig zu hindern I. B. 
Not / 


X. 374. Not. 


Sfondrata — Caidinal — 


- 


jlaftiter — Ihre Fehler, 


ber auch ihre Verdienſte 


ım die Erhaltung mancher 


Bahrheit im kirchlichen 
ehrbegrif J. B. I. 19. 


zIhre Vorſtellung in der. 


shre von der Gnade und 


f 


zpruc 419. Not. 


Paͤbſtlicher Legat auf dem 
Reichsrag zu 


ſer wegen des nach Bologna 
vertegten ·Conciltums hans 
dein II. B. 2. Th. X.414. ers 


mahnt just ben Pabſt ſelbſt, 


daß er dem Kayſer dabey 
nachgeben ſoll. ebend. Not. 
nimmt jedoch bald den Rath 


Sickin⸗ 


ugſpurg im 
J. 1543. ſoll mit dem Kay⸗ 


gegen. den er ſich dafür uns . 


Pr 


Sicingen von — ſchickt Lu⸗ 


S 


thern auf der Reyſe nach 
Worms Mart. Bucern ent⸗ 
gegen, und laͤßt ihn auf 


ſein Schloß xbernduegein 


laden IJ. B. III. 390. Seine 
Haͤndel mit dem Churfuͤr⸗ 
ſten von Trier U. B. IV. 
154. 1585. 


palatin — Seas — Hof⸗ 
prediger des Churfuͤrſten 
Friderichs von, Sachſen — 
Luthers Freund — muß ihn 


zur Mäffigung ermahnen 


1, B. II. 234. wird zuwei⸗ 
fen unfanft daruͤber von ihm 
angelaflen Il. B. IV 22. 


Nor. 147. Not: bekommt 


Verdruß mit dem Kapitel 
u Altenburg wegen feiner 
Berhenrarhung 11.2. VL 
947 Not. und wegen Abs 
fhaffung der Meilen -348. 


Augſpurg vom Jahr 1530. 
ein Bedenken“ wegen der 
KBergleihs: Mittel, die den 
Proteſtanten —B—— 
worden find III. B. 1. Th. 
VII, 159. Not. 


Spengler — Nzarus — von 


Nürnberg — wird von Joh. 
Eck als Anhänger Luthers 
angefchlagen, und muß deßs 
wegen in Unterhandlungen 
mit ihm treten L B. IH. 
331. 932. 


Lo 


« 


Keyifer, 


1. 25. VII. 9. m. ©.2% 


IX. $. 
Staupitz — SJohann — On 


neral = Bicar des Ausıfü 
ner Ordens — Seine Ders 
ungsart und feine Schruſ 
ten J. B. L. 53. 5. — & 
nimmt ſich Luthers im Ks 
ſter an, und träge wide me 
nig zu feiner Ausblibung 
bey 55. 56. 60. raͤth ihn, 
den. aiigefangenen Etreit 
über‘ den" Ablaß ruhen zu 
laſſen, bitter ibn, ſich ber 
ibm zu verbergen, aber bes 
gleitet ihn doch ſolbſt zu den 
Handlungen mir dem päbfts 
lichen Legaten in Augfpurz 
3. IL 148. 


Stettin — ber Rath zu Stev 


tin verlangt und erbäft vos 
Kuther ein Gutachten IL ®. 


‚IV. 148. 
fteit auf dem Reichstag zu S 


itefaus — Wie⸗ 
dertäufer — IL B. IV. 40, 


U’ 


‚Straßburg — ber Magiſtrat 


Spoͤnlein — Georg — Au—s 


guſtiner⸗ Minh — J. B. 
I. 59. 


Solymann — Tuͤrkiſcher Rays 


fr IL B. IV. 153. I. ©. 


‘ 


beguͤnſtigt die Reformation, 


und wird darüber von den 


«Netih6 = Regiment in Aw 
fpruch genommen IL. B. VI. 
440. t. ſo wie auch der 
Geſandte der Stabdt auf 
dem Reichstag zu Speyver 


‚von dem Reichsrath defme 


gen ausgefchloffen wird 431. 


Auf dem Reichstag zn Aus: 


fpurg übergeben die Straf: 
burger mit drey andern 


Städten eine eigene ons | 


feffien IL B. 1Th. VIE 
83. 84. etllären aber ſchoe 
im $. 1531. gu Schmallab 
den, daß fie in der Nacht 

maßld 


| 





Kegifen 


83 


. 4 
nahlös Lehre mie der Lus Syngramma — Schwabl⸗ 


beranern einig ſeyen VIIL. 
338. werden daher in den 
Schmalkaldiſchen Bund aufs 
jenommen 339. müflen jes 
‚och im J. 1538. der Augfp. 
Ronfeillon förmlich beptre« 
en 345. wobey fie aber dens 
ı0c) ihrer eigenen nicht ents 
agen 345-350. 


'ommt in den Verdacht, 
aß er unter dem Baurens 
Krieg die Aufruͤhrer beguͤn⸗ 
tige umd gereizt babe IL. B. 
v.ı91. Not fchreibt'gegen 


zwingiin I. B. VL 351% 


Not. 


uͤbner — Marcus — Wie— 
dertdufet II. B. IV. 40. 

urm — ‚Johann, — von 
Etraßburg - UL, 1.Th. 
vul. 297. Dot, 


lveſter Drierias — Domis 
ritaneer — Magifter fandi 
?alatii in Rom — giebt im 
Jahr 1317. eine heftige 
Schrift gegen Luther heraus 
. B. J. 101. und bald dars 
uf eine zweyte, worinn er 
u Luthers groſſem Vortheil 
ie uͤbertriebenſte Grund⸗ 
ätzt von der Gewalt des 
Pabſts aufſtellt 129. wird 
zum Fiſcal bey dem Proceß 
oe zuther ernannt I. B. 
II. 136. 


Avius Egranus — Magi⸗ 
ter — als Anhaͤnger Lu⸗ 
hers von Eck ausgezeichnet 


ſches — Nahmen der vier⸗ 
‘zehn Prediger, von denen 
es unterfcheieben tft II. B. 
V. 282. Dot. 


T. 


aufe — Luther behauptet, 


daß die Wuͤrkung der Taufe 
nicht von dem aͤuſſeren Ele⸗ 
ment, ſondern von dem 
Glauben bes. getauften abs 
haͤnge J. B. III. 291. wi⸗ 
derſpricht der Meynung der 
Scholaſtiker von der Kraft 
des Waſſers 293. und nimmt 


bey der Taufe der Kinder 
den Glauben ihrer Taufpa⸗ 


then zu Hülfe 294. In⸗ 


deſſen beftreiten die neu 
aufgeftandene Proheten die 
Rechtmäffigkeit der Kinders 
taufe uͤberhaupt II. B. IV, 
43. und zwar mit Zweifeln, 
durch welche felbft Melanch⸗ 
ton auf einen Augenblick 
verwirrt 49. 47. Luther 
aber nicht ſehr bewegt wird 
34. 57. 


Teutleben — Valentin von — 


I. B. U. .2gt. 


Tezel — Johann — Domi⸗ 


nicaner — Ablaß⸗Prediger 
1.3. I. 95. ſtellt Luthers 
Sägen feine Gegenſpruͤche 
entgegen 91. und giebt noch 
jwey andere Schriften gen 
gen ihn heraus 94 - 96. 


Thoma — Marcus — Wie 
dertäufer — IL B. IV. 40 


[. B. 331. aber ein unru⸗ Torgauiſche Artikel — Ihre 


iger Kopf 332. Not. 


ahme — 


Beſtimmung — 
De mung Anjapt 


— 


—X 


— 


‘ 


€. 


EI 


Anzahl. — waheſcheinliche 
Identitaͤt mit. den Shwas 
bachiſchen III. B. BR TH. 
VII. 23 - 85. 


J Torgauiſches Buͤndniß serähf 

enden 4. Mad 1536. 11.8. 

VI. 376. Erklaͤrter Zweck 
des Buͤndniſſes 377. Fuͤrſten 
und Staͤnde, die ihm noch 
im nehmlichen Jahr beytre⸗ 
ten. ebendaſ. 

Truchſeß — Georg von — IL 
B. i. Th. VII. 156. 


Tungern — Arnold von — 


1.8. L 30. 


u. 


Valdeſius — Alphons — Kay⸗ 
ſerlicher Secretair — Sei⸗ 
ne Handlungen mit Me⸗ 
lanchton auf dem Reichstag 

. zu Augfpurg im J. 15530. 
III. B. ı. VII. 48. Not. 

Ubert — von Gambara — 
Biſchof von Tortona — 
Mark Nuntius bey dem 

- Kapfer III. B. 1. Th. VIII. 
247. Not. 


Vehns — Hieronym. — Bar 


diſcher Canzler — handelt 
mit Luther auf dem Reichs⸗ 
"tag zu Worms I. B. IL 
403. wird auch zu den Augs 
. fpurgifchen Vergleichshand⸗ 
ungen deputirt, und bat 
dabey den Vortrag III. B. 
1. Th. VIE. 103. macht bden 
Proteſtanten nach dieſen 
Handlungen noch annehm⸗ 
lichere Vorſchlaͤge 156. 
Vergerius — Petr. Paul — 
wird von Paul IIL im J. 


⸗ 


R esifer 


1558. nach Deutfehlend ec 
ſchickt, um mit den Perte⸗ 
ſtanten wegen bes Conus 
ums zu unterbanbdie li. 
® 1. Th. VII. 270, font 
aub mit Luthern u Be 
tenberg zuſammen 273. 


Berthridigungs : Anſtalten — 


gegen die Angriffe, melde 


der Reformation drerhes, 


- werden im Jahr 1535, ven 


Luther und Melanchton mi 
biliigt — gegen den fait 
ganz für unrechundig — 
und erft im J. 1536. um: 
ter einigen Einfchränfunges 
für zulaͤſſig erklaͤrt U. 3. 
VL 879. Bedenken derd⸗ 


- bervon Bugenbagen, Erz. 


‘ 


Lin? und Amsdorf ebrud. 
Mor. Der harte Augſord 
gifhe Reichsabſchied von 
J. 1530. ſtimmt endlich die 
Thestogen völlig deruͤber 
um, denn nun erftären and 
Luther und Melandten ein 
Vertheidigungs ⸗Buͤnbrij 
ſelbſt gegen dem Kanfer für 
erlaubt III. B. 1. Th. VIE 
181. ja im J. 1539. fd! 
Luther ein eigenes Beier 
ten aus, nah welchem a 


- nichts dagegen bat, wens 


man auch dem nal 


der Katholiken "zuverkon: 
. men wil UII. B. 2. W. 


1X. 19. 


Viſitation — Kirchen — wird 


im Saͤchfiſchen auf Befehl 
des Reichs Regiments vos 
den Biſchofen zu Meißen 


"und Merfeburg im Jahr 


1523. angeftelt, aber de 
Refer⸗ 











% 
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Le 


Reformation nicht nachthei⸗ 
fig 1.8. IV. 156. Luther 
dringe im 9. 1525. auf 
eine neue, bie: im ganzen 
Churfuͤrſtenthum angeftelle 
werben foll. Vorfchläge, die 
er deßhalb macht II. B. VI. 
352. 353. Anftalten,, die 
endlih im I. 1527. dazu 
gemacht werden 389. Mes 
lanchtons Unterricht für die 
Viſitatoren 392 - 394. In⸗ 
firuftion, die ihnen mitges 
geben wird gor. Mufters 
hafte Weißheit nnd Mäffis 
gung, womit fie zu Wert 
gehen 402 - 404. 


id — Herzog von Würs 
;enbetg — wird .von- dem 
Schwäbtfhen Bund feiner 
Zander beraubt 1. B. II. 
14. von dem Kaufer in die 
Acht erkläre II. B. IV. 151. 
nd von dem Landgrafen. 
on Neffen wieder in fein 
Jerzogthum ringeſetzt III. 
3. 1. Th. VIII. 258. 260. 
ıuß aber nach dem Schmals 
aldifhen Kriege die Be⸗ 
nadigung des Kayfers deſto 
eurer erkaufen II. B. 
. Th. X. 361. 


gt — Jacob — Franzi 
ner s Mönch — Beichtva⸗ 
r des Churfuͤrſten Fride⸗ 
chs von Sachſen — giebt 
n weiſen Rath, daß man 
e Mißbraͤuche im Gottes⸗ 
enſt, die man verbeſſern 
ill, erſt weiter aufdecken, 
:d Dadurch das Volk auf 
re Abſchaffung vorbereis 
n fod 1.8. IV. 16 


. R es. 4 r, 
Vorſtius — Pabſtl. Nuntius 


auf dem Konvent zuSchmal⸗ 


falden im 3.1537. IU. B. 


Urfini — Robert — Erzbt⸗ 
ſcof von Rheggio — pabſtl. 


II, 209. Not. 


Legat in Deutſchland 1.8. 


W. 


Waim — Gervaſius zu 


Weſſel n Jehann - ID 


Wiedertäufer — Ihre 


I. 23. Not. 
erfte 
Erfoheinung ‚in Zwickau IL. 
B. IV. 40. Sie bekommen 


bald einen Anhang unter - 
dem Boll, weil fie ih als 


göttliche Geſandte ausge⸗ 
ben — werden aber von der 
Obrigkeit aus Zwickau ver⸗ 
jagt 42. kommen nach Wit⸗ 
tenberg, wo fie durch ihre 
Einwürfe gegen die Rinders 
taufe 42. eben fo viel Aufs 


fehen erregen, als dur 


ihre fanatifhe Prophezey⸗ 


hungen von einem. weltlis 


hen Reich Ehrifti, das fie 
errichten wollen 46. wollen. 


ihre Lehre von deu dortigen 


Theologen gebilligt haben, 


und feßen zuerft ſelbſt Mes 


lanchton in Berlegenheit 47. 


ſchlieſſen ſich an die Earls 


ſtadtiſche Parthie in ber 
Stadt an, und betreiben 
die Reformation mit wildes 


B. 1. Th. VIII. 197. Not. .. 


\ 


4 


rem Ungeflüm 58.59. In 


dem Speverifchen Reichs⸗ 
abfchied vom 3. 1529. wird . 
ve Todesftrafe allen 


Kies 


3 der⸗ 


Min. - 


X 


% 


\ 


S ⸗ 


Led 
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bertäufetn zuerfannt II. B. 

‚ VI. 450. and audı faft Übers 
all, nur nicht im Keffifchen, 
an ihnen vollzogen Il. B. 
1. Th. VII, 263. Daher 
verliehren fie fi auf einige 
Zeit faft nanz ans Deutſch⸗ 
larid, und ziehen fich in die 
Miederlande >63. fchleichen, 
fih aber im J. 1534. wies 
„der in Weſtphalen ein, und 
befonders in Münfter, wo 
fie alte Anftalten zu der Ers 
richtung ihres taufendjähris 
gen Reichs mahen, das 
aber fhon im folgenden Jahr 

nieder, zerſtoͤrt wird 265. 
200. 


Wilhelm — Herzog, von Banı 
en. — II. ©. 1.25. VI. 
47. Not. 11.8. 2.3. X, 
254. Not. - 


Wilhelm — Herzog ‘von Juͤ⸗ 
ih — II.©. 2. Th. IX. 63. 


Wimpina — Conrad — Dort. 

‚ der Theol. zu Frankfurt. an 
der Oder — Verfaſſer der 
Gegenſpruͤche, 
Tezels Nahmen gegen Lu⸗ 
ther erſcheinen J. B. J. 97. 
"wird auf dem Augſp. Reichs⸗ 
tag vom J. 1530. za ber 
Verfertigung der Konfuta⸗ 
tion III. B. 1. Th. VIL 52. 
aber auch zu den Vergleichs⸗ 
Handlungen mit den Pros 
seflanten zugezogen 103 


Winkler — Georg — Predi⸗ 


ger in Halle — wird von 


denn Erzbiſchof von Maynz 


die unter 


Regi k.et. 


nah Aſchaffenburg cite, 
um fi) wegen, feiner Lehre 
ju verantworten und ıd 
‚dem Rückweg ermordet IL 
3. VL 411. Rot. 


Wittenbergiſches — Kopitel — 
widerſetzt ſich der Reform 
tion, und fuͤhrt bittere Sie 
gen darüber Ben dem Char 
fürften II. B. IV. 10. win 

- von Luther fo lange wit 
E:trafpredigten verfolat, dä 
es auch in feiner Kitche der 
en hunfug abſchaft 147. 

08. 


Wittenbergiſche Untverſut — 
geſtiftet tm J. 1502. 1.8. 


1. 62. Not. kennt emo 
Luchers Ruf in eine Ar 
nahme, die wahrſcheidko 
fuͤr ihren Stifter auch em 
eigener Beweggrund wir, 
fib Luthers anzunehur 
117. I. 159. Verwender 
fib für Luchern Ber em 
Pabſt und bey dem Cdurt⸗ 
fuͤrſten 165. mimme de 
paͤbſtliche Bann = Bulle se 
gen Luther nicht an III. 30% 
beguͤnſtigt die Keformatıra, 
welche die Auguftiner- Tits 
he in ihrer Kirde zuat 
unternehmen I. B. IV. $- 


Wolfgang — Für von Fr 


halt — tritt dem Torgem 
fher Baͤndniß bey IL D- 
ı VI, 372. 


Wolſey — Eardinal — Särk 


ling Heinrichs VIEL v9 
Englanı — will auf en 





⸗ 


2. \ 


x esgifer 


Eongreß zu Calais den 
Schiedsrichter zwifchen dem 
Kayfer und Frafkreich ſpie⸗ 
fen, und. läßt fi von dem 
erften gewinnen IL, B. IV. 
I51. 


ı 8 
ine — zu, nehmen, erklärt 


& 


Melauchton für unerlaubt - 


11. 3, IV. 92. 
irch — Der Rath zu Zuͤrch 


läßt fih von Zwinglin ans 


zeigen, was im Gottesdionſt 
und in der Religion verbefs 
fert werden müfle — läßt 
alle feine Pfarrer zufams 
menfgmmen und mit Zwings 
lin darüber diſputiren — 
und befchließt darauf mit 
der Bürgerfchaft die wuͤrk⸗ 
liche Reformation II. B. V. 
253. Warum es hier mit 
dern Reformiren fo viel ra⸗ 
fcher und meiter ale in 
Deutfchland gebt ? 254. 
Baͤndniß, welches der Rath 
mie dem Landgrafen van 
Heſſen ſchließt III. B. 1. Th. 
VIII. 180. aber der Augfp. 
Ronfeffion will er fo wenig 
jeyereten, ald ber Rath, von 
Dafel 343. Das Viiniftes 
um zu Zuͤrch weißt auch 
uerft wie das Baflifche die 
Bermittlung ab, , die ihm 
Bucer zu einer Vergleichung 
nie Luther anbietet 356. 
57. doch läßt es ſich durch 
hn zu der Suppreſſion eis 


er neuen Streitſchrift bes 


Jegen, die es bereitd gegen 
ucher fertig hat 357. weis 


w 
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gert ſich aber auch zuerſt, 
die Wittenbergiſche Konkor⸗ 
hie anzunehmen, indem es 
die Buceriſche Erklaͤrung 
davon hoͤchſt unbefriedigend 
findet 393. faßt vielmehr 
den Schluß, ein neues Des 
kaͤnntniß der Schweizeris 
ſchen Lehre an Luther abzus 
ſchicken 394. Not. und tritt 
jegt erft im J. 1538. nad 
einer von ihm erhaltenen: 
böchft freundlichen Antwort - 
auf einem groffen Konvent 
zu Zuͤrch der Konkordie bey 


497. 


Zwinglin — Ulrich — Refore - 


mator der Schweiz II. B. 
V. 2351. 253. Schilderung 
des Mannes 255. Er 
kommt früßzeitig auf Zwei⸗ 
fel an der Lehre von der 
feiblihen Gegenwart Chris 
fi im Nachtmahl 257. vers 
meidet aber‘, fich öffentlich 


: darüber zu erklaͤren 258. 


biß er fih im 9. 1525. aus 
Beranlaflung der Carlſtadti⸗ 
fhen Schriften dazu ges 
jwungen- glaubt 259. Auch 
er beftreitet nun die Lehre 
"von der leiblichen Gegen⸗ 
wart zuerſt in einem Brief 
an den Prediger Alber in 


- Reutlingen 261. und dann _ 


in feinem Commentar von 
der wahren und falfchen Res 
»ligion 265. wird von Lu⸗ 


ther angegriffen 318. und 


vortheidige fih mit Heftige 
feit gegen ihn Zar. 323- 
Seine Streitſchriften im 


- 3. 1587: und 1538. 11. ©. 
‘4 VL 


88 Resißen 


VL 870. 475. 895. 513. zu Ungſpurg fhidt, we 

Seine Zufammenkunft mit ' ur er die Lutheraner md 
Enther zu Marburg sıg, ' felbft Melanchton nocd meh 
533. Eigene 4 erbittert II. B. 1. Th. VIL 
die er auf ben Reichstag 883.89. Sein Tor VIIL356. 


ll 





Allgemeines Regiſter 


be": oo 
merkwuͤrdigſten F 
Nahmen um Sachen, 
bie 
in den drey ledten Banden 
| oder in der 
Seſchichte der proteſtantiſchen chenlogt | 
von 


uthers Tode biß zu der Einfuͤhrung der 
| Konkordien : Formel enthalten find. 
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40 A. 


Moigyheta ¶ Eitetung des 


Streits darüber J. B. J. 
208. Was man zuerſt als 
Jein dabey den Wittenber⸗ 
gern und Melanchton zum 
Merbrechen „machte? 209. 
214. Nene endung, die 
man dem Streitpunft giebt 
215. 222. Dan behaup⸗ 
tet jeßt, dag Melandıton 


N 


auch feine wahre Adlaphora . 


hätte zulaſſen follen 224. 
Gründe, auf welche man 


die.Bebauptung "baut 226- 


328. 233 - 236. 238. 24T. 
DVertheidigungs = Gründe, 


von denen die Wittenbers 


ger Gebrauch mathen koͤn⸗ 


nen 229. 237. 239. 242. 


244. Urtheil über den Geiſt 
und "Über den Sarg des 
Streits 347. Entſcheidung, 
welhe in der Konkordien⸗ 
Formel darüber gegeben 
wird III. B. X. 80T - 804. 


Aepin — Johann — Predis 


ger In Hamburg — iſt Vers 
foffer des Niederſaͤchſiſchen 
Bekänntniffes auf das Ins 
terim I. B. I. 179. Not. 


wahrſcheinlich auch bes 
chreibens, das von dem 
mburgiſchen Miniſterio 


an Melanchton und ſeine 


Kollegen in der Juterims⸗ 
Sache erlaſſen würde tr. 
Mot. und ſetzt auch in Ger 
meinfchaft mit MWeftphat 


‚ das Hamburg s üneburgts 


ſche Bedenken über die neue 
Nechtfertigungs s Lehre Ofls 
anders auf I. B. II. 3400 


344. Perfonalien des Mans- 


nee II, 


B. 1. Th. V. 252. 
Het. 


Eeine eigene Mens 


nung Über die Art und Ab⸗ 


fiche der Höllenfahre Chriſtt, 


worüber er in einen Streit 


mit feinen Kollegen fomme 
253. Wie er darauf ge 


tommen war? 254-258. . 


Agricola — Etephan— Manß⸗ 


® 


feldifcher Prediger zu Des 


bra — wirft fih zum Vers 
theidiger Majors auf 1.2, 
II. 8397. 498. wird dafuͤr 


auf einer Synode der Mans 


feldifchen Seiftlichfeit feines 
Amtg entfeßt — fommt nad) 


Wittenberg — und zuletzt 


20 gar 
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gar na Mom, wo er den “ 


lutheriſchen Glauben abs 
ſchwoͤrt 499. Met. 


Agricola — Johann — von 


Eißieben — Schullehrer 
und Prediger daſelbſt 11. Br 
1. X. IV. 3. Antheil, 
welchen : fein ebrfücktiger 
und unrubiger Charakter an 
dem Streit bat, den er im 


.$. 1527..mit Melandıton - 
‚anfängt. Gegenſtand des 


©treitd 4. 5. bey dem er 
Melanchtonſehr unartig 
behandelt 6. 7. wie wohl es 
bloß Worte find, worüber 
er fireitet 9- 12. Beyle⸗ 
gung des Streits durch Lu⸗ 
thers Bermittlimg ı3. Er 
erneuert ihn. aber im Jahr 
1537. durch eine Difputas 
tion, die er herausgiebt 14- 
164  befommt es nım mit 
Luthern ſelbſt zu thun, der 


gegen ihn. auftritt 17 - 23. 


wird bald von ihm zum 


Nachgeben gebracht, 24. 


aber doch etwas unfanft bes 
Bandelt 25 -.28. und erhält, 


 . da er dazwifhen hinein, ale 


« Hofprediger des Churfürs 


ſten von Brandenburg nad) 


- Berlin kammt 29. nur mit 


einiger Mühe, daß fich Lus 
sher. wit ihm ausſohnt 30. 


gT. Nor. durch den Antheit, 


"ben er an.der Verfertigung 


= 


des Augfp. Interims Bat, 
zteht er fi hingegen nad 
Luchers Tode auf das neue 
den bitterfien Haß ber gans 
zen Parthie zu J. B. J. 179. 


- Not. u. B. I. Th. IV. 46. 


> 


Ne gifter. 


‘ 


Daher erariff man noch im 
J. 1565 von einer hoͤchſt 
unfchuldigen Predigt, bie 
se.im 3. 1562. hereusgab, 


- ben Anlaß, auch das Ge⸗ 


ſchred über feinen Antines 
midmus zu erneuern 48- 
53. unter weichem er im}. 


1566. firbe 47. 


Albrecht — Herzog von Prenß 


fen — beruft im 3. 159. 


Oſiandern nad) Königsberg 


I. GB. II. 25ı. madt ihn 
zum Praͤſidenten des Bir 


ſtums Samland 289. Net. 


ernennt eine KRommiflon 


- welche ben jwifchen ihm umd 


feinen Kollegen entflandes 
nen Streit beylegen fol 
290. 293. Not. leitet, ba 
dieß fehlfchlägt, die Sache 


dahin ein, daß auswärtige 


Refponfa darüber eingehelt 
werden folen 3ı3. verlangt 
Daher, daß ihm Oflender 
und feine Gegner ihre Kous 
fefilon einſchicken foßlen, aber . 
geftattet Oſiandern, daß er 


"die feinige im Druck heraus: 


geben darf, welches er feis 
neu Gegnern verweisert 
315. Auffert fih auch ſonſt 
etwas partheyiſch für Of: 
andern 316. reizt dadurch 
feine Gegner zum wildeften 


Trotz 917-320. klagt num 


felöt in einem Ausſchrei⸗ 


ben allen proteflantifchen 
Fürften und Ständen feine 


. North, indem er fie Sittet, 


ihm die Bedenken ihrer 


Theologen über. den Handel 


einzuſchicken 323. erlaukt 
ende 
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Mugen Schwaͤche den Fein⸗ 
den Oſianders, daß fie eine 
Miederlegung feiner Kons 
feſſion herausgeben dürfen 
33x. laͤßt nun, da der Lärm 
Hierauf ärger wird, Sffent: 
li in den Kirchen des Her, 
zogthums für die Erhaltung 
des Friedens beten 332. 


will aber Doch die eingeganı 


gene auswärtige Nefponfa, 
die faft alle gegen Dfiander 
ausgefallen find, nicht pubs 
licirt haben 968. fondern 
Hoffe durch die Wuͤrtenber⸗ 
gtfche Theologen, welche in 


ihrem Refpoufo den Handel - 


für einen bloffen Wortſtreit 
erfiärt haben, noch eine 
Vergleichung der Partheyen 


zu erzielen 275. da aber 
die Gegner. Dfianders jeden 


Wergleichs s Vorfchlag vers 
werfen 382.. 389. und Oſi⸗ 
“ ander dazwiſchen hinein 


fiirbt 387. fo braucht er .. 


endlich feine Autoritde und 
eriäßt ein Ausſchreiben, wors 
inn er befiehle, daß von der 
Rechtfertigung bloß nad) 
dem Innhalt der Würten» 
bergifchen Declaration ges 
Ichrt, und des Streits nicht 
mehr gedacht werden foll 
389. jagt- auch den. tabens 
den Mörlin, der ihm trot⸗ 
zig den Gehorſam verweis 


gers und noch einige der uns . 
ruhigſten Lärmer aus der . 


Etadt 392. aber erfährt 


jetzt mir, daß dieß Mittel 


zu fpäth angewandt iſt, denn. 
bie Stände des Herzogthums 


KXeygifter 


endlich mit einer fehr une: 


93 


| 
399. der Abel. des Landes 
und feine vornehmfte Näshe 
394. proteftiren jest ‚eben 


fo ſtark gegen fein Mandat, . 
‚ als die gefamte Geiſtlichkeit 


395-397. Die theologh 


zogl. Sächfifhen Mofes, die 
bald Sarauf tn, Königsberg 
anfommt, macht ihm noch 


mehr Berdruß 398 - 405. 


fetn Verbot, daß feine Streits. 
ſchriften gegenÖfiander mehr 
an das Licht gebracht wers 
den dürfen, :marht die Geg⸗ 
ner von diefem immer wuͤ⸗ 
thender 404. fein geuer Pas 
cifitations s Plan, zu deflen 
Einleitung er Wuͤrtenber⸗ 
gifche Theologen verſchreiht 
407. ſcheitert noch vor ih⸗ 
ter Ankunft, weil ein grofs 
fer Theil der Geiſtlichkeit 
auf einer neuen Synode den 


‚. Schluß faßt, fein Religions 


Edikt mehr von ihm anzus 
nehmen 408-411. Sie 
läßt ſich daher auch niche 


» bewegen, feine neue, von 


Brenz korrigirte, Konfef 
fion, die er einer Generhls . 
Synode zu Königsberg vors 
legen läßt 413. 414. zu acs 
ceptiren 418. und die ſchwa⸗ 
He Nachgiebigkeit, die er 
bey ihren Forderungen zeigt 


419. macht fie noch fres' - 


der 422. Weitere unweife 
Schritte, die er vornimmt , 
435. Neues Mandat, das 


er publiciren 428. unddurch 


die DWerjagung aller unges 
horfamen Prediger erequis 
sen läßt 439. Doch läßt 
er 
20 \ 


= 
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ſſche Geſandtſchaft des her - ‘ 


' 
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er zu, baß fein Hofprediger 
Kund den Oſiandrißmus abs 
infhwören gezwungen wird 
430. aber läßt ihm fogleich 
darauf freye Hände, das 
hatbe Herzogthum umzukeh⸗ 
ren 433. biß die Landſtaͤnde 
. eine Pohlniſche Commiſſion 
auswürfen 435. die dem vqr 
Alter bereits kindiſch gewor⸗ 

- denen Mann einen Vergleich 
abzwingt, nad) welchem er 
mit der völligen Ausrottung 
des Oſtandrißmus auch die 


Zuruͤckrufung Mörlins nad 


Dreuffen bewilligen muß 
437. 438. 


Amsdorf — Nicolaus — reizt 
Luthern no in den letzten 


Jahren feines Lebens zus 


: Erneuerung des Nachtmahl⸗ 
Streits 1. B. I. 28. Not. 
fälle unter. den Bewegungen 
über das Interim fogleich 
mit ausgezeichneter Heftig⸗ 
keit über Melanchton und 
fetne Kollegen her 195. führt 
- befonders den Streitpunkt 
über die Adiaphora mit ih⸗ 
nen aus 220. Not. fchretbt 
‚auch gegen Oflander L. B. 
11. 345. Net, fängt den 
Streit mit‘ D. Major von 
Wirtenberg wegen ber Lehre 
von der Nothwendigkeit der 
‚guten Werke an I. B. III. 
472. 476. Not. legt es dar⸗ 
auf an, daß Major und feine 
Schriften in den hergogl. 
ſaͤchſiſchen Landen förmlich 
* verdammt werden follen 511. 
befommt darüber Händel 
mit Menius, der fi dage⸗ 


Amlung — Wo 


—W 
Regiſter. 


gen ſetzt 512. ſcheevt Ge 
mit der ſchaͤndlichſten Unge⸗ 
rechtigkeit als einen Maycı 
riften aus 514-516. tritt 
auf der Synode zu Ciſenach 
als fein Anklaͤger auf 519. 
Dior. fälle jege in der Wauıh 
Darüber, daß er keine form⸗ 
the VBerdbammung von Ds 
nius erziwingen Bann, über 
die Synode her, und de 
nuncirt alle die Theolegen. 
die daran Ancheil hatten, 
aid Majoriſten 524. Ver. 
reizt dadurch nicht nur bie 
Jenaiſche Theologen, ſen⸗ 
dern auch Flacius und Bu 
gand, die hamburgiſche Dres 
diger, fo wie Eberanig und 
Mörlin gegen fich auf 528 
330. wird aber mir fehe 
unverdienter Schonung von 
ihnen behandelt, wie weil 
er die Tollheit immer weis 
ter treibt, und nody im J 
1559. zu beweifen unter 
nimmt, dab gute Werke 
zur Seeligkeit ſchaͤdlich ſeyen 
531. 532. fängt im J. 2558. 


mit Pfeffingern in Leipzig 


den fonergiftifchen Streit eu 
568. legt auch dabey gar 
ſchtechte Ehre ein 573 - 574- 


. denn er verwechfeltden Syn⸗ 


ergißmus mit dem Pela⸗ 
gianißmus 575. aber ver⸗ 
theidigt im J. 1562. Das 
MWerfahren des Magbebur 
giſchen Magiſtrats bey den 
von Heßhuß erregten Uns 
ruhen III. B. VIIL 835. 


Hang — W. 
Anhaltiſcher Ouperintendent 
PN 
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u Zerbſt — verfaßt das Ans 
yaltifhe ungänftige Bedens 
en über das Torgifche Buch 


II. B. X. 508..Not. laͤßt 


ih auch auf dem Kolloquio 
na Herzberg, auf welchem 
r mit feinen Verfaſſern zus 
ammenfommt durch ihre 
Autoritaͤt und durch ihren 


infteren Ern nicht inFurcht 


eßen 636 - 629. 


find — Alexander — Pros 
efloe zu Leipzig — giebt 


ey Difputstionen gegen. 


Oſtandern heraus 1. B. II. 

367. Dot. ber ihn fehr uns 

— dafuͤr behandelt 373. 
ot. 


drea — D. Jacob — Canz⸗ 


er in Tuͤbingen — wird im 
J. 1562. zu Vermittlung 
es ſynergiſtiſchen Streits 
sad) Weimar gefhidt I. ©. 
U. 645.. und leitet auch eis 
sen Vergleich durch eine 
Declaration ein, zu deren 
Ausſtellung fih Strigel ber 
vegen läßt 646 - 648. Ents 
chuldigung ber Rolle, wels 
he er mit feinem Kollegen 


Binder bey diefer Gelegens 


yeit fptelte 713.- 728. ‚greift 
Flacium, weil er ihn bey 
einem Friedens « Projekt 


sicht gefällig genug findet, . 


wegen feiner befondern Mey⸗ 
zung von der Erbfünde an 
I. B. J. Th. V. 808. 300. 
312. ſucht auch die Straßs 
yurger gegen ihn aufzuhetzen 
313. Not. nähere fich ihm 
war wieder um etwas 318. 


und laͤßt ſich feld zu Straps 


Kesiften 


Du Bd — — — ⏑⏑ 


95 
burg in ein Kolloquium mit 
ihm ein 322-324. aber 
bricht daranf nur: heftiger 
gegen ihn loß 927. Not. 
344-345. Not. Seine erfte 
Einmifhung in den neuen 
Sakraments: Streit durch 
eine Schrift, die er ſelbſt 
Kalvin zuſchickt II. B. 2. Th. 


. VI. 73. Not. Weiterer Ans 
sheil, den er durch.andere 


= 


dabey 973 - 376. 


Schriften daran nimmt 483. 
Mor. Uber vom J. 1569 
fängt er an der Ausführung 
feines gruffen Paciſikations⸗ 
Plans zu arbeiten an III. 
D.1IX. 372. Was ihn auf 
diefen Plan gebracht hat? 
Einfluß feines Charakters 
Letztes 
Ziel ſeines Planes 377. 
Erftel Friedensartikel, die er 
entwirft, und auf feiner ers 
ſten Dacificarions » Reyfe 
Derumträgt 378-383. Vers 
legenbeit, in welche ihn die - 


Forderung der Niederſaͤchſi⸗ 


ſchen Theologen vringt, daß 
er and) articulos 'negativos 
entwerfen fol 384 - 3806. 
Schlechter Erfplg, den übsre 


aupt feine ‚Werbung in. 


iederſachſen hat 339. Eben 
ſo wenig richtet er bey den 


Slacianern, in Jena 391. 


und bey den Wittenbergern 


aus 11. B. 2. Th. VII. 535- 


545. III. B. IX. 392. das 
her giebt er fie jetzt ſelbſt 
auf, aber trägt auf dem 


Konvent zu Zerbſt, den er 


tim Jahr 1570. zu Stand 


- bringt, auf eine andere 


Vergleiche s Austunft an 
893 - 


A. - 


. Im 
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809-396. bie ihm aber auch 
durch die Wittenberger vers 
borben wird 999. 400. 
Neues Projelt, auf das er 
jegt verfäßt, eine allgemeine 
Konfoederation gegen die 
Wittenberger zu Stand zu 
bringen 403. 


derfachfen ſchickt 404. Kuͤn⸗ 
fte und Bemühungen, die 
er daran wendet, um fi 
Stimmen dafür zu famms 


"len 485 - 407- 409. 410. 


Der Sturz der Wittenbers 
giſchen Parthie, der indefs 
fen im J. 1574. erfolgt ift, 
bringt ihn jedoch auf feinen 
allgemeinen Pacifications⸗ 

fan zuruͤck, deſſen Aus⸗ 

hrung er jetzt fuͤr leichter 
Hält 413. 414. wiewohl ihn 
die Cenſuren der Nieder⸗ 
fahfen über feine zweyte 


Artikel .noh Schwuͤrigke; 


- sen genug vorausfehen lafs 
"fen 416. 417. Er ſtellt ſich 


daher auf der einen Seite 


mit den Deränderungen, 


welche ſie damit vorgenome 


men haben, garmicdht unzu⸗ 
"frieden 420. aber wendet 
ſich auf der andern Seite 
auch wieder an den Chur⸗ 


fürften von Gachfen „ um _ 


ihn in fein Projekt hinein, 
ausiehen 421. giebt ihm den 
Math, einen neuen theolos , 
giſchen Konvent zu verans 


flalten, auf dem man fi 


Über die iſchicklichſte Ver⸗ 


gleichs⸗ Formel vereinigen 


koͤnnte 435. und bringt es 
hierauf auf dem Konvent 


Sechs neue 
Artikel, die er nah Nie⸗ 


die Unterfehrift ber gein 


SBachſen über die Lage te: 
Sa 


Kegifer 


wm Torgau wärfiih-dahin 
daß man fidy über rine wrı 
sinigt 453. reyßt nun af 
Koften des Churfürften 457. 
überall mir diefer Formd 
herum, um Stimmen is 
für zu ſammlen 458. fett 
fih jege im J. 1577. tm 
Kidfter zu Betgen zuri 
mit Chemnitz und. Ser 
cern und bald darauf ad 
mit diefen, und Choträst, 
Mufculus und Körner u 
ſammen, um nad den ein 
gegangenen Eenfuren über 
das Torgiſche Buch bie am 

allgemeinften gewünfdte 
Aenderungen darinn anıw 
bringen 535. 336. 545 
dringt nun daramf. daß nu 


derten Formel ſchleunig be 
tticben merden fol 556. 
557. und erhält auch feik®, 
den Auftrag, fie zuerft va 
allen Kirchen s und Shui 
bienern im Sächfifchen Er 
biet einzutreiben 558. den . 


er flattlih vollzieht 550. 


Por. 563. Not. aber vihis 
mißlingt {hm der Verfus, 
den Landgrafen von Heſſen 
zu der Hoiquitäte ; Lehr: 
der Formel zu befedren, an 
welcher er ſich gar Bart ge: 
ftoffen bat 570-571. Aud 
die Holſteiner 574. und bie 
Pommern laflen durchaui 
niche mit ſich Bandlen 577. 
579. und zu Nürnberg rich 
tet er ebenfalls nichts at 
589. Gutachten, das «: 
jest dem Ehurfürften ver 


ches 





- 


Negi fen .” 97 


Zachen zu Anfang des J 
‚578. ftellt 603 s611. Dpps 
jeltes Projeft einer Vor— 


:cde für die Formel, . dad 


r dem Konvent zu Juͤter⸗ 
ock vorlegt 697. Er reyßt 
nie Chemnitz nach Hepcels 
erg, und erhalt dort ,- daß 
ver Churfürft von der Pfalz 
ie Vorrede, genehmigt und 
ie Formel unterjchreibt 
>49. wird hingegen zu Cafı 
ei von dem Landgrafen zu 


Deflen 652. G53- und zu 


Deſſau don dem Fuͤrſten von 
inhalt deſto unfreundiicher 
ıbgewtefen 654 - 655, Not. 


ekommt aber nur dadurch _ 


in neues Synterefle., .die 


Bollendung des Werks, xaſt:! 


ofer zu betreiben 672. 


Hnomißmus — von Sof. 
Ugricola — im Jahr 1527. 


über den, Majorißmus von 


Mientud verfallen 55. Er 
geuchämliches von diefem 


56 - 64. Befonderer Streit 


über den tertium ufum le- 
gis, Der daraus erwaͤchſt 
65 - 72. wobey ich aber die 


Antinomiſten. fehr ſcheinbar 


auf. die Ausorität Luthers 


“ berufen: Pönnen 71. Not. 


Entigeidung der Kontors 
dien s Sormel über die vere 
fhiedene in Streit gefoms 
mene antinomiſtiſche MWeys 


nungen UI. B. X, 736- 
728 - 730. “ 
Mpologie der Augſp. Konfefı 


fion — ihre ſymboliſche Aus 
torität wird von Joh. vor 


Lafco bezweifelt II B.2. Th. 


VI. 130. — der Nachtmahls⸗ 
Artikel darinn ıft von Mes 
lanchton Schon im J. 1531ꝛ. 
geandert worden 134. Not. 


och. bloſſer Wortſtreit II. Yu Hardenberg ſetzt die 
B. 1. Th. IV. 9-33. ers „.. Apologie der Konfeſſion wach 
‚Alt ein bedenklicheres Aus⸗ „.. ſowohl in Hinſicht auf äufe 


eben in einer Diſputation, 
ie Agricola im J. 1537. 
yerausgiebt, denn er fcheint 
yarinn dem Gele allen 
Nußen und allen Werth 
ıbzufprechen 14 - 16. daher 
teht jet Luther feib das 
jeaen auf 17 - 93. doch fins 
er ſich bey näherer Unficht, 
aß auch jeßt noch mehr 
iber Worte ald über eine 
vahre Werfchiedenheit der 
Meynungen dabey geftrits 
en wird 32-41. Meuer 
ntinomißmus, aufiweiden 
Ooach und Otto von Nords 
aufen unter der Haͤndeln 


ſeres Aufehen als auf innes 
ten Werth‘ 206. Nor. 


Aquila — Caſpar — Super⸗ 
intendent zu Salfeld — 


will der erſte ſeyn, der ge⸗ 


gen das Interim geſchrie— 
ben hat J. B. J. 195. Not, 
Artopoeus = (Beer) Der 


tet — Dber : Daflor an der 
Stifts= Kirche zu Stern — 
ſteht in einer. vertrauten 


Verbindung mit Oſiander 


in Rönigebergl. B. U. 445. 
Mor. und kommt felöft. bey 
feinen. Kollegen in den Werk 
dacht des Oſiandrißmus, 
weil er ihn nicht auf der 


8 Kanzel 


- 98  Reygüifern; 


Kanzel verbammen wii — für nothwendig erflät IL 
wird daher tm Jahr 1556. B. 2. Tb. VL 205. 206. 
"von einer Synode zn ©tete und im Jahr 1559. erkiitt 
tin dazn gezwungen 446, ſich Heßhuß za Sepbeibers 
Not. aber doch im folgens mod fpigiger über die Aen 
. den Jahr aus dem Land ges derung VIE. 347. Ant. Auf 
ſchaft, weil man die Aufo dem Konvent zu Raumbur 
richtigleit feiner Loßfagung im J. 1561. fommt ma 
vom Ofiandrifmus bezweis endlich laut Darüber ım 
felt 437. Not. Sprache 111.3. VIE. 222 
Jugfpurgifche Ronfeffion. Abe VWVorgebliche ächte Kopie veu 
ſicht der Aenderung, web dem Original der Koufefen 
‚Se Melanchton tu der Aus: welche det Herzog Jehena 
» gabe der Konfeffion vom 3. Friederich auf dem Komeent 
1540. in ihrem zehnten Ars produchrt ebendaſ. 125. Not. 
titel anbringt I. B. J. 11- Vedenken von Chotraͤus 
26, Aber fie wird damahls Über die Aenderungen der 
von feinem der übrigen us Kaonfeſſion 826: 227.. An 
therifhen Theologen mißs geſtellte Kollation der Aus 
billigt 27. a2. es iſt mehr waben 233. Worrede, wel 
als zweifelhaft, ob Luther che der auf das neue unter 
einige Unzuftiedenhett daw ſchriebenen Konfeffion zıs 
über aͤufſerte 18. 20. Not. geſetze wird 240 - 243. Er: 
es iſt Bingegen gewiß, daß klaͤrung, bie man wece 
fie von mehrern ausdrückt - ber von Melanchton vers: 
Hub gebiligt 29. Not. '- nommenen Aenderungmcia 
nnd erfi nah Melanchtons . : rät 241. 
Tode sum Gegenſtand einer- Kuguk — Ehurfärf von Ei 
eigenen Anklage er ihn fen ſchreibt an Die Ti: 
gemacht wird 18. gifrate zu Srauffure unt 
wie es ganz falſch if, ode —— — daß fie der 


er im J. 1541. gezwungen higen Flacius keins | 
worden fey, den geänders Aufentbait in ihren Sir 
 - ten Artikel zu reftituiven 23. ten geſtatten ſollen II. C- 


Mot. Hingegen im Schr 1. TH. V. 300. ja verf:“: 
1557. führe Hardenberg in“ ihn fogar biß nach Br: 
Bremen die Aenderung doch sor. Rot. iR für feine Te 
fchon als einen Grund an,.. Ton inder Narmahle:Lei:: j 
warum er es für bedenflih eifrig ſutheriſch, aber we! 
. halte, auf Die Augfb. Kone freylich nit, wotinn ®: 
feffion zu ſchwoͤren, mies Unterfchied zwiſchen der : 
wohl er babey die von Mes theriſchen und Lateinik« 
lanchton vorgenommeneienn Theorie liegt II. B. 2. | 
derung im zehnten Artikel - VIL 429. 430. läßt ſich 
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her von dem Verdacht, den 
man ihm im 
gen feine Theologen zu Mits 
tenberg beygebracht 

letche wieder durch ein 
kaͤnntniß abbringen, worinn 
Ne nur bie. wahre Gegens 
ware Chriſti im Nachtmahl 
recht beſtimmt behaupten 
954-458. kommt zwar im 
J. 1562. auf diefen Bers 
dacht zurück, und laͤßt fie 
deßwegen nach Drefiden ho⸗ 
en 495. aber wird durch 
ine neue Erflärung van 
ihrer Seite völlig wies 
ser beruhigt Soo und wird 
es noch mehr durch ein Gut⸗ 


achten, das fie ihm über 


den Heydelbergiſchen Karen 
hißmus Sıo - sıa. und 


I. 1560. ges 


* 
es. 
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Aber die Brenziſche Schrifs - 


ten-ftellen müffen 513. weil 
fie ſich in diefem teten ganz 
unumwunden gegen die. 
Örenzifche Ubiquitaͤt erklaͤ⸗ 


en 514 - 520. Einfluß eis ' 
zer Palvinifchen Darthey an . 


einem Hofe,, unter wels 
hem er ſteht 525. Diele bes 
vegt ihn, das neue Corpus 
Yoftrinae Philippicum zu 
witorifiren 527. und zwey 
Mandate zu erlaffen, nad) 
veichen ſich alle Geiftliche 
jenau an das Corpus Do- 
trinae halten, und dabey 
illes Polemifirens über die 
ingebliche Korruptelen der 
einen lutheriſchen Lehre ents 
alten follen 5323 - 534 
Pinfluß „ den dabey der 
(usgang des Altenburger 
beſpraͤches auf ihn Has 


\ 


+ MWittendergifhen - 


99 
m. B. IX. 967 - 870, 
Auch die Klage Über die Wir⸗ 
tenberger , welche der Her⸗ 
zog Julius von Brauns 


ſchweig im Jahr 1570. an 


Ihn bringen läßt II.®. 2. Th. 
Vo. 560. findet ben ihm 


noch keinen Eingang, weil 
Ihn ihre Verantwortung dar⸗ 


auf völlig befriedigt s6r - 


* 567. aber durch das allges 


meine Geſchrey, das fi 
nach der Erfcheinung des 
MWittenbergifchen Katechiße 
mus 377. und der Wirtens 
bergifchen Srundfefte argen - 
fie erhebt 5839. 584. unb 
durch die neue Inſinuatio⸗ 
nen des Herzogs Julius 
585. wird, er doch erwas 


beunruhigt — laͤßt feine _ 


Theologen wieder zu Dres 
den zuſammenkemmen 587. 
und verlangt von Ihnen ein 
rundes ,\ deutliches, achto 
Iuthertfches Bekaͤnntniß vom 
Nachtmahl 588. fteut ſich 
hingegen deſto mehr, da er 
ein ſolches in ihrem Dreßd⸗ 


ner Konſens erhalten zu ha⸗ 


ben glaubt 595. und Dale 
fih jetzt "verpflichtet, - Ach 
threr felbft wider ihre Geg⸗ 
anzunebmen 508. Doc 
faße er einigen’ Verbacht 
gegen Peucer und den Canz⸗ 
ler Krakov 605. Met.:und 
fährt nun deſto gewalligee 
zuſammen, da ibm nad 
ber Erſcheinung der neuen 
Eregefe 
von allen Seiten ber vers 
fihert wird, Daß der Kalvi⸗ 
nißmus ganz offen darinn 
- Neger 


. 
XA 


100 


lege 614 - 617. 
Proceduren, die er ſetzt mit 
ben entdedten Kalviniften 
rorninmt 618 - 631. Hin⸗ 
gegen erfchridt er wieder 
Defto mehr, da er nach dem 
Landtag zu Torgau im 9. 
.3574. erfährt, dab man die 


Nachtmahlo⸗Lehre, deren . 


Bekaͤnntniß er bier feinen 
Theologen abzwang, noch 


‚immer nicht rein genug fins . 


den will III. B. IX. 423. 


424. Derlangt von Uns , 
drcä ein Butachten Über die 


Macifitationg ı Formeln, die 
ihm zugeſchickt worden find 
430. Beruft einige feiner 
Theologen nad) Lichtenberg, 
um fie Über ein eigenes Pa⸗ 
cificationg s Mittel, das er 
ihnen vorlegt, zu Rath zu 
jiehen 437-444: und vers 
‚ anflaltee nun, nachdem er 
fi aud von der Beyſtim⸗ 
mung mahrerer Fürften vers 
fichers hat 446. 447. Mot. 


den gröfferen - Theologen . 
‚Konvent zu Torgau 448- 


ſchickt das auf diefem Kons 
vent verfertigte Torgifche 
Buch ben allen Ständen 
herum, und fordert fie auf, 
es von. ihren Theologen 


dvruͤfen zu laffen 457. fetzt 
„hierauf die fremde Theoles _ 


gen, die den gröften Ans 
theil an der Verfertigung 
des Torgifhen Buchs hats 
ten ,„ mit einem von den 


feinigen im Ktofter zu Ders 


gen zufammen, um es durch 
fie nach den eingegangenen 


Cenſuren und Erinneruns 


ı ° 
> 


Regiſter. 
Schoͤne 


gen verbeſſern gu. lfm 


. 535. dringt jest ie Kuh 


zufolge bey allen pretetas 
tifhen Ständen auf dei 
eifrigfte ‚darauf, daß tie 
verbefferte Konkordien Fon 
mel ohne weiteren Aufitıs 
unterfchrieben werben Rd 
557. und läßt ſogleich ai« 
Kirchen⸗ und Schulte: 
feines Gebiets zu ihrer In 
terſchrift anhalten 558. 559. 
beruft aber, da von andern 
Seiten ber neue Cenſuren 
auch über die neue Zormel 


einlaufen, ihre ſaͤmmtlich 


Verfertiger im Jaht 1578 
noch einmahl nach Tanarı: 
mände, wo ſte über weitere 
Verbeflerungen einig wer 
den follen 612. und im \. 
1579. nach Juͤterbock, un 
die Praͤfation, Die der For: 
mel vorgeſetzt werben fc. 
au entwerfen 6483. lfı 
eudlich im Jahr 1580. tat 
ganze "Konkordien » Er 
publiciren 679. und wuͤnſe 
fih felbft durd eine Der: 
mänje dazu Süd HB 
of. 


Auguſtinißmus — der asi 


seine auguſtiniſche Bear” 
von der Erbfünde und res 
der Gnade wird unter ic 
E:treitigkeiten über den &: 
nergißmus von der Far: 
nifhen Dartbie wieder a: 
geftelle 1.3. IIL. 691 - 600. 
aber die Gegner des Er: 
ergißmus glauben ſich v. 
erft gezwungen, auch te: 
abfoluten goͤttlichen Net: 
ſchluß Auguftind und Fr 
Ver 














vr - 


RKegiften | 


Dartikularifmusmwieder aufs 
zunehmen, von dem fie doch 
allgemein. abgefommen wa⸗ 
ren 701-708. Mur die 
Wuͤrtenbergiſche Theologe 
wollen fich nicht wieder fo 


weit im den Auguſtißmus 


hineinziehen laffen, und fus 
hen deßwegen lieber bie 
Entfernung der funergiftis 
ſchen Theorie, von der Au⸗ 
auftinifhen. zu verbergen 
726. 

ırifader — Johaun D. — 
Profeſſor zu Roſtock — 
kommt an Oflanders Stelle 
nah Königsberg J. B. I. 
406. mird bald den Gegnern. 
gfiandere verdächtig 410. 

ot. ’ 


urifaßer — Andreas — Pros 
feſſor zu Königsberg — Leib⸗ 
Medicus des Herzogs Als 
bredt ‚von Preufen — 
Schwiegerfohn Oſianders — 
wird von dein Herzog dazu 
gebraucht, in Semeinfchaft 
mit Mörlin den Streit zu 


“ 


vergleihen, in den Oflans 


der mit feinen Kollegen ges 
rathen ift I. ®. UI. 290. 
forrefpondirt mit Brenz 
über die Mittel, durch weis 
che .die aus dem Streit ents 
flandene Unruhen geſtillt 
werben können 412. Not. 


B. 

Bann Recht — vindiciren ſich 
auch die. lutheriſche Predi⸗ 
ger unter dem Nahmen der 
Scläffel» Gewalt I. B. J. 
44. 50. aber an einigen Ders 


. Dog unterftehe ſich Joach. 


\ . ü 
tern, - wie im Seffifchen, 
wird ‚frühzeitig. dafiir ger - 


ſorgt, fie bey dem Gebrauch 


diefes Rechts einzuſchraͤnken 
51. Not. und an andern 
Oertern wird es ihnen fehr 
bald völlig genommen, und 
den neus eingerichteten Kons 
fiftorien Äbertragen 54. Dot. 


Moͤrlin unter den Ofiandris 
ftifchen Unruhen in Röniges 
berg es gegen die Inhibi⸗ 
tion der Obrigfeit aufzus 
üben 1. ®. II. 320. und 
auf einer Synode zu KRös 
nigeberg im J. 1554. ers 
ären ſich auch alle Preufs 
« fifche. Drediger dazu befugt 
18. Mot. Auch in Siena 
maſſen es fich die Prediger 
im J. 1539. in Verbindung 


mit den dorfigen Theologen - 


"ganz unverdedt an 1.2. IIL 
613. üben es gegenalle, ie 
ihre Orthodoxie nicht durch 
die Annahme des Konfutas 
tiond: Buchs bewähren wol⸗ 
len, auch gegen die Mit—⸗ 
glieder der Untverfität aus 
614 - 616. vertbetdigen es 
mit Troß gegen den Pandess 
herrn. 617. 619. Not. bes _ 


wuͤrken aber dadurch, daß 


83 


es ihnen völlig genommen, 
und dem neu s eingerichteten 
Konfiftorio in Weimar übers 
tragen wird 622. Jeterges 
ſchrey, das die Theologen 
zu Jena — und auf ihr Ans 
fliften auch einige ausmäßs 
“tige Eiferer, und mehrere 
Pfarrer tm Lande darüber 
erheben 625. Not. 637. es u 
In 


102 


Kegi 
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fee. 


In Bremen hingegen bes Bidenbach — Balthaſar — 


willigt zuerſt der Magiſtrat 
unter ben Hartdenbergiſchen 


Haͤndeln, daf die Prediger _ 


das Bannrecht gegen alle An⸗ 
hänger Hardenbergs, ſelbſt 
gegen Rathsglieder, brau⸗ 
chen dürfen I. 9. 2. Th. 
WI. 243 da aber das Bre⸗ 
miſche Miniſterlum im J. 
1561. in einer neuen Kir⸗ 
chenordnung ſich das ganz 
uneingeſchraͤnkte Bannrecht 
vinbiciren 307. und ſogar 
darauf beſtehen will, daß 
alle von ihm verbannte auch 
Yon dem Rath geächtet wer⸗ 
den muͤſſen 308. fo weigert 


fi diefer doch, Die neye | 


Ordnung erequiren zu laſ⸗ 
fen 309-315. 


Beurlin — Jacob — D. und 
Profeſſor der Theologie zu 
Tübingen — wird im Jahr 
1554. mit D. Ruprecht Dürr 
nah Königsberg geſchickt, 
um zwiſchen den Oſiandri⸗ 
ſten und ihren Gegnern’ zu 
mittten 1, B. IL aut. rich 
tet aber mit aller feiner Klug⸗ 


beit ‘bey den legten nichts -- 


aus 417. 421. . 

Beza — Theodor — Prebiger 
in Genf — Äbernimmt vom, 
5. 1560. an die Vertheidi⸗ 
gung SKalvins und feiner 


Nahtmahiss Theorie gegen ' 


Weſtphal und die lutherifch 

Beloten II. B. 2. Th. VL 
"94. richtet feine heftigſte 
Schrift gegen Heßhuß U. 


.Kolloquio, das zu 


Kofprediger Des Herjsg 
Chritopp von Woͤrier⸗ 
berg — ſtimmt feinen „era 
auf Dem Reichstag zu Au; 
fpurg vom I. 1566. gegea 
den Churfürften Ftiderid 
IH. von der Pfalz 11.3. 
2. Ih. VER. ggı. Der. dx 
Autheil an der Berferu 
gung der Mauibronnifge 


. Kormet Ill. Th. 1X. 429. 
Bidenbach — Wilhelm — 


©tiftöprediger in Smit 
gardt — verwendet fd bg 
dena Straßburgiſchen Mir 
nifterio für den vertriebenen 
Flacius 1. B. 1. Th. V. 
301. Not. aber aͤuſſert ber 
einer andern Gelegenheit 
deu bitterften Haß gegen die 
Wittenberger U. B. 2. 3). 
VII 546. Rot. und iſt auq 
"über die Friedens = Negonu 
‚tionen von Andred but: 
böfe 358. 559. Dot. 


Binder — Chriſtoph — Bin 


tenbergifcher Abt zu Adct 
berg — wird im 9. 156. 
nah Weimar geſchickt, v3 
an der Beplegung des funer: 
siftifhen Streits mir Sri 
gel zu arbeiten L B. IL 
645. 


Birurer — Ambtof. — Dres 


diger zu Koftanz iſt auf dem 

Tütin 
gen im Jahr 1555. mit 

Dchmeukfeld angeftells wire 
I. B. 1. 35. IV. 124 


B. 2. Th. VII. 389. Not. Boquin — Peter — Prıf.te 


480, Diet. 


Theol. zu Sybelbere — 
r 


pur 


J 











_ feffion und ihre Apologie 


. 


zz Negifker 


Bifnntirt im 9. 1560. mit 
Stoͤſſel md Merlin ‘Über 


die Nachtmahls Lehre II. B. 


2. Th. VI. 374 - 380. 

raunſchweigiſches Minifteris 
em — gicht im J. 1556. 
ein beftiges Judicium über 
Schwenkfeld heraus, in wels 


chem Moͤrlin fid) felbft übers | 


troffen , ge 13. 1. Th. 
IV. 190. 


remiſcher Magiſtrat — for: 


dert von dem Domprediger 
Hardenberg ein Bekaͤnntniß 
ſtiner Meynung in der Nacht⸗ 
mahtssLeßre II. B. 2. Th. 
VI. 107. macht das Anſin⸗ 
_nen an Ihn, daß er wenige 
tens auf Me Ausfp. Kons 


ſchwoͤren foll 168. Befriedias 
fih zwar mit einer Erklaͤ⸗ 
rung, die er ausflelle 173. 
aber verlangt bald darauf, 
daß er ein gemeinſchaftliches 
von Timann aufgefegtes 
Bekaͤnntniß feiner Prebis 


«er unterfchreiben fol 185. _ 


dringt num bey den Doms 
kapitel, da er dieß verweis 
gert, auf feine Entlaflung 
186. holt daun auswärtige 

ünftige Reſponſa über das. 
—2 — ſeiner Prediger 
ein 194. 196. und ſucht dieſe 


zu bemugen, um auch die. 


Böürgerfchaft gegen Harden⸗ 
Denberg aufzubringen 197. 
199. will'ihn auf das neue 
zur Unterſchrift der Augfp. 
Konfeſſion und: ihrer Apo⸗ 
logie angehalten willen 201, 
legt es unter der Hand dar⸗ 


+ 


auf an, daß von auswaͤrti⸗ 


- 


BE Be 


gen protefantifehen Fuͤrſten 


und Stränden Srmahnuns 


gen und Warnungen wegen 


Hardenbergs an das Doms 
£opitel ergehen 212. 213. 


319. und läßt ſich ſelbſt von 


dem Kaͤnig von Dännemarf 


_ auffordern , fein Umt gegen 


den Rcher zu gebrauchen 
gig. und von den? Weimas 


riſchen Hofe 219. Elendes 


und unwuͤrdiges Spiel, das 
die Gegenparthie Harden⸗ 
bergs im Magiſtrat dabey 


ſpielt 216. 220. Dieſe Par⸗ 


thie weißt den Antrag des 
rzbiſchofs ab, ein Kollo⸗ 
quium zwiſchen Hardenberg 


und einigen unpartheyiſchen 
Theologen zu veranſtal⸗ 


ten 227. beftcht dagegen 


darauf, daB’ er mit dem 


nach Bremen vocirien Heß⸗ 
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Buß difputiren foll 239. und. 


einen Sakramentirer erliäs 


„ren , da er fich nicht darauf 


einlädt 334. ſchreyt ihn jetzt 
fogae mit der fchämdlichften 
Boßheit für einen Wieder⸗ 


säufer aus 237: Not, klagt 


ihn bey dem Erzbiſchof ale 
Aufruͤhrer an 238. ſtellt ein 
ganz neues Inquifſitions⸗ 
Gericht gegen die Harden⸗ 
bergiſche Anhaͤnger unter. 
der Buͤrgerſchaft an 240. 
entſetzt einige von ihnen ih⸗ 


rer Stadtdienſte 241. undges. ° 


ftastet den Predigern, daß 
fie — feibfi Sticder des Ma⸗ 
giſtrats xdie zu der Harden⸗ 
bergiſchen Parthie gehoͤren, 


in den Ban thun dürfen 


84 243. 


tape ihn ohne weiters für. 


‘ 
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243. Not. Verwirſt den 


Vorſchlag der Krausdepus- 


kation wegen einer neuen 
Difputation zwiſchen Har⸗ 
denberg und einigen aus⸗ 
waͤrtigen Theologen 249. 
ſchickt eine Geſandtſchaft an 
den Kravß: Ausſchuß, um 
‚ihn gegen Hardenberg aufs 
zuhetzen 255. machinirt in 
der Stille gegen den Krayß⸗ 
Schluß, der im J. 1560. 


zu Halberſtadt in der Sa⸗ 


che gefaßt worden iſt 257. 
O58. 263. 204. und bewuͤrkt 


auch durch dieſe Künfte, daß 


auf dem neuen Krayßiage zu 
Braunſchweig im J. 15601. 
das partheyiſch - ungerech⸗ 
tefte- Urtheil über i n ges 
ſprochen wird 286. 287. bes 
‚ruft jeßt den Eiferer Mus 
fäus nach Armen und läßt 
ihn .auf die Anhänger Harı 
denbergs loß 296. 297. 300. 
tomnit zwar bald mit ihm 
wegen einer neuen Kirchens 
Ordnung, die er entworfen 


- 


: Bat, in eine Kolliſion 302- 


- 


"315. publiciet im 9. 1562. 


ein neues Religions s Edike 


316. das man zundchft ges 


gen Buren und bie Raths⸗ 
glieder von feiner Parthie 
gebrauchen will 318. wird 


“aber durch die Parthie, wel⸗ 


he ſich Buren unter ber 
Bürgerfchaft macht, zu der 
Zuruͤcknahme des Edikts 
332. und nach einem lan⸗ 
gen Prozeß zu einem Vers 
gleich gezwungen, der mit 
ihrer Sewalt auch dem 


Streit über die Nachtmahls: 


Brenz — Johan 


‚Regifen 
Lehre in Bremen ein Ende 


macht 327. 


a — Leben — 
Charakter — Werke IL®. 
2. Th. VII. 384. Net. fol 


. dem Rayfer ausgeliefert wer; 


den, weil er das Interim 
nicht. annehmen will — ren» 
tet fi mit der Sind _ 
1.8. I. 177. Not verfaft 
das Würtenbergifche Res 
ſponſum über die neue Recht⸗ 
Tertiungssöchte Ofienbers, 
mwortnn er ſeht rihng 


heurtheilt L N U. 124 - 


326. ſtellt noch eine Decia 
ration daüber aus, werinz 
er den fireitenden Partheyer 
einen ſehr annehmlichen 
Vergleich vorſchlaͤgt 576- 
380. den er. auch im einem 
beſondern Bedenfen an ja 
nen Seren, den HerzogChri⸗ 
ftoph von Würtenberg für 
fehr raͤthlich erklärt 378 
Plot. wird von dem Herzeg 
Albrecht dringend eingrias 
den, feibfi nach Preuſſen zu 
kommen, aber zieht ich da: 
buch den aͤuſſerſten Haß 
der Gegner Ofianders, bes 
fondere Moͤrlins zu 407. 
Not. 443. Nor. ſchreibt se 
gen Schwentfeld IL 8. 
t. Th. IV. 133. Not. en 
hebt in dem eruietterten Gas 
framents « Streit auch wies 
der feine Stimme, aber zu⸗ 
erft ſehr gemäffigt 11. B. 
2. Th. VI. 72. Was ſich 


feit zwanzig Jahren im jeis 


nen Geſinnungen über deu 
Streit geänders hat? VII. 
385- 














I NRegifern 


RS - 308. und. was ihn 


st zu Berlaffung der Neu⸗ 


:alität beſtimmt, bie er in 
tefer Zeit beobachtet har? 
93 - 399. Neues Bekännts 
iß vom Nachtmahl, dat: er 
n J. 1859. auf einer Sys 
ode zu Stuttgardt autoris 
ren, und für die ganze 
Gärtenbergifche Kirche ſym⸗ 
olifh machen läßt, 403 - 
to. Streitſchriften, wors 
ın er nun feine Ubfauitäe 
efonders gegen Bullinger 


ı Zürch vertheidigt 481. 


tot. 482. 483. Verant⸗ 
yortung gegen ein Witten⸗ 
ergifches Urthefl über dieſe 
Schriften, die er in Gie=. 
neinfhaft mit Andred dem, 
:burfürften von Sachſen 
uſchickt 519. Not. 522. 
23. Not, 


finiger — Alerander — 
Zuperintendent zu Altens 
urg — widerſetzt fih im 
j. 1561. der neuen Konſi⸗ 
orials Ordnung im Saͤch⸗ 
ſchen, weil fie den Predi⸗ 
ern die Ausübung Des 
Iannrecht6 vernehrt I. ©. 
IE. 633. Not, vermwirft die 
trigeliſche Declaration,und 
eht auch in der Superdes 
'aration von Stöffel und 
Noͤrlin noch immer funer 
iſtiſches Gift 858. Mot. 


»ird feines Amts eutſetzt 


59. 663. 


ick — Chriſtian — Her⸗ 


ih Saͤchfiſcher Canz⸗ 
ꝛx — dirigirt das Kollo⸗ 


32 


quium zu Weimar, bey dem 
er Strigeln auf eine feine 
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Art beguͤnſtigt 1. B. UL 


607. Not. nrbeitet unter der 
Hand an dem Sturz der 
Flacianiſchen Zelotenparthie 


‚in Sjena, und betreibt. die- 


‚ Einrichtung des neuen Kons 
filtoriums in Weimar 621. 
622. wird als erfier Bey⸗ 
fiher deflelben von den es 
naifchen Theologen perbors 
reſcirt 639. Rot. fchaft aber 
als Kommiflarius des Her⸗ 
3096 Wigand und Flacius 
aan Sena fort 642. 643. 

of. 


Bucer — Martin — Profeſſ. 


x 


zu Straßburg — unterre 


det fi zu Tübingen im J. 


. "1538. mit Schwentfeld, und 
ſchließt einen Vergleich mit 


‚ihm 0.8. 1. Th. IV. 124- 
127. tritt auch nach der 
Wittenbergiſchen Kontors 
die der lutheriſchen Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre nicht ganz bey, 
fondern nimmt zwar an, daß 
der Leib Chriſti im Safras 
ment der Subſtanz nach 


. genoflen, aber doch nur geifts 


licheriweife mit dem . Glau⸗ 
ben genofien werde 11. B. 
2. Th. VI. 12. wird im J. 
1547. auf die Univerfitär zu 
Cambridge in England bes 
rufen 15. misbilligt eine 
Schrift von Perrus Mars 
tyr, worinn diefer feine Abs 


weichung von ber “lurheris . 


ſchen Theorie deutlicher aufs 
deckt 19. Not. 


95 Bul⸗ 
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/ 
Bullinger — Heinrich — Dres 


Suren — Dani von — 
VDuͤrgermeiſter in Breinen — 
"daft ſich mit dem, Prediger 


diger zn Zuͤrch — fein 
Streitſchriften gegen, die 
Brenzifche Ubtquitat 1.8, 
s. Th. 480 Not. 


Timann Über Me Ubiqui⸗ 
täts : Lehre in Streit ein 
1.9. 2. Th. Vi. 154. 156- 


[4 


Kegifter - 


Angheit alle nedıkli 
Folgen ab, welche ber. 
tritt mehrerer Rathegict 
von der Zelotenpazbie 3 
bie Bauch diefer Parchie ix 
Stadt zuzuzichen drobt 32°. 
und ſtellt endlich im Jod 
1568. die Ruhe darina ri 
lig wieder bet 327. 


€. 


102. Anffert ſich aber allz Calvin — Joham — auch 


zuunbedachtfam ‘gegen die 


fleiſchliche Gegenwart Thris 


eo 


=. 


fi überhaupt 180. und auch 
bey der angeftellten Difpus 
sation mit Heſehnß und Mer 
tin, wobey idm ber, letzte 


ine Sefiht fagt, daß er ein ° 


Sakramentirer ſey 235 236. 
Brot. proteflirt gegen die 


die Zürcher in dem ın ir 
ther erneuerten®acmean. 
Streit zur Mäfkgang u 

‚ bittet fie befonders, jd ct 
. die ſonſtige Verdienfe ie 
thers zu erinnern 1.2.1 
1. 34. Not. rügt aber ud. 
jedoch mit eben ſo viel Edr 
nung als Wahrheit, die jet 


ordnungewidrige Vorkeh⸗ ler, die ſich Melanchton mi 


rungen, die ſich die Maſo⸗ 
rität des Rathe gegen Har⸗ 
denberg und feine Freunde 
erlaubt 240 Wird auf dem 
Kravßtage zu Braumſchweig 
im J. 1561. gewarnt 205. 
proteſtirt gegen das neue 
Meligiondedict des Magi⸗ 
ſtrats vom J. 1562. 318. 
zwingt dieſem durch Huͤlfe 
der Parthie, die er ſich uns 
ser der Bürgerfchaft gemacht 
Bat, aufeine etwas gewalts 


- fane, Art einen Vergleich 


ab 320 - 3223 durch welchen 


das Religions Edike wie ' 
der aufgehoben wird 323.. 
ſchaft die Prediger, die 


ſich dem Vergleich widers 
fegen wollen, aus der Stadt 


. &24-325. wendet durch feine 


—* - 


feine Kollegen in der Jele 


rims⸗ Sache zu Ode 


kommen laſſen 247. © 
ſchichte von ihm biß pan 
-J. 1549. 1.8. 2 c. 
6. 7. Not, Radaaiik 
Lehre, die er in feine I 
feſſion vom Jahr 1539. P 
in einer Schrift eu Je 
. 1540. auslegt, vonder ef 
lutheriſchen Theorie eben b 
verſchieden ald won ber dit 
zen Zwingliſchen 8-11. 
ſchließt im Jahrt 1549. dA 
Confenfus Tigurin. u 
den Schweizern 19. U" 
deckt darinn die Abweichn 
ſeiner Meynung won | 
Iutherifdfen und ihee öl 
re Verwandtſchaft mir M 
Opweizerifgen gan FF 














Regifer. 


bar auf 20- 23. was ihn _ 
dazu bewegt? 23 - 25." vers ' 


theidigt ben Conſens mit 
ſehr groſſer Bitterkeit gegen 
sie Angriffe Weſtphals 46. 
17. Weiſe Sıreitart, von 


velcher er daben Gebrauch 


nacht 51- 63. 10Q- 117. 
Huffordesungen, durch wels 
be cr Melanchton zu einer 
Erflärung zu bewegen fucht 
117. VIL 418. 419. Not. 


upanus — Johann — fireut 
n der Nähe von Wittens 
erg irrige Mennungen von 
Phrifto und von feiner Gott⸗ 
eit aus 1.3. 1. 38. Not. 


lwitz — von — Sein Brief 
n Melandhton in der Ins 
erims: Sache, der’ die bes 
üchtigte Antwort Melanch⸗ 
ons nach ſich zieht 1. v. l. 
8. 90. 

fur — theologlſcher Schrif⸗ 
en — wird im J. 1556. 
n den Kerzoglich = Bädıfis 
chen Landen ber heolosl⸗ 
hen Facultaͤt zu Jeng aufs 
etragen KB. 111. 523. Not. 
ber im 5. 1561. an das 
eu serrichtete Conſiſtorium 
u Weimar in der Maafle 
ransferirt, daß auch Die 
Schriften der Theologen zu 


Jena von ihm cenflrt wer: 


en folleu 628. Heftige 
Droteflationen ber Theo⸗ 
ogen dagegen, die fogar 
in tefponfum pro pre- 
rum libertate — für die 
Dreßfreyheit — aufſetzen 
‚48. Nor 
Tonnent zu Frankfurt im 


Interims af 140. 


Auch auf dem . 


v * 
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J. issy. wird der Schluß 
gefaßt, daß nichts theologi⸗ 
ſches ohne Eenſur gedruckt 
werden ſoll Ill. B. VIII. 
124. ebenfalls. im Nieder⸗ 


. fählifhen Stars nach dem 


Lüneönrgifhen Srayf Mans 


dat vom Sahr 1501- 203. ° 


aber auch die Niederſaͤchſi⸗ 
fihe Theologen fichen dages 
nen anf, und laffen ſich von 
Flacius ein Gutachten dar⸗ 
Über fiellen 301 - 303.. 


Eeremontien — bey dem ots 


tesdienſt — die Wittenbers 


atfche Theologen legen un⸗ 


ter den erften Berathfchlas 


gungen über das Interim 


ihre Grundfäge darüber 


dar — erBlären fie für ets : 
_ was aufferwefentliches, das 


nad) Willkuͤhr und nach dem 
Umftänden geändert werben 


‚ könne — aber finden es doch 


bedenklich, die ihrige nach 


der Vorſchriſft des Interims. 


verändern zu laſſen J. 3.1. 
109. doch bringen fie in der 


neuen Kitchenagende, wels 


de fie auf dem Konvent 
zu Celle entwerfen, manche 


"das Eeremonien » ABefen bee 


sreffende Vorſchriften dee 


welche auch zu Leipzig von 
den Landſtauden approbire 
werden 139. Aufzählung 
biefer ſehr unbedenklichen 
und durch einige Clauſeln 


noch umbedentlicher gemach⸗ 


ton Stuͤcke, die man im 


% 


Iql. 


Eächfifhen aus dem Intes 


sim annimmt 173. 


s 


Chem⸗ 


! 


N 


[2 
\ . 
1 


+ 


Ehemnts — Martin — kommt 
ale Bibliothekar in die 
Dienfte des Herzogs Albrecht 
von Dreuffen LS. 11. 288. 

‚und wird vorzüglich wegen 
feiner aftrologifchen Kennts 
niffe von ihm gefchägt .439. 
Mot. opponirt Ofiandern 


bey feiner ziventen Difputas - 


sion in Königsberg 289. 
wird Prediger in Brauns 
fchweig, benleitet aber im 
J. 1566. Mörlin wieder 
nach Preuſſen, um zu Beys 
legung ber dortigen Unru⸗ 
ben mitzwwuͤrken, und fegt 
in Gemeinſchaft mir ihm 
dag Corpus Doßtrinac Pru- 
tenicum auf 439. 440. Mot. 
nimme aud an dem Ertreit 
gegen Major einen nicht 
ganz rühmlichen Autbeil 
I. 2. 1. sos. Not. miße 
Hilligt aber doch den Unſinn, 

* auf weichen. Amspdorf dabey 
"verfällt 530. Seine Haupt⸗ 
ſchrift im Nachtmahisftreit 
vom J. 1560. 1.3. 2. TH. 
VII. 481. und im 1lbiquis 
tät6 » Streit vom J. 1570. 
560. Not. Bein Bedens 
ten gegen den Wittenbergts 
fchen Ratehifmus 577.Not. 

‚ Andrei ſacht ihn in feine 
Untonss Proiefte hineinzus 

ı " ziehen II. ©. IX. 407. 410. 
und erhält auch, daß er.fich 
dafür zu verwenden anfängt 
416. Aber er dndert und 


korrigirt fehr viel in feine 


ihm jugeſchickte Vergleichs⸗ 


Formel hinein, 417. hilft 


jedoch deſto williger zu der 
uſammenſetzung des Tor 
A 


L 


'108 Xegifter, 


gifhen Buchs 448. 45%. 
459. Most. thut au met? 
Andred das meiſte ben te 
Rergiſchen Zermel die m:r 
daraug verfertigt 5535. 54%. 
tft bey allen deßhalb verans 
Ralteten Konventen zu Tac⸗ 
germünde 612. zu Lanarcı 
falze 624. zu Herzberg 625. 
auch ben der Geſandtſcheft, 
die man im 9. 1579. a4 
Eaffel ſchickt, um den kanı 


‚grafen zur Unterſchrift der 


Sormel- zu bewegen 652. 
bekommt aber um dieſe Zeit 
mit dem Herzog JZulins von 
Braunſchweig wegen rin 
Strafpredigt Verdruß, die 
er ihm zufchickt 668. 669. 
Mor. und jerfälls bey diefer 
Gelegenheit auch beynehe 
mit Andred 670. 676 - 678. 
ot. 


Chrißma — die ſachſtſche Thens 


logen wollen feinen Gebrarch 
bey dem Gottesdienſt wie: 
der zulaffen — aber erſt 
naach langem Gtreit, und 
nicht ohne Einſcheaͤnkun⸗ 
gen I. ©. I. 140. Nut. 
173. Not. 


Chriftian II. — König von 


Dännemart, wird im Schr 
1557. von Hamburg, Luͤbeck 
und Lüneburg aufgefordert, 
ſich in die Hardenbergiſche 
Händel in Bremen einiu 
miſchen II. ®. 2. Th. VL 
2313. ermahne den Magi⸗ 
firat in Bremen, daß er 
den kalviniſchen Ketzer forte 
Schaffen foll 214. mißbilligt 
das Kolloquium, das jr 


1 











Regifter 


tft noch. mit Hardenberg 
inſtellen will 217. . 


iſtoph — Herzog von Wuͤr⸗ 
enberg — verbietet im I. 
554. Schwenkfelds Schrifr 
en — und befichlt, daß er 


elbſt gefangen geſetzt wers | 


en fol, wo er im Herzogs 
hum fich hlicken taffe I. B. 
. Th. IV. 138: Not. läßt 
(dh im 3..1559. voh Brenz 
in Gutachten über, die 
chicklichſte Mittel flellen, 
urch welche die Streitigkei⸗ 
en der Theologen bengelegt 
verden koͤnnten II B. 2 Th. 
/I. gqı. 402. Nor: duflert 
egen Melanchton ſelbſt eis 


ven Verdacht über feine 


Reditglaubigkeit in- ber 
NRachtmahis : Lehre 435. 


Rot. will auf dem Reichs⸗ 


ag zu Augſpurg vom Jahr 
566. den Khurfürften Fri—⸗ 
erich III. von der. Pfalz 


vegen des Kalvinißmus von _ 
er proteftantifhen PDarıdie 


usfchlieffen ggı. Net. Im 
$. 1556. [hit er gemeine 
chaftlich mir Pfalz eine 
Beſandtſchaft nadı Weimar, 
urch die .er den dortigen 
Dofaufforden läßt, an einer 
Bergleichung feiner Theolos 
‚en mit den Wittenbergis 
chen zu arbeiten III.B. VIII. 
:3 - 16. ‚arbeiter mit Eifer 
in der Zuftandbringung des 
Tonvents zu Srankfurt, auf 
velhem wegen der theolo⸗ 
‚ifchen Händel ein Schluß 


‚efaßt werden foll 111. 122. 


erlangt und erhält ein Gut⸗ 


' 


. 





[4 


achten von Melanchton und 
Brenz über: das Projekt. 
einer lutherifchen General⸗ 


Synode, mit welchem man 
umgeht 205- 210. träge 


hingegen bey einer Zuſam⸗ 


menkunft mit dem Churfuͤr⸗ 
ſten von der Pfalz und dem 
Herzog Johann Friedrich 


von Weimar auf eine Bere 


fammlüng der Fürften an 
214. 215. worauf auch wuͤrk⸗ 


Sich der Konvent zu Naums 
- Burg zu Stand kommt 217- 


2109. RR: g dı - 


14 


Chytraͤus — David — Pros 


feffor der Theal. zu Roſtock — 
hilſt im J. 1561. auf dem 


Krayßtage zu Braunſchweig 


dazu, daß Hardenberg vers 
danimt wird II. B. 2, Ih. 
VI. 290. kommt im J. 1556. 
ſehr unfchuldigerweife bey 
Melauchton in den Verdacht, 
daß er ſein bitterſter Feind 
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⸗ 


fen III. B. VIII. a8. 29. 


ſtellt aber ſeinem Herrn ein 


ſehr bedenkliches Bedenken 


uͤber den Frankfurter Receß 
vom Jahr 1558. aus 194 - 
396. "macht auch auf dem 
Konvent zu Naumburg ing 
9.1561. Difficultäten 226. 
228 - 230. forrigirt gewal⸗ 
fig viel in die von Andred’ 


nad Niederfachfen geſchickte 


Schwaͤbiſche Vergleichsfor⸗ 


mel hinein III. B. IX. 417. 
hilft auf dem Konvent zu 
Torgau das Torgiſche Buch 
zuſammentragen 448. 433. 
Not. aber hat weniger An⸗ 


theil an der Verfertigung 
0 ' der 


119 
der Vergifchen Formel, mies 
wohl er fie ebenfaßs unters 


fchreibe HE. B. X. 536. 537. 
Not. und fih aub Mühe 


tebs, die pornmerifche Theos . 


ogen dafür zu gewinnen 
83. Mor, fommt noch zu 
dem Konvent zu Tangers 
münde 613. 


Epeteftin — oh. Friderich — 


Profeſſor der Theologie zu - 


Jena — kommt in ben Vers 
dacht des Flacianißmus — 


‚ und wird befimegen .auf die - 


unmärdigfte Urt behandelt. 
Seine fonflige Schickſale 
3. © 1. Th. V. 335% 
Dot. ' 


Concordien s Formel — Erfte 


Sormel, die Anbdred im 9... 


1574. aus feinen Kontro⸗ 
vers s Predigten auszieht 
und nad Niederfachfen 
ſchickt IL B. IX. 416. 
Eenfuren der Miederfächfis 
fhen Theologen darüber 
417. Not. Nach mehreren 
Veraͤnderungen, melde fle 
damit vornehmen, erfiären 
fie ſich geneigt, fie zu ums 


terfchreiden 418. und in 


dieſer veränderten Geſtalt, 
erhaͤlt nun die Formel, wel⸗ 


che bibher die Schwaͤbiſche 


hieß/ den Nahmer der 
ſchwaͤbiſch⸗ſachſiſchen 419. 


u Maulbromiſche For⸗ 


mel — im Jahr 1576. im 
Kloſter zu Manlbronn aufs 
geſetzt III. B. IX. 429. 


— Torgiſche Formel — oder 


| Torgifches Buch — im 3. 


> 


Regiſter. 
1576. auf dem Komet 


Torgau ans der Mauftres 
niſchen⸗ und fcdhmäbild: 
ſaͤchſſſchen Formel zufars 
——— III. B. X 433. 
Not. erſchiedene Cerſ⸗ 
ren und Urtheile, weAde 
darüber einlanfen, — der 


Herzoglich Braunſchweigi⸗ 
ſchen 


heologen 4:9- 464 
des Stade s Wiinifierims 
zu Draunfhweig, bemtir 
Minifterien anderer benais 
barten Staͤdte adhäriren 
465 - 466. „Der Hambur⸗ 
burger, Lübecker und Lürc 
burger 467-470. der Med⸗ 
lenburger 471. ber Heſſ⸗ 
ſchen Theslogen 473-434 
der Holſteiniſchen 486-492. 
dee Pommeriſchen 495- 
504. der Anhaltiſchen 507- 
513. der Neuburgiſchen und 
Zweybruͤckiſchen sız - Sı6. 
des Regenſpurgiſchen nad 
Magbdeburgifhen Miniſte⸗ 
riums 518. 519. und Kr 


„ Dreuffifchen Theologen Sar. 


Vertheidigung des Badt 
gegen die Keffche Cenſat 
529. 530, Replik der Sehr 
fen 531. 


— Bergiſche Formel — 


Ihre Entftehung aus dem 


. Torgifhen Buch und aus 


den eingegangenen Genius 
ren über dieſes auf ben 
zwey Konventen im Kloſter 
zu Bergen tm März und 
May 1577. HI DB X. 335. 
536. 545. Haſtige Eilfer 
tigkeit, womit man fie zus 
erſt im Sachfiſchen Sediet 

ya 


=. 


. Negiſter. 


on allen Kirchen⸗ und 
S chullehrern unterfchreiben 
Äbt 558-563. - Weitere 
Interfhriften, welche auch 
och im Jahr 1577. aufier- 
Sachfen eingetrieben wers 
en 564. 565. Hingegen 
te Heſſiſche Geiſtlichkeit 
eſchließt auf einer Synode 
u Dreyſa, ſich mit der Uns 
erſchrift nicht zu uͤbereilen 


72. Die Hotfteintfheiheos 


gen proteftiren auf daß 
ıeftigfte Dagegeh 574 - 570. 
Reue Monita, welde eine 
ommertfhe Synode zu 
Breifswald 579581. und 
teue Cenſur, melde die 
Inhaltische Geiſtlichkeit dar⸗ 
iber ausſtellt 893. 587. 
BZedenklichkeiten der Nuͤrn⸗ 
erger dabey 589. Vorſtel⸗ 
ungen, welche die Geſand⸗ 
en der Koͤnigin von Eng⸗ 
and, und des kalviniſchen 
tonvents zu Frankfurt das, 
egen einbringen 592 - 599. 


Insftellungen „- weiche der 


Fhurfürflt von der Pfalz 
ufdem Konvent zu Schmals 
alden darüber machen läßt- 
33-0695. Auskunft“ weis 
be man erfindet, tn einer 
ver Formel vorgufeßenden 
Borrede diefen AusftflUun: 
en genug zu thun 636 - 
AMt. Entwurf diefer Vors 
ede, der auf zwey Kons 
enten zu Juͤterbock ine 
Reine gebradht wird 648. 
Remonftrationsg s Scrift, 
velche auf einem Konvent 
u Eaffel im J. 1579. von 
en Heſſiſchen und Auhalti⸗ 


n 5 


c 


u ſchen Theologen dagegen 


uͤbergeben wird 651. Ab⸗ 
ſchlaͤgliche Antworten, wel⸗ 
che auf die erhaltene neue 


‚Anträge wegen der Unter⸗ 


-fehrift der Formel von dem 
Mfalzgrafen Johann von 
Zweybruͤcken 660. dem 
Mfaljgrafen Richard von 
Simmern 661. den Pom⸗ 


.. merifhen Theologen 662. 
683. und den Magiſtraten 


zu Nürnberg Etrabburg⸗ 
Frankfurt, Spener, Worms 
und Danzig ertheilt wers 
den 664. Ausſtellung, wel⸗ 


Ne die Niederfaͤchſiſche Mia 
niſterien wegen der Vorrede 


machen 063., 666: Pot. 
Legte Konferenz, die im 


⸗ 
» 
Zıl " 
” * 


Febr. 1580. im Kloſter zu 


Bergen zwiſchen Andred und 


Chemnitz wegen der Vor⸗ 


rede gehalten wird 676- . 


678. Publtkacion Des Kons 
corbienwerts 679. Erſte 
Ausgaben 680: Innhalt 


der Dräfatlon 681-685. 


Innhalt des Werks im. als 


gemeinen 686. Befonderer_ 


Innhalt des Eingangs der 
eigentlihen” Formel 693. 
693. des vorangeſchickten 
Regulativs 695-704. Tor 
tals Gewinn, ber für die 


Iuiherifche Theologie. aus. 


der Formel erwaͤchſt 816- 


818. 
orpus Doctrinae — Preufts 
ſches vom J. 1566. — Sei⸗ 


ne Verfaſſer. Sein eigents 


>. 


Itcher Titet: Erfte Ansgaben. 


Innhalt J. B. II. 490. 441. 
Mor, | 


2 
⸗ 


cCorpu⸗ 


Reg 
Corpus Doßrinse — Philippi- 
cum Misoicum — Innhalt 


ber Sammlung — Autoris 
tät, welche fie im Churfuͤr⸗ 
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ſtenthum Sachſen erhaͤlt 


U. B. 2. Th. VII. qab. 
537. ' 


— — Zerbſtiſches — 
oder jenes, auf das Andredͤ 
bey dem Konvent zu Zerbfl 
im 9. 1570. anträgt III. 
B. IX..399. und bag auch 
von den Wittenbergern aber 
mit Vorbehalt ihres Phi⸗ 


Kppifchen angenommen wird - 


999. 400. 
— — Dommerifches ILL 
B. Ix. 497. Not. 


Cre — Paul — D, und Prof. 
der Theol. zu Wittenberg — 
giebt eine Erfidrung über 


die Zriedensartikel von Ans 


dreä im J. 1568. heraus, 
worinn er feinen Nachts 
mahls s Artikel geradezu für 
unannehmlich erktärt 11.3. 
2. Th: VOR. 545. Not. 


Eruciger — Caſpar — Drofef: 
- for der Theologie zu Wits 
tenberg — denkt über den 
. fireitigen 
MachtmahlsLehre eben fo 
- wie Melandton I. ©. IL 
25. Not. wird aber auch 
dafür von Luther ſehr Übel 
- angefehen 30. Met. . 


Crueiger — der füngere — 


wird im Jahr 1567. durch - 


Deucers Einfluß WPeofefs 


N 5 


Punkte in der’ 


ifter. 


zu Wittenberg IL? 
2. Ih. VII. 525. Rot. nei 
gert fih im J. 1574 M 
Artikel, die ihm zu Tores 

‚vorgelegt werden, ji = 
terfchreiben 626. 638. Ru. 
wird gefangen geſetzt 65. 
und aus dem Lande geſcaft 
631. 


Culmann — Leonhard — Tr 
diger in Nürnberg — «ws: 
tet durch den Eifer, mit 
den er die Mani | 
Oſianders vertheibigt, U: 
ruhen in der Stadt en, #3 
deren Beylegung Meund 
ton nach Nuͤenberg beruft 
wird — läßt ger nigim: 
ſich handlen — und = 
fein Amt niederlsgen 1.9. 
ul. 445. 447. Rot. 


s 

Curaͤus — Adam — Urt il 
Breßlan — fireitet uͤber it 
Nachtmahls ĩ Lehre mit -t 
onh. Stödel — IB. 
2. Th. VIL 434. Not. 


D. 


Didymus — Gabriel — Pre 
diger zu Torgau — meist 
fib mit feinem Kolesen 
Mich, Schulz hartnddig — 
nach der Vorſchrift der neuen 

Saͤchſiſchen Kirden Aare 
in einem Chorrock zu pre’ 
gen — lärı ih en Kup? 
fum von Fiacius und 61 
Iue darüber ſtellen — 1.2. 
I. 243. Not. wird fand 
Dienits entjebt 344 


m 


4 
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> 


RKesiken 


huſiſchen Händen M. B. 


« 
0 
9 
E. 


er — Paut — wird im — 


1598. Prof. der Theologie 
u Wittenberg II: B. a. Th. 
VD. 398. Not. giebt .eine 
Bertheidigung Melanchtond 


jesen die Vorwürfe von 


Hehuß 'und von den ans 
ern Nachtmahls⸗Zeloten 


)eraus 452. ftellt dem Chur⸗ 


fürften feinem „Seren eine 
Konfeſſion Über die Nachts 
mahles Lehre aus, die ihn 
Wer die Wittenbergiſche 
Rechtglanbigfeit' völlig bes 
uhigt. 454 - 458. auſſert 
ich auch noch’ fehr vorſich⸗ 
ig in einem Privarı Bes 
yenfen 465. und noch .vors 
ichttger in einem öffentl; 


hen, dad auf eine Anfrage ° 
der Siebenbuͤrgiſchen Kirs 


hen von den Facultaͤten zu 
deipzig und Wittenberg ge⸗ 
neinſchaftlich geſtellt wird 
168 475. etwas offener 
uf einem Konvent zu Deeß⸗ 
ven im 3. 1561. 496. Not. 
iber wieder faft biß zur Un⸗ 
edlichfeit zurückhaltend in 
nem auf dent Konvent zu 
Enlenburg für die Ungarn 
ihgefaßten Nefponfo 500- 
503. und in einer ausfuͤhr⸗ 
ihen Schrift über die 
Nachtmahls⸗Lehre, bie er 
m Sahr 1563. herausgiebt 
504-509. ſtirbt im Jahre 
1569 525. Not. 


ius — Wilhelm — Kaplan 
ın der Wirichd = Kirche zu 
Magdeburg — macht den 


tärmfchläger unterden Heß⸗ 


[ 


1 


x 
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VIll. 312. wird gezwungen 
die Stadt zu räumen 322. 


Eyaerdes — Peter — Eupen 
intendent in Gotha — wird 


nach feiner Abſehung unter 
den ſynergiſtiſchen Haͤndein 


An Magdeburg aufgenoms— 


men IA. 3. VIII. 300. Not, 


Hält zur Dankbarkeit eine 


Schandpredigt über den Mas 
giffrat gıg. weigert fih auf 


den Befehl des Magiſtrats 


die Stade zu räumen, meil 
es ihn feim Geiſt noch nicht 
geheiffen habe ebendaf. Nor. 
wird mit Gewalt aus ber 
Stade gebracht 922. 


Eliſabeth — Königin von 


England — ſchickt eine Ges 
ſandtſchaft an die proteflans 
tifche „ Fürften mit einem 
hoͤchſt nachdruͤcklichen Echref 


‚ben gegen die Concordien⸗ 


Formel — gegen welde fie 
auch den König von Däns 
nemarf einzunehmen ſucht 
III. B. X. 598. 599. 


Eizen — Paul von — Super⸗ 


intendent zu Hamburg — 
kommt nach Bremen, um 
bey der Diſputation zwi⸗ 
ſchen Heßhuß und Harden⸗ 


denbeyg zu aſſiſtiren II. B. 
2. Ih. VI. 234. iſt auch 
Kravyßtage zu 
Braunſchweig im J. 1561. 


auf dem 


gegenwaͤrtig, und betreibt 
hier mit groſſem Eifer Har⸗ 


denbergs Verdammung 290. 


Not. wohnt im nehmlichen 
Jahr dem Konvent zu 
Maumburg als Soncge 
d ſcher 


[3 
Br 


1 


114. 


ſcher Deputirter ben, aber 


unterichreibe den Abſchied 


"des Konvenes nie IL D. 
VIII. 265. Mor. verfaßt eis 
ne heftige Cenſur über das 
Torxgiſche Buch IT. B. IX. 
486 491. an welcher wohl 
fein Philippißmus weniger 

Antheil hatte als fein Uns 
wille über Andreä 492-495. 
Er ſchickt daher eins noch 
beftigere über die Bergiſche 
. Formel ein 574 - 5706. 


Engiifhe Erulanten — ter fie 
waren ? II: B. 2. Th. VI. 
86 ſuchen in Dännemark 
eine Zuflucht 37. werden 
von dort mit der rauheften 
Härte wieder vertrieben 38. 
auch aus Wifimar, Roftod, 
Hamburg und Lübee vers 
jagt 39. weil Die Iheolos 
gen und Prediger fie übers 
all den Wolf und der Obrigs 
Beit als Salramentirer des 

nunciren 43. 34 finden ends 
lich eine Aufnahme in Frank⸗ 
furt am Mayn, wohtn fie 

‚aber doch Weſtphal duch 


69. 

Epping — Tilemann — Pre⸗ 
diger in Hambnrg — fängt 
mit Aepin einen Streit wes 
gen feiner Mennung ven 
der Höllenfahrt Chriſti an 
1.8. i. Th. V. 259. Not. 
wird feines Amts darüber 
entfeßt 280. 


Eraſt — Thomas — Leibme⸗ 
dicus des Churfürften Arts 


derichs III. von der Pfalz 
and Kirchenrath — nimmt 
v . @- . 


feine Stedbriefe verfolgt 


_ KRegifer 


auch Antheil au der Tim 
tation, die im J. 136. 
zu Sepbeiberg zwiſchen vs 
nigen ſaͤchſiſchen und pa 
fhen Theologen übe du 
Nachtmahls; Lehre an:e 
fiele wird 11.8. 2 T 
VII. 379. Rot 


Erbfünde — wat die Senken 
dien » Formel über die Liht 
davon beftimmt? HL ?. 

’ X. 706 -709. 

Erfurtiſches Mioifterum — 
ſetzt auf die Aufferre 
Amsdorfs ein Reſperſun 
über Die Propoſitionen X! 
Eifenachifchen Epmoi ein 
9. 1556. aufL.B. 1052. 


Ernft Joachim — Für ew 
Anhait — fehitft im Juli 
1579. in Gemeiuſdeft an 
dem Landgrafen Bilht 
von Heffen eine ſeht fatt 
Vorſtell ung gegen die Si 
kordien⸗ Formel an den kit 
fürften von Sachſen IL © 
X. 6so. nimmt and tie 
ſachfiſch⸗ pfaͤlziſche Senn“ 
ſchaft, die im Osobet 
ihm nach Deſſau komm! 
und befonders Andrei | 
tahfinnig auf 654. 055 
Evangelium — heilloſer Streit 
über die Frage: ob es ti 
Predigt der Sue fo? II 
®. 1. Ih. IV. 51-5% 
Ungerechtigkeit, . die muß 
dabey gegen Melandita 
begeht 52. Not. und gegen 
die Wittendergtche Theo 
gen Pejzel und Erel Tr 
Dot, 
. En 


ı 


., 








1) 


:orciimme ben der Taufe — 


fol nach der nenen Dreuffis 
fhen Kirchenordnung Des 
Herzogs Albrecht vom Jahr 
1558. nicht mehr gebraucht 
werden; aber dafür klagen 
Die Landftände im J. 1566. 
daß man ihnen eine neue 
hochärgerliche- Ordnung des 
Sakraments der Taufe habe 
zufdringen wollen, welche 
um Kalvinißmus führen 
Inne I. B. U. 436. 437. 
ot. 


$. 
dus — Matthias — hat 


v 


| Y . 
Regiſter. 


> 


dahrſcheinlich auch einigen ' 
(ncheil daran, daß Luther - 


r den lebten Jahren feines 
ebend den Sakramentſtreit 
rneuert I B. 1. 28. Rot. 
Irfachen feines Haſſes ges 
en Melanchton 184. Er 
ißt ein Gutachten der Bits 


- 
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sr 


eim 194. und giebt hier dab . 


Signal zudem wuͤthendſten 
Geſchrey, das jetzt Über die. 


ſaͤchſiſchen Juterimiſten und 
beſonders über Melanchton 
erhoben wird 195. Befons 


dere Anklagen, weldye Flas, 


cius gegen fie Vorbringt.199- 
306.: Erſte Streitſchrift, 
die er gegen Oſiandern her⸗ 
ausgiebt J. B. II. 355-364. 
Vierzehn weitere/ die er 
vom Jahr 1552. biß 1355, 
in dieſer Streitſache in Bes 
meinfhaft nıit Wale pub⸗ 


licirt 405: Not. Raſendes 


Gutachten, das er im J. 
1555: den Preuſſiſchen Pre⸗ 
digern uͤber den Handel 
ausſtellt 422 - 424. Er 
reißt felbft nach Mecklen⸗ 
burg, um den Herzog Jo⸗ 


dann Albrecht zu bewegen, . 
daß andy er ſich fiir die Aus⸗ 


rottung Bed Oſtandrißmus 


nberger "über das Inte⸗ 


m unter: den Nahmen 


Refanchtong zu Magdeburg 


ucken 189. Not. Lane in 


ner gleich boßhaften Abs 


ht mehrere Ermahnungen 
r ihn und an feine Kolles 
n gelangen, daß fie boch 


der Interimsſache nichts ° 


chgeben moͤchten 190. 191. 
bald er aber mit den Ak⸗ 
n Des Landtags zu.Leipzig, 
n Beweiß ihrer Machgies 
keit in der Hand zu bas 


rn glaubt, begiebt er ſich 


n Wittenberg fort 193. 
ot. 
rg, dem Sammelplaß als 


Zieht nah) Magdes 


Eiferer gegen das Inter 


in Preuffifhen verwenden 
fol 430. ber ſchon vorher 
bat er fi mit Amsdorf vers 
einige, D. Majoen wegen 
der von"ihm vertheidigten 


Mochwendigkeit der guten 
: Werke zu verkegern I. B. 


ul. 477. 484 — 488. 


und dieß Verketzeruugs⸗ 


Werk treibt er. zwanzig 
Jahre lang unermuͤdet fort 


510. ſteht auch bey der Ver⸗ 


ketzerung yon Menius Ams⸗ 


„dorfen zuerſt treulich bey 


512. 5r6. wiewohl er zu⸗ 

letzt Aber. dieſem Handel 

ſelbſt mit ihm zerfällt 528. 

531. Not. doch fängt er 

zu Hoch in Verbindung 
Past 


n 


u 


mie. 


e 


‘ 
1 


u 
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‚feinem neuen 


mit ihm den ſonergiſtiſchen 
Streit gegen Pfeffinger in 
Letpzig an 565. nachdem er 
im J.1556. ale Drofeflor der 
Theologie nach Jena berus 
fen, und im folgenden daſelbſt 
angekommen iſt 571. Not. 


Mimmt aber bald den Streit 
- allein in feine Hände, und 


richten ihn vorzöglich gegen 


. Melandton 580 - 582. 583. 


Nor. wird dafür von Wit⸗ 
tendberg aus mit Schimpf 
und Schande überdeckt. ebens 
daf. 584. giebt Hingegen jetzt 
Herrn ‚das 


Schöne Projekt ver Konfutas - 


tions » Schrift an 58a. aber 
kommt dabey mir Viktor. 
©trigel, der in das erfle 
Concept der Schrift den 


©yneraißmusbdineinge _ 


bracht bat, in den heftige 
fien Streit 587 - 594. und 
wegen der Behandlung, die 
er ſich gegen ihn erlaubt, 
in ein gar fehlimmes Ge⸗ 


chrey 605 diſputirt mit 


m auf Zem Kolloquio zu 
Weimar 605. wo er gegen 
feinen Synergißmus den 


\ kraſſeſten Auguſtinißmus ver⸗ 
theidigt 606. über dem er 


fich jeßt ſchon in feinen Srrö 


thum ven ber Erbfünde bins 


ein verwirrt 610. 611. ers 


richtet in Jena mit feinen . 
“Kollegen und wit 
Stadt: Minifterio ein foͤrm⸗ 
liches Inquiſitions ı Bericht 
613 - 618. ſucht die Inſpek⸗ 
tion Aber allx Kirchen des 
Herzogthums zu erſchleichen 


Reg iſt e r. 


nen Kollegen einen Enid 
Brief an den Herzog wen 
des neu s eingerichteten fon 
ſiſtoriums in Weimar 636- 
629. verwirft jeden Antıa 
zu einen Vergleich mit Erru 
gel 630. und bringt cf 
feine Verjagung ans im 
Lande 631. ıbird in dem 
Streit mir dem Hofe oͤber 
die neue Konſiſtorial⸗ Orts 
nung immer sroßiger 656. 
638. 640. 641. erbälttufit 
feinen Abfchied, und muf 
fh bey Nacht und Net 
aus Siena davon mache 
641- 643. Not. worauf er 
nah Regenfpurg zu Fremd 
Sallus ziehe 651. eine 
Streitſchriften ges 
Schwenkfeld I. B. 1.28. 
IV. 134. Not. 142. Not. 
Anfang feiner Streitigker 
ten über den Begriff der 
Erbfünde, wozu er fden 


auf dem Kofloquis zu Rei 


mar Anlaß giebt 285 - 292. 
In dem zweyten Theil ſti⸗ 


nes Clavis vertheidigt er 


auf dad neue feine ſeltſcrat 
Idee von der Erbſuͤnde 293. 
und reizt Dadurch feine eige 
nen Sreunde, die ihm fen 
längft defhald gewarnt hatı 
ten 290, auf das dufierftr, 
und zwar zu eitier Zeit, 
da. er flüchtig und nuſtatt 


in Deutfhland berumirrz, 


und ihre Hülfe am meikes 


„bedarf 299. Not. 300. 301. 


Heßhuß und Wigand fliehen 
daher jetzt zuerſt Yegen ide 
auf 307. 310. auch Undrei, 


633. Not, ſchreibt mis fels _ deſſen Doffnungen ee in lei 
ı W prt 


- . - 
. ⁊ e 
. 
v 
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x es ifen 


rer Parifitattonds Sache ges 
:äufcht Hat 309. erklärt ſich 
jegen ihn, und fucht,felbft 
ie Prediger zu Straßburg, 
vo er einen Zufluchtsort 
jefunden hat, wieder ihn 


nzunehmen 313. die erfte.. 


toffen ihn fogar, dA er eine 
Renfe nah Sachſen gemacht 
)at, ‚um fie zu fprechen, 
nit der kraͤnkendſten Kälte 
urüe 3109. 314. und treis 


jen dadurch ſeine Erbittes. 


ung auf den aͤuſſerſten 
Srad 315. 316. Indeſſen 
ırbeiten doch die Drediger 
von Straßburg an einem 
Bergleih 319 - 321. und 
m %. 1571. komme es zu 
iner perfönlichen Konferenz 
wifchen Flacius und Ans 
red 332-324. jedoch. ohne 
Erfolg 326. 327. die Straß⸗ 
urger fagen fich vielmehr 


etzt auch von ihm loß 329. - 


eine ehmahlige Freunde zu 


Jena ftürmen heftiger auf 


- 


hn ein 832. alle Prediger, 


te fih in Sachſen noch feis 


ser annehmen wollen, wers 


ven aus dem Lande gejagt 
334. er felbft muß aus dem 
Meanpfeldifchen, mo er. eis 


- 


sen Zufluchtsort gefucht hat, . 


336. and bald darauf auch 


me Straßburg fich.entfers - 


ıen 339. kommt jet auf 
ven verzweifelten Einfall 
ne lutheriſche Generals 
Synode zufammenzubringen 


340. wofuͤr er felbft den 


!apferl. Hof zu intereffiren 


ucht 341. zieht nad Schles - 


ien, wo er zu Langenau 


”-. 


"den flirbt 344 Not. 
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uͤber ſeine Meynung diſpu⸗ 


° 


Not. und | 


tirt 342. 343. 
tommt endlich nach Frank⸗ 
furt, wo er im 9. 1575. 
in fehr ‚traurigen Umftänz 
Ans 
ttag zu einer Ausföhnung 


. 


oder Vergleihung, die ee 


Melanchton im Jahr 1556. 
machen läßt 111.2. VIII. 


23-25. Schöne Friedens: 


Artikel, die er aufſetzt 30- 
34. Söriefwechfet, in den 
er mit Melanchten kommt 
36 - 50. Feines Projekt zu 


einem groffen Theologene. 


Bunde, deh er gegen die 
Rittenbergtfhe Parthie zu 
Stand bringen will 52 - 56. 


. 


"daher fordert er die Miederr 


fächfifhe Minifterien zu Ues . 


bernahme der Mediation 


\ 


J 


auf 57. aber nimmt ſich here 


aus, ihre Handlungen wels 
che fie mit Melanchton zu 


Wittenberg anftellen, von - 


dem benachbarten Koßwik 
aus leiten zu wollen 60 - 
902. Beine Wuth über 
den Sratikfurtifchen Abfchted 
vom J. 1557, 127-138. 
die er auch in der. Inſtruk⸗ 
tion auslaͤßt, welche man 
ihm fuͤr die Saͤchſiſchen De⸗ 
putirten zu dem Wormſiſchen 
Kolloquio aufzuſetzen 
laͤßt 129 - 131. 


Schmaͤ⸗ 


hungen über den Frankfur⸗ 


ier Receß vom J. 1558. in 
die er ausbricht 201. und 
die er, auch uͤber den Kon⸗ 
vent zu Naumburg ausgießt 
231. 259.. 


63 Sins 


[2 


- . 


übers .. 
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Flacianiß mus — die von Fla⸗ 
cius verrheidinte Mepnung 


\ 


von der Erbfünde — wird 
in ‚der Konlordien s Formel 
als die erſte Ketzerey aufges 
fuͤhrt II. B. 1. Th. V. 347. 
Eigene Form, in welcher 
Flacius ſelbſt feine Mey⸗ 
nung vortrug 351. Mas 
er unter Oubſtanz und Ac⸗ 
cidens verſtand? 352. und 
in welhen Sinn er läugs 
nen wollte, daß die Erbs 
fünde ein Accidens ſey? 


353-357. Darlegung ſei⸗ 


ner ganzen dee 358-303. 
Beweiß,, daß fie au das 
mahls fchon ganz richtig ges 
foßt werden konnte 364- 
367. aber daf auch bey Klas 
eius ein grober Mifiverftand 
der gewöhnlichen Lehrform 
eintrat, welde feine Geg⸗ 
ner wider ihn vertheidigten 
5868-374. Der Eigenfiun, 
mit welhem Flacius feinen 
Begriff von der Erbfünde 
als einer Subſtanz fefthält, 
iſt viel unentſchuldbarer als 
dte Hartnaͤckigkeit, womit 
feine Gegner den Beariff 
feſthalten, daß fie ein Acci⸗ 
dend fen 375-391. wies 
wohl er ſich fheinbarer als 
ſie auf die Autoritaͤt Luthers 
berufen konnte 398 - 399. 
Dafür iſt es deſto unents 
fhuidbarer, daß fie die Mey⸗ 
nung von Flacius immer 
nur von der Seite ihrer 
Folgen angreifen, gegen bie 
er doch auf das förmlichfte 
proteflirt bat 406. 407. 
Schrepende Ungerechtigkeit 


nem 


Resifer. 


Biefer Setreitart, word 
fie ihn zum Manichäet ss 


"den 408 - 416. nicht cm 


mahl dadurch entſchuldber. 
daß er fie zu VPelcgiane:a 
macht 417-419. Derik 
there Flacianigmus, dan cu 
nige feiner Freunde nad ſer 
Tode noch veridbeidi 
gen, it nicht verfäizten 
von dem feinigen 420-438. 
” 


Scanffurter Receß nam Sat: 


1558. II. B. VID. 173- 
190. wird zuerſt felbk ven 
den Nacht mahls: Zeioren in 
Bremen angerominen 102. 
auch von indred gebiuit. 
ebendaf. Not. an andız 
Drten wegen einem Anfter, 
den man an dem Nadıs 
mahlsartikel daring uimmt. 
nur mit einigen @lan’eis 
acceptirt 1793. 194. 300. 
aber von Wigand, Flauız! 
und ihren Anhängern mi 
tobender Heftigkeit wirt: 
fen 197. 201-202. Am 
logien des Receſſes, die 
baranferfcheinen 204. Dech 
beftchen die Niederfähfict 
Zeloten noch im I. 1579. 
darauf, daR der Neck in 
der Borrede zur Konkordien 


Formel kein chriftlicher Ab⸗ 


* genannt werden duͤrſe 
UL B. X. 665. 


Frecht — Martin — Preii 


ger in Um — wohnt tem 
mie Schwentfeld angeitch 
ten Kollequio zu Taͤbinger 
bey II. B. x. Th. IV. 13% 
will ihn aber hernach west 

fiat 











Regiſte r. 


eines Irrthums von der 
Bergötterung der Menſch⸗ 
yeit Ehrifti zu einem Wies 
verruf: zwingen 127. und 
jenuncire Tb, da er fi 
yazu nicht zwingen läßt, 
ufden Konvent zu Schmals 
'alden tm J. 1540. ale ei: 
ıen Kcher 128. ' 


yhub — Andreas — wird 
m 9. 1563. Profeſſor in 
Sena 1.3. III. 665. kommt 


von Sena'nach Leipzig U. 


d. 2. Th. VII. 498. macht 


uf dem Landtag zu Toro 


au vom Jahr 3574. feine 
Irthodoxie in der Nacht⸗ 
vahls s Lehre etwas vers 
Jächtig, wiewohl er zuletzt 


illes unterfihreibt, was man _ 


hm vorlegt 626. Not. wird 


och im J. 1576. wiederum 


vegen feiner Orthodorie ins 


Berhör genonfinen, und da’ 


vr endlih nah langem 
Zchwanken fich freymuͤthig 
rklaͤrt, aus dem Lande ges 


viefen IL. ®. IX. 426. - 


127 Mot. | 


derih — Herzog von Liegs 
nitz — ſchickt im J. 1525. 
Schwenkfeld nach Witten⸗ 
zerg um ein Gutachten von 
tuther einzuholen II. B. 
[. Th. IV. 93. läßt ſich auch 
son Schwentfeld ſelbſt ein 
Butachten über die Refors 
nation Rellen 108. wird jes 
och bald. veranlaft, ihn 


yon feinem Hofe und ays 


Schlefien zu entfernen 113. 
144, Not. unterhält aber 


- %& 


I 
119 


doch mit ihm einen Briefs 
wechfel 110. Not. a 


Friderich I — Chutfarſt 


von der Pfalz — ſucht den 
zu Heydelberg entſtandenen 
Nachtmahls⸗Streit zwis 
ſchen Heßhuß und Klebitz 
bryzulegen, und ſchlaͤgt deß⸗ 
halb vor, daß bepbe Dars 
theyen nur in den Ausdruͤk⸗ 
fen ter Augſp. Konfeflion 
fih erklären - follen 346. 
bringt den Vorfchlag in der - 
Forın eines Befehle an. 
feine Theologen 352. ſchaft 
Heßhuß Aus lem Lande 354, 


‘erkläre ſich aber ſchon das 


durch gewiſſermaſſen für 
den Kalvinißmus, zu dem 
er auch fchon vorher ſich 
Dingeneigt Hat 2355 -357« 
wird durch ein Refponfum, 

das ihm Melanchton fielle, 
noch mehr darinn ıbefeftige 


"366. leitet e6 jetzt planmäfe 


fig dahin ein, die kalvini⸗ 


fe Meynung allmaͤhlig zur 
| hesefchenden, in der pfaͤlzi⸗ 


[hen Kirche zu machen 367- 
372. und läßt ſich weder 
durch feinen Tochtermann, 
den Herzog Johann Frie⸗ 


derich den’ mittlern, noch 


dur), feine mitgebrachte 
Theologen zum Lutheranißs 
mus zuruͤckbringen 381. 


- führt den neuen Hcydelbers 
giſchen Katechifimus in der 


Pfalz im 1563. ein 495. 


' zeigt die edelfte Standhaf⸗ 


tigkeit bey den Zudringlichs 
‚keiten, durch die man ihn 
vor und auf den Reiches 


Da tag 


tag zu Auafpurg vom Jahr 
15066. wiederum in die Ius 
theriſche Nachtmahle : Lehre 
Bineinfhröden will 490. 
491. Mot. hat ſich aber auch 
ſchon vorher bey der Zufams 
menkuunſt zu Hilſpach mit 
dem Herzog Chriſtoph von 
Wuͤrtenberg im: Jahr 1560. 
zu einer neuen Unterfchrift 
der Augſp. Konfejjion erbos 
ten III. 3. VIIL 216. und 
auf dem Konvent zu Wauıns 
Burg im 1561. nicht nur 


die Unterſchrift würflih bes . 
willigt, fondern au ein ' 


Bekaͤnntniß Seiner Nachts 
mahls : Lehre abgelegt, das 
die meifte feiner Mitſtaͤnde 


völlig befriedigt 254. 265. ' 


ftirot im J. 1576. 111.2. 
IX. 515. 


Funck — ohann — Predi⸗ 
ger in. Nuͤrnberg — legt 
fein Amt wegen des Inte— 


* 


sims nieder — und kommt 


nach Königsberg noch vor 
Dfiandern — hat jedoch keis 
nen Untheil an dem Huf, 
der auch diefen dahin ziehe 
1.8. II. 250. Not. hält ſich 
aber in dem Streh, in wels 
chen er fogleih gu Koͤnigs⸗ 
berg verwickelt wird, flands 
Daft zu feiner Parthie 293. 
Not. ſtellt jedoch nad) der 
Ankunft der fähfifben Ges 
fandten in PDreuffen eine 
Konfeffion aus, die fehr vors 
fihtig abgefaßt iſt 400. 
kommt aber durch den Etarrs 
finn und die Unverföhnlichs 
keit der Gegenparthie auch 


. 
- 


Regifter. _ 


mehr in Eifer, und preti:t 
gegen jie mit ſehr unlinz 
Heſtigkeit 415. Not. win 
im J. 1556. durch den 2 
og Johann Aldbrecht vea 

ecktenburg aufder&2r:tt 
zu Rieſenburg zu einen 


.Wiederruf halb gesmur::= 


und halb diſponirt 3 
komnit hingegen deu ſcine 
Herrn, dem Herzog r:a 


.„ Dreuffen, immer mer 8 


Gunſt, wird von ibm Jus 
Rath ernannt, erhält a::$ 
immer mehr politiſchen Ein 
fluß, den er zu Beguͤni⸗ 
gung ber Oſiandriſten be 
nutzt 433. aber zicht 13 


‚ dadurch den giftiglien Aa 


ihrer Gegner zu, else 
es nicht Ichwer finden, dis 
ganze Fand gegen ihn aufs 


zubringen 434. Er wird ıı 


Jahr 1566. verhaſtet 435. 
von den Landſtanden wegen 
Hochverrath angeklagt 4335. 
und zum Tode verdammt 
436. Ob er dem Oflantrißs 
mus noch entjagte? 437. 
Not. 


G. 


Gallus — Nicolaus — Pre⸗ 


\ 


diger in Regenfrurg — we 
gen des Interims verjaat — 
begiebt fib nah Magde⸗ 
Burg — und verbindet ſich 
mir Flacius, mit dem et 
um die Wette gegen die Ans 
terimiften. zu Wittenberg 
fhreye 1. B. J. 103. Net. 
ſchreibt auch in Gemein: 
ſchaft mie ihm geam bie 
Oſiaudriſten I. B. U. 205. 

Kir 
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lot. 430. Not. greift auch 
N, Major wegen der von 
hm vertheidigten Nothwen⸗ 
igkeit der guten Werke an 


. B. IH. 471. 476. 477 


Not. 489-492. Heftiges 
Butachtert, das er dem Kon⸗ 
ent zu Frankfurt im Jahr 
557. übergiebt, worinn er 
ugleich die Aufftellung von 
wey⸗ Iutherifhen Paͤbſten 
ucht für undienlich Hält 
II. B. VIIE 117 121. 
Zeine impertinente Schrift 
on Irrungen und Sekten 
73. Net. 


rz — Sohann — Prediger 
u Hamburg — Hauptgeg⸗ 
ver Aepins in dem Streit 
‚ber die Höllenfahrt Chriſt/ 
I. B. 2. Th. V. 259. Not. 
:60. wird ſeines Amts dar⸗ 
iber entſetzt, und aus der 
Stadt geſchaft 280. Not. 


[ui 


Regiſter. 
Saͤche endlich an die Krayß⸗ 


. Getände 245. . 
Georg Ernſt — Faͤrſt von 


arg — Herzog von Braun⸗ 


chweig — Erzbiſchof von 
Bremen — macht ers 
leichs⸗Vorſchlaͤge im Har⸗ 
enbergiſchen Handel, und 
vill auf ſeine Koſten ein 
Roffoguium zwiſchen Har⸗ 
enberg und einigen uns 
artheyiſchen answärtigen 
Theologen veranflalten II. 
B. 2. Th. VI. 227. ſchickt 
ine Geſandtſchaſt an den 
Rath, um die angeftelkte 


⸗ 


Diſputation zwiſchen Heß⸗ 


huß und Hardenberg zu bins 


:ertreiben 234. Not. macht . 


yem Rath) andere Vorfchläge 
244. Not. und bringt‘ die 


‚zu Roſtock — 
des Flacianißmus abgeſetzt 
"U. B. IX. 473. Not, 


Snapheus — Wilhelm — Dis 
rettor des Paedagogiume in 


‚tegen im 


KHenneberg handelt mit dem 
Churfürften von Sachſen 


Fürften wegen Beylegugg 
der theologifchen Streitig⸗ 


‚keiten II. V. IX. 488. 
Sermer — Chriſtian — Dres 


diger an der ‘Petri s Kicche 


Koͤnigsberg — wird von den 


dortigen Theologen auf eine. 


hoͤchſt ſchaͤndliche Art weg⸗ 


gebiſſen 1.8.1. 252. Not. 


Goedemann — Caſp. Ouper⸗ 
:, intendene zu Lüneburg, — 


it fo vernänftig,, feine Kols 


Beytritt zu der Niederſaͤch⸗ 
ſiſchen Konfeflion gegen die 
Wirtes:bergifche Grundfeſte 


abzuhalten II. B. 2."Th. VIL 


584. Rot. 


Srefer — Daniel — Super⸗ 


intendent zu Dreßden — 
Selineccers Schwiegervater 
u. B. % Th. VII. 603. 
604. Not. 


diger in Bremen — wird 
wegen dem bloſſen Ver⸗ 
dacht ſeiner Anhaͤnglichkeit 


an Hardenberg von ſeinen 


Kollegen eigenmaͤchtig in 
Snquffition genommen Il.B. 


wegen - 


nd 


und einigen oberländiihen. 


— 


wa 


J. 1571. von dent - 


2. Th. VI. 298. 299. und 
b5 u 


\ 


” 
. 


Srevenftein — Anton — Pre⸗ 


t 


\ 


122: NResifer 


mit der fchrenendften Unde⸗ 
rechtigkeit feines Amts ents 
fest 301. 


_ % 

Hackrott — Caſpar — Predt! 
aer in Hamburg — tritt in 
dem Streit Über die Hoͤl⸗ 
tenfahrt Ehrifti den Geg⸗ 
nern Aepins bey II.B. 1. Th. 
V. 359, Mot. 262. wird 
darhber feines Amts ents 
fest 280. 

Hagen — Bartholem. — 
SSärtenberatfher Predt⸗ 
ger — kommt in den Der 
dacht des Kalvinißmus II.B. 
2. Ib. VI. 399. muß eine 
Konfeſſion ausftellen 400. 
und wird vor eine Synode 

: zu Stuttgardt gefordert, auf 
welcher er fi aber von 
Brenz befchren läßt 410. 
Non - oo. 


Hamburgiſches Minifterium — 
giebt ein Bekaͤnntniß auf 
das Interim heraus I. 2. 
I. 179. Not. ertäßt in der 

Interims⸗Sache ein Schrets 
ben an Melanchton und 


feine Kollegen in Witten 


berg 211. Rot. ſtellt ein Be⸗ 
denken Über die neue Recht⸗ 


fertigungs » Lehre Oflanders _ 


1. ®. 1I. 349 - 344. und 
vertbirft in einem andern 
den Irrthum Majors I. ©. 
WM. 500-504. 
Hardenberg — Albrecht — 
Domprediger in Bremen: 
voor IJ. 1547. II. B. 2.%. 
VI. 140. fchon.feie früherer 
Zeit vertrauter Kreund Me⸗ 
lanchtons und Johannes von 


Laſco 141. wied ſches is 
Jahr 1548. zu elucm Se⸗ 
kaͤnntniß feiner Meinsız 
in der Nachtmapis s Eekie 
veronlafe 1423. und le 
dbarinn eine Dicynung cu:. 
bie wärflich mehr kalrmiid 
ats lutheriſch iſt 185. 144. 
womit man ſich aber des⸗ 
noch fin “Bremen begmi:t 
146. Diugegen wid a 
eben deßwegen von feinem 
Kollegen Timann im lt 


1555. aufgefordert, fid mit 


ibm und feinen übrie: 
Kollegen recht förmiih zu 
der Vertheidigung der rein 
lutheriſchen Lehre nad Te 
manns Darfiellung zu ven 
einigen 151. und da er fer 
nen Beytritt verweist 
152. von ihm und von dem 
ganzen Minifterto als er 


klaͤrter kalviniſcher Ketzer 


ausgeſchrieen 153. Nun 
langt der Magiftrar ein Bes 
kaͤnntniß won ihm 167. das 


‚er ebenfalls wie das Anfın: 


nen ablehnt," daß er auf 
die Auͤgſp. Kopfeffion und 
ihre Apofogte fchwören fel 
168. doch erklaͤrt er ſich oͤf⸗ 
fentlih in einer Predigt 
über feine Meynung vom 
Nachtmahl 171. 272. und 
legt endlih auch vor dem 
Rath ein fo bedachtſam abe 
gefaßtes Bekaͤnntniße ab, 
daß er dieſem voͤllig genug 
thut 173. 174. ſcheut fh 
aber nicht gegen die Ubiqui⸗ 
taͤts, Hypotheſe zu ‚predis 
gen, und ſich auch ſchriftlich 


dagegen zu erklaͤren 177. 


weigert 








,erRegz i ſt er. 


eigert ſich, eine neue For⸗ 
‚el von Timann zu unters 


breiben. 185. und bittet 
28 Domcapitel, von deu 
un der. Magiftret feine 
ntlaflung verlange, ſelbſt 
m feinen Abfchied 186. 
iebt zulegt dennoch eine 
rklaͤrung über die Timans 
ifche Formel ein 187.188. 
uf welche der Magiſtrat 
ie Formel nach Wittenberg 
nd an einige Miederfächfis 


he Miniſterien.ſchickt, und 
on ihnen ein Gutachten 


ber ihre Rechtglanubigkeit 
erlangt 192 - 194. verwei⸗ 
ert. zum. zweytenmahl die 


Interfchrift der Augfp. Kons : 


1 


eſſion und ihrer Apotogie 


us ſehr merkwuͤrdigen 
Sründen 203 - 207. vers 


' [4 


Halberſtadt 257-258. ‚ein 


‚neues Bekaͤnntniß feiner 
ÜWennung 260-262. und : 


auf dem Krayßtage zu Braun⸗ 
ſchweig Segen s Erinneruns 


gen auf’ das Bekaͤnntniß feis 


ner Gegner 269 - 274: wor⸗ 
auf diefe auch eine Cenſur 
über fein Bekaͤnntniß übers, 


geben 275-277. beanttvors 


tet auch noch die Kragen, 
die ihm von den Rrayßtheo⸗ 


logen vorgelegt werben 280- 


. 


yeigers auch die Unterfchrift 
er Wittenbergifchen Kons . 


ordie aus cinem feltfamen 


. Emden — und ſtirbt dort 


Srund 209. Not. wie dab . 


fnfinnen, daß er in ſeinen 
Iredigten die Nachtmahls⸗ 


% 


ehre unberührt laſſen -foll 


22. Mot. Lehnt auch vach 
angem Bedenken die Difpus 
ation mit Heßhuß ab, zu 
er man ihn zwingen will 
32 - 254. Mot. aber nimmt 
en Antrag der Krapf ;Des 
mtirten wegen einer Difpus 
ation mit andern auswärs 
igen Iheologen an 28. 
ind verwahrt gegen ihren 
ndlihen ihm viel nacktheis 
igeren Schtuß nur mit fehr 
teler Mäffigung feine Rech 
e 251. 252, ftellt auf. den 


egemon — 


284. kann aber dadurch den 
Schluß des Krapyßtags nicht 
abwenden, nach welchem er 
von feinem Amt entlaſſen, 


aus Bremen fortgefchaft, 


und felbft aus dem Krayfe 
verwieſen werden füll 287, 


Er proteflirt gegen dieſen 


Schluß — verläßt aber doch 
Bremen zieht in das Ol⸗ 
denburgifche — kommt nach 


im 5. 1574. 294: Not, - 
— — Des 

irus — Profeflgr. 

logie zu Königsberg — I.B. 


II. 251. ſchlaͤgt ſich zu den 


Gegnern Ofanders. 292. 
315. tritt zwar im 3.1554. 
der Konfeffion bey, durch 


“ welche der Herzog. Albrecht 
den Streit über die Rechts 
fertigungs⸗Lehre beyiggen 


Hering — 


Schluß des Krayßtagt iu . 


will 414. erklärt fi aber 
aufder Synode zu Koͤnigs⸗ 
berg wieder Dagegen 414. 
wird dafür eine Zeitlang 
von feinem Amt ſuſpendirt 
433. Rot. ' 


ſiſtirt 


128 


er Theb⸗ 


Peter — Superin⸗ 
tendent von Koͤthen — fe: 


124 _ 


ſiſtirt Ameſung auf dem Kol⸗ 
loquio zu Herzberg UI.B. 
x. 635. 


Heßhuß — Tilemann — Ders 


fonalten und &efchichte des 
Mannes biß zum J. 1558. 


4. B. 2 Th. VIE. 329. 


330 333. Not miſcht ſich 


im 3. 1562. in den ſyner⸗ 
giſtiſchen Streit, nnd giebt _ 


nicht weniger ale drey 
Echriften gegen die &tris 
geliihe Derlaration heraus 


I. B elIll. 651. Nor. warnt 


Flacinm wegen ſeines Irr⸗ 
thums in der Lehre von der 
Erbſuͤnde II. B. 2. Th. V. 
zog. Net. fängt ah unter 
Umſtaͤnden, die feine Red⸗ 
lichkeit etwas verdaͤchtig mas 


een, oͤffemlich gegen ihn 


an ſchreiben c# 303 - 805. 


kommt nach Jena als Pros 


feffor der Theologie 306. 


vereinigt fi) hier mit feinen 


Kollegen zu einer wahren 
Verfolgung aller im Lande 
befindlichen Flactaner 332- 
334. Seine frühere Hands 
Iungen tn Bremen im Jahr 
1560. Er nimmt vie Bor 
cation na Bremen nur 
unter der Vedingung an, 
daß ſich der Kafvinift Har⸗ 
denberg bekehren, oder aus 
der Stadt geſchaft werden 
nıfffe II. B. 2. Th. VI:229. 
erbicter ſich jedoch mit Bars 
denberg zu bifputiren 230, 
räth dem Magiſtrat zu den 
gemwaltfamftien Maafregeln 


gegen ihn 25%. Por. ziehe 
von Bremen nah Maydes 


Regiſter. 


Kurz, aber gieft anch nd 


-. von dort aus Oei in da 


Bremifche Feuer 236. Fix. 
288. Mor. Geſchichte Ics 
ner noch fruͤheren pfäljifen 
Händel mit dem Diane 
Kiebiß in evndelberg 13. 
2. Th. Vil. 331. Um tw 
fen verfeßern zu tinms, 
affettirt er einen Eifer fir 
die reine lutheriſche Rats 
mähls = Xehre, von me 
vorher noch nie eine Epebr 
gezeigt hat 332-335. Ur 
ſachen ſeines Haſſes cerm 
ihn 337. 338. Er erdart 
ihn von der Kanzel herab 
für einen Keßer 341. I 
343. thut Ben churfärffiihes 
Stadthalter in Hedrdelberz 
den Grafen son Erbach, dr 
ihn zur Ordnung vermeift, 
in den Bann 345. verrirft 
troßig Die Wergleichs: Bir 
ſchlaͤge des Churfuͤrſten 346. 
347- ſpricht nun auch den 
Bann feyerlich über Klebit 
aus 351. aber erhält dafür 
feinen Abfchted 354. für 


- un in einigen &criften 


ganz würbend über Kali, 
Beza und auch uͤber Me⸗ 


lanchton her; wodarch er 


ſich aber auch von jenen den 
heftigfien Angriff 383. Rt. 
und von Pauf Eber eine 
ſehr ernſthafte Rüge zuzicht 
453. Net. Gefchichte ſei⸗ 
ner Händel in Magdeburg 
TIL. B. VIII. 305. 307. Net. 
Er will mie Gewalt dm 


.aus Jena verjagten Bi: 


gand wieder in Magbeburg 
anbringen 910-315. an 


en ganzen Maͤgiſtrat in 
en Bann 316 worauf ihm 
ber diefer die Kanzel vers 
ietet 320. den Dienf aufs 


indige 323. und ihn, da 


e die Stadt nicht räumen 
ill, mit Gewalf uͤber die 
Sränze bringen laͤßt 323. 
Seine Cenſur über das Tor⸗ 
iſche Buch I, B. IX. 
20. Br 

er — Ludwig — gehoͤrt zu 
er befleren Sorte der Wies 
ertäufer. —. ftoßt aber auch 
n der Lehre von der Sorts- 


eit Chriſti an I. B. J. 37. 


ot. 


gelte — Johann — Dres 
iger in Hamburg — fritt 
n dem Streit Über die Hoͤl⸗ 
enfahre Ehrifti den Geg⸗ 
ern Aepins pey I. B. 1. Th. 
. 259. Pot.’ 262. aber 
ergleicht fich doch zuletzt mit 
fepin 280. Not: 


lenfahrt Chriſt — Ge⸗ 


chichte des Streits, der 


nit Aepin in Hamburg dar 


ber geführt wird II. B. 
.Th. V.252-284. Aepins 
Meynung daruͤber 253. An⸗ 
toß, den einige feiner Kols 
egen in Hamburg daran 
ehmen 259. 260. Erſter 
Berfuh, den der Magiſtrat 
u Beylegung des Streits 
urh die Vorſchrift einer 
'shrformel macht 263. ber 


Regiſt er. 


rungen, 


durch die Entfernung der 
eigenſinnigen Prediger 230. 
warum man auſſer Ham⸗ 
burg keinen Antheil am 
Streit nahm? 282. 283. 
Entſcheidung ‚der Konkors 


B. X. 80T. N 


Hugelius — Andiead — Pfars 


ver zu Jena — nimmt af 


der Synode zu Eifenach 


vom %: 1556. auch an der 


unwuͤrdigen Behandlung des 


unſchuldigen Menius An⸗ 


theii 4. ®. II. 521. Not. 


bat Antheil an dem erften 
Concept desSächfifhenKons 
futations: Buchs 586. wie 


derfegs fich aber heruadyanie _ 


Bike. Strigel den Aendes 
die man darinn 
anbringen will 599. weigert 


fi) das geänderte Buch ans 


zunehmnen, und wird dafür 


125. 


. 376. Endigung des Streits | 


dien⸗ Sormel darüber IL 


ebenfalls auf den Brimmens 


ftein gebracht 601. und nur 
gegen einen Rovers wieder 
in Freyheit geſetzt 604. 


Hunnius — Aegid. — Prof. 
der Theol. zu Marburg — 


vertheidigt Die Ubiquttaͤts⸗ 
Lehre — III. B. X. 571. 


erhält von feinem Herrn, 


dem Landgrafen, die Weis 


fung, fie für ſich zu behal⸗ 


ten — und. wird auch vo 


‚der Synode zu Dreyfa deßs 


ber durch die Gegner Yes Wegen ausgefhloflen 572. 
ind vereitelt wird 263- . 

65. Eingeholtes Refpons I FE 
um ber Wittenbergifchen a — Nicolaus — 


Iheologen daruͤber 269- ° Peofeflor in Koͤnigaberg Fra 
weir 


X 
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ſiſtirt Ameſung auf bem Kol⸗ 
loquio zu Herzberg Ul.B. 
X. 635. 


Hefßhuß — Tiemann — Vers 
fonalien und Geſchichte des 
Mannes biß sum J. 1558. 
1. B. 2 Th. VIE. 329. 
s30 333. Not miſcht ſich 


im I. 1562. in den fonere - 
giſtiſchen Streit, nad giebt 


nicht weniger als Drey 
Echriften gegen die &tris 
getiihe Derciaration heraus 


„DB III. 651. Not. warnt 


Klarinm wegen feines Irr—⸗ 
thımıe in der Lehre von der 
Erbſuͤnde I. B. 2. Th. V. 
03. Net. fängt auch unter 
Umftänden, die feine Red⸗ 
lichkeit etwas verdaͤchtig mas 
chen, oͤffemlich gegen:ihn 
‚au ſchreiben c 303- 805. 
kommt nach Jena als Proc 
feſſor der Theologie 306. 
Yereintge ſich hier mit feinen 
Kollegen zu einer wahren 
Berfölgung aller im Lande 
befindlichen Flactaner 332- 
334. Seine frühere Hands 
lungen tn Bremen im Jahr 
1560. Er nimmt die Bos 
cation nach Bremen nır 
unter der Bedingung an, 
daß fich der Kalviniſt Har⸗ 
denberg bekehren, oder aus 
der Stadt geſchaft werden 
miiſſe II. B. 2. Th. VI:229. 
erbietet ſich jedoch mit Har⸗ 
denberg zu diſputiren 230. 
raͤth dem Magiſtrat zu den 
gewaltſamſten Maaßregeln 
gegen ihn 259. Not. zieht 


son Bremen nach Maydes 


Regiſter. 


Aurg, aber gieft and nd 


von dort aus Oel ın is 


Bremifche Feuer 236. Tin. 
288. Net. Geſcbichte Ic 
ner noch früßeren pfähjiien 
Händel mit dem Dioceres 
Klebitz in Hendetberg 1.3. 
9.25. VII. 331. Um to 
fen verfegern zu tiner:, 
affettirt er einen Eifer ‘ir 
bie reine lutheriſche Ratıs 
mahls⸗Lehre, von dem «€ 
vorher noch mie eine Spebt 
gezeigt hat 332-335. lie 
fahen feines Haſſes ce. 
ihn 337. 338. Er akär 
ihn von der Kanzel has 
für einen Ketzer 341. Net. 
343. tdut den churfürftiids 
Etadthalter in Keybelbers, 
den Grafen son Erbach, dr 
ihn zur Ordrung verweift, 
in den Daun 345. rerwirit 
troßig Die Vergleichs Ban 
ſchlaͤge des Churfuͤrſten 344. 
347: fpride nım and den 
Dann feyerlich über Klebttz 
aus 351. aber erhält dafür 
feinen Abfchted 335g. fälk 


- Yun in einigen S 
: ganz wuͤthend über Kalrin, 


Beza und au Über Me—⸗ 


lanchton ber; wodarch er 


fih aber audy von jenen den 
heftigfien Angriff 389. Rt. 
und von Paul Eher eine 
ſehr ernſthafte Rüge zuzicht 
453. Not. Gefchichte feis 
ner Händel tw Magdeburg 
IH. B. VIII. 308. 307. Net. 
Er wi mit Gewalt den 


aus Jena verjagten Wi: 


gand wieder in Magdeburg 
anbringen 310- 315. that 
" den 





NRegifern . 


en ganzen Magiftrht in 
en Bann 316 worauf ihm 
‚ber diefer die Kanzel vers 
ietet 320. den Dienft gufs 
uͤndigt 322. und ihn, da 
r die Stadt nicht räumen 
vill, mit Gewalf Über die 
Sränze bringen lälit 323. 
Seine Cenſur über das Tor⸗ 
ifche Buch III. B. IX, 
20. J 

‚er — Ludwig — gehoͤrt zu 
er beſſeren Sorte der Wies 
ertäufer. — ſtoßt aber auch 
n der Lehre von der Borts- 
ei Chriſti an . B. IL 37. 

ot. 


egelke — Johann — Pres 
iger in Hamburg — fritt 
n dem Streit über die Hoͤl⸗ 
enfahrt Chriftt den. Geg⸗ 
ern Aepins hey II. B. i. Th. 
. 259. Not. 2623. aber 
ergleicht ſich doch zuletzt mit 
lepin 280. Not. 


lenfahrt Chriſti — es 
chichte des Otreits, der 


276. Endigung des Streits | 


durch die Entfernung der 
eigenfinnigen ‘Drediger 280. 
warum man. auſſer Ham⸗ 


burg keinen Antheil am 


Etreit nahm? 282. 283. 


Erntſcheidung der Konkors 
dien s Formel darüber IL 


N 


B. X. gor. 


Hugelius — Andreas — Pfar⸗ 
rer zu Jena — nimmt auff 


der Synode zu Etſenach 


vom J. 1556. auch an der 


.unwuͤrdigen Behandlung des 


unſchuldigen Menius An⸗ 


theil 1. B. III. 521. Not. 
hat Antheil an dem erſten 
Concept bes Saͤchſiſchen Kon⸗ 


. fatationd » Buchs 586. wis 


‚ kungen, 


nit Aepin in Hamburg day 


‚ber geführt wird II. B. 
.Th. V.252-284. Aepins 
Meynung darüber 259. Ans 
of, den einige feiner Kols 
regen: in Hamburg daran 
ehmen 259. 260. Erſter 
3erfuch, den der Magiſtrat 
u Beylegung des Streits 
urh die Vorſchrift einer 
ebrformel macht 262. ber 
ber durch die Seaner es 
ins vereitelt wird 263 - 
65. 
ım ber Wittenbergifchen 
‚heologen baräber 269 - 


Pr 


Eingeholtes Refpons - . 

Jagenteufel — Nicolaus — 

—* in Koͤnigsberg = 
j wir 


H 


derſetzt ſich aber hernachmmit 


Vikt. Strigel den Aende⸗ 
die man darinn 
anbringen will 509. weigert 


ſich das geänderte Buch ans 


zunehmen, und wird dafür 


125 


ebenfalls auf den Brimmens 


ftein gebracht 6o1. und nur 
gegen einen Revers wieder 
in Freyheit gefeßt 604. 


unnius — Aegid. — Prof. 


der Theol. zu Marburg — 


vertheidigt Die Ubiquitaͤts⸗ 


Lehre — III. B. X. 571. 
erhaͤlt von ſeinem Herrn, 


dem Landgrafen, die Wei⸗ 


ſung, ſie fuͤr ſich zu behal⸗ 
ten — und wird auch von 


‚der Synode zu Dreyſa deß⸗ 
wegen ausgeſchloſſen 572. 


4 


J. 


.1 
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wird im J. 1566. nicht ive⸗ 
gen feiner Anhänglichkeit 
an die Meynungen Oftans 
ber, die er nmemahls ans 
genommen au haben ſchwoͤrt, 
fenderr bloß wegen . feiner 


Verbindungen mit einigen 


Ofiandriften aus dem Land 
gejagt 1.3, 1. 441. Not. 


Zenaiſche Untverfitie — wird 


im J. 1557. aus dem von 


Johann Friedrich tm Jahr 


3 8558. fenertih inaugus . 


3 


1548. zu Sjena. angelegten 
Gymnaſio gebilder, und im 


tie — 1.3. 1H. 570. aber 


bey ihrer Etiftung zum bes. 
fländigen Ktiege mie Bin _ 


tenberg beftimmt 57r. Der 
akademiſche 


Hofe 034. 


Interim — Augfpurgiſches 


— 


vom Jahr 1548. iſt hoͤchſt 
nachtheilig fuͤr die Prote⸗ 


ſtanten L ©. 1.86. Doch 


wird der Aytrag zu feiner 


proteftantifchen Ständen abs 
gelehnt 87. Not. Auskunft, 
zu welcher ſich dabey der 
Churfuͤtſt Moritz von Sach⸗ 


fen entſchließt 89. und auch 
- “feine Theologen zu bringen _ 


fuht 99. Diefe zeichnen 


zwar zuerft einiges darinn 


als annehmlich, aber noch 
mehr als verwerflich aus 
95. 102. 104. 106 - 110. 
rathen auch andern, von des 
nen- fie konſulirt werden, 


es zu-veriverfen 113. Not. 


s 


“ 


Senat klagt 
Über die Theologen bey dem 


Unnahme nicht von alien 


Resiffer. 


daher wird es auch auf bes 
Landtage zu Meiſſen ven 


‚worfen 116. doch arbich 


ſich die Theologen anf den 


 Kenvent zu Degan wich 
um ſtillſchweigend cms 


davon anzunehmen, inden 
fle einiges aus zeichnen, tat 
sorhwendfg barin geäntırt 
werden miäffe 128. 1:% 
ud ſetzen bernad ae vere 


Kirchenagende auf, wer 


niehreres aus dem Jaterin 
angebrache iſt 141. die and 
auf einen: Landtage zu Lips 
ig .von den Staͤndes ge— 
biligte wird 149. Leipꝛi⸗ 
ger Interim — Gries 
und kleines Interim — 
Was die Klactaner darum 
ter verfichen ? ebendaf. Ro. 
Inbegriff alles degjenigen, 
mas aus dem Auafparei 
fhen darein aufgenommen 
ift 173. Urfachen des Uns 
willende, der fich ſogleich 
von mehreren Seiten her, 
auch aufler Sachfen darüber 
äuflert 174-183. und dei 
Geſchrey's, dag in Sacher 
ſelbſt darüber erhoben wırd 
184-197. Ungerechtigkeit 
und Falſchheit der Kingen, 
weiche darüber geführt wer⸗ 
ben 199 - 247. Aber bie 
Theorie des Sunergiimus 
iſt unftreitig von Melandız 
ton in dieß Leipziger Inte⸗ 


‚rim hineingebracht 1.3. I. 


567. nur fällt es biß zum 


. 9%. 1557. niemand ein, ſich 
daran zu floffen 508. 


Dot. 


zu 





zann — Pfalzgraf — Her⸗ 
og von 


ne der Konkordien-Formel 
eneigt II. B. X. 659. tritt 
‚ber wieder zuruͤck, und vers 
veigert feine Unterjgrift 
360. 661. 


Hann Albrecht — Hetzeg 
on Mecklenburg — heyras 
ber im J. 1555. die eins 


ige Prinzeffin des Herzog 
Ubrechts von Preuſſen — 


niſcht ſich ſogleich von Fla⸗ 
{us aufgereizt in die Of; 
indriſche Unruhen; weiche 
Dreuffen verwirren — reyßt 
m Sjohr 1556. felbft nad 
Rönigeberg, um feinen 
Schwiegervater aus dem 
Iftandrißmus herauszureifs 


en, und bringt es auch das “ 
yin, daß der Anführer der. 

Preuſſiſchen Dfiandriften, 
yer Hofprediger Fund auf ° 


ner Synode zu Riefenburg 
eine Irrthuͤmer wiederrus 
en muß I. B. MH. 450. 
aͤßt fih von Teinen Theolo⸗ 
zen ein Gurachten darfiber 
tellen, wie die Händel zwi⸗ 
chen den Wittenbergern und 
hren Gegnern beygelegt 


verden koͤnnen III. B. VIII. 
und eine Ders 


28. Pot. 
jleidy8 s Formel Über die bes 
trirtene Lehren entwerfen, 
vetche von beyden Dartheven 
ingenommen werden könnte, 
vomit er dann eine Ge⸗ 
andtſchaft 
chickt, die mit Melanch⸗ 


Nesi ße r. . 


Zwenbrüden — . 
eigt ſich zuerſt zur Annah⸗ 


I. B. J. 1 


nah Sachſen 


— 


7 
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ton und zlaeiue darüber 
handlen fol 93. 


Johann Caſimir — Pfalz⸗ 


graf — veranffaltet im J. 
1577. zu Frankfurt einen 
grofien Falvinifhen Konz 


. . vent — und bringt auch die 
. Königin Etiſabeth vor Eng⸗ 


fand gegen das Konkordien⸗ 
Wert, mir welchem die Ius 
therifche Stände umgehen, 
in Bewegüng mM. B. X. 
39:1. 592. ſchreibt ſelbſt an 
den Churfuͤrſten von Sach⸗ 
ſen 645. Not. 


Johann Ftiederich — Chur⸗ 


fuͤrſt von Sachſen — wies 
derſetzt ſich auch in feiner. 
Gefangenſchaft ſtandhaft der 
en des Interims 
9. Not. [hide 
unter ven Sf andriftifchen 
Haͤndeln eine theologiſche 
Geſandtſchaft nach Koͤnigs⸗ 
berg, ohne von dem Her—⸗ 
zog Albrecht darum erfuche 


zu feyn J. B. II. 398. 
Johann Friederich — der mitt⸗ 


lere — Herzog von Sache 


ſen — laͤßt im J. 1554. eis 


nen Ketzer Proceß gegen 
Menius inſtruiren J. B. 
III. 514. läßt von ſeinen 
Theologen zu Jena eine 


 Konfurationg . Schrift aller 


in die lutheriſche Lehre eim 
gefhlihenen Korruptelen 
verfertigen 586. 587. ſieht 
ſich aber bald genoͤthigt, fie 
bey dem ſchoͤnen Gebrauch 
einzus 


126 


wird im J. 1566. nicht ive⸗ 
gen feiner Anhänglichkeit 
an bie Meynnngen Oſtan⸗ 
dere, die er niemahls ans 
genommen zn haben ſchwoͤrt, 
ſondern bloß wegen feiner 
Verbindungen mit einigen 
Ofiandtiſten aus den Land 
gejagt 1.3, I. 441. Not. 


Jenaiſche Untverfitäie — wird 


j 


im 9. 1557. aus dem von 
Johann Friedrich tm Jahr 


1548. ju Sjena angelegten. 


Kegifer. 


daher wird e& auch auf des 
Landtage zu Meilen ech 


‚worfen 116. doch erbicn 


Gnmnaflo gebildet, und im 
J. 1558. fenerlih inaugus . 
rirt — 1.3. 1H. 570. aber 


bey ihrer Stiftung zum bes 
fläudigen Kriege mie Wit 


tenberg beftimmt 571. Der . 


afademifhe Senat klagt 


Uber die Theologen bey dem 
Hofe 034. 


Interim — Augſpurgiſches 


vom Jahr 1548. iſt hoͤchſt 
nachtheilig fuͤr die Prote⸗ 


ſtanten 1.8.1.86. Doch 


wird der Autrag zu feiner 


Annahme nicht von allen - 


proteftantifchen Stauden abs 
gelehnt 87. Not. Auskunft, 
zu welcher fih dabey der 
Churfuͤtſt Moritz von Sach⸗ 
ſen entſchließt 89. und auch 


ſeine Theologen zu bringen 


ſucht 99. Dieſe zeichnen 


zwar zuerſt einiges darinn 


als anuehmlich, aber noch 
mehr als verwerflich aus 
95. 102. 104. 106 - 110. 
rathen auch andern, von de⸗ 
nen fie kotnſulirt werden, 


es zu..veriverfen 113. Note 


⸗ 


ſich die Theologen anf ie 


Konvent zu Degan wicht 


um ſtillſchweigend ma 
davon anzunehmen, inden 


fie einiges aus zeichten, 6 


aorhwendig darin geändert 
werden müfle 128 1% 
und feßen hernad eine arzt 


Kirchenagende auf, ments 


mehreres aus dem Jatrıa 
angebracht ift 141. die ud 
auf einem Landtage ja kun 





sig ‚von den Staͤndes m 


billige wird 149. "kei 
ger Interim — ni 
und kleines Interim — 
Was die Flacianer darin 
ter verſtehen ? ebendoſ Ro. 
Inbegriff alles desjenigen 
was aus dem Angfpae 
ſchen darein aufgenonner 
iſt 173. Urſachen des I 
willens, der ſich ſoglech 
von mehreren Seiten der, 
auch auſſer Dachſen darober 
aduſſert 174-183. und Ki} 
Geſchrey's, das in * 
(bit darüber erhoben wır 
— 197. Ungerechtigleit 
und Faiſchheit der Klaren 
welche darüber geführt wer‘ 
den 199-247. Ab" 
Theorie des Synergißnu⸗ 
iſt unftreitig von Meland 
ton in die Leipziger Inte⸗ 
‚tim hineingebradt 1. .Il. 
567. nur fält ed biß gun 
IJ. 1857. niemand ein, I 


daran zu ſtoſſen 50 


Det. 


F 





es 


ann — Pfalzgraf — Her 


»g9 von Zweybrücken — 
eigt ſich zuerſt zur Annah 


1e der Konkordien⸗-Formel 
eneigt UI. ®. X. 659. tritt 
ber wieder zuruͤck, und vers 


60. 661. 


yeigert feine Unrerſchrife 
.. vent — und bringt auch die 
‚ Königin Etifaberh von Engs 


Kegiken 


— 


7 


ton und Flaciug dariiber 
handlen fol 93. 


Johann Caſimir — Pfalz⸗ 


ann Albreche — Hetzeg 


an Mecklenburg — heyras 
bet im J. 1555. die eins 
ige Prinzeffin des Herzog 


Ubrechts von Preuffen — ° 


nifcht ſich ſogleich von Fla⸗ 
ius aufgereizt in die Ofls 
ndrtfhe Unruben; weiche 
Dreuffen verwirren — 
m Sahr 1556. felbft nad 

Koͤnigsberg, um feinen 
Schwiegervater aus dem 
Iſiandrißmus herauszuretfe 


en, und bringt es auch das 


graf — veranffaltet im: 5. 
1577. zu Frankſurt einen 
grofien Safeinifcen Konz 


land gegen das Konkordiens 
Werk, mir welchem die Ins 
therifche Stände umgehen, 
in Beweguͤng III. B. X. 
391. 592. ſchreibt ſelbſt an 
den Ehnefücften von Sach⸗ 
fen 645. Rot. 


Johann Feiederich — Chur⸗ 


Yin, daß der Anfuͤhrer der 
Dreufifhen Dflandriften, - 
‚er Hofprediger Fund auf ' 


einer Synode zu Riefenburg 
eine Irrthuͤmer wiederrus 
ren muß I, B. 11. 430. 
aͤßt fih von feinen Theolo⸗ 
zen ein Gutachten darfiber 
tellen, wie die Händel zwi⸗ 
hen den Bittenbergern und 
ihren Gegnern beygelegt 


—F koͤnnen Tl. B. VIII. 
und eine Ver⸗ 


. Not. 
—* Formel über die bes 
frittene Lehren entwerfen, 
metche von beyden Dartheyen 
angenommen werden koͤnnte, 
womit er dann eine Ges 


andefhaft nah Sachſen 


hier, die mit Melanch⸗ 


« 


fürft von Sachſen — mies 
derfeßt ſich auch in feiner. 
©efangenfchaft ftandhaft der 
Einführung des Interims 


I. B. 1 179. Not. hide 


unter den Oflandriftifchen 
KHändeln eine theologiſche 
Sefandefchaft nach Koͤnigs⸗ 
berg, ohne von dem KHers 


309 Albrecht darum erfuche 


zu feyn J. B. II. 398.' 


Sodann Friederih — ber mitts 


lere — Herzog von Sach—⸗ 


fen — läßt im J. 1554, eis 


nen  Kebers Proceß gegen 
Menius infteuiren J. B. 
II. 514. läge von ſeinen 
Theologen zu Sena eine 


VonfutationsSchrift aller 


in die Iutherifche Lehre eim 
gefhlihenen Korruptelen 
verfertigen 586. 587. fleht 
fi) aber bald genoͤthigt, fie 


bey dem ſchoͤnen Gebrauch 
. einzue 


' 
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— m 


1 , RKRegifen : 


einquſchraͤnken den fie davon 

zu machen anfangen, indern 
er ihnen erklaͤren muß, daß 
fie kein Snquifitiond s Ges 
rihe in feinem Lande anles 
gen dürfen 620. Mot. ridys 
tet das neue Konfiitorium 


. in Weimar ein 6223. ant—⸗ 
worcet aufeinen Strafbricf, . 


den ihm die Theologen zu 
Jena darüber ſchreiben 626- 


623. fehr entfchloffen 629. - 


Hot. laßt ihnen das Predi⸗ 
gen zu Jena unterfagen, zu 


dein fie nicht berufen feyen . 


634. entläßt Muſaum ſei⸗ 
nes Dienſts, 
ab, jagt Flacius und Wi⸗ 
gand mit Schimpf und 


ſetzt Juder 


J 
zu der Befuchumg bed Neun; 
burger Konvents heuer 


215. 217. aber auch nf 


dem Konvent durch fine mu 
gebrachte Theologen, Etiſn 
fet und Moͤrlin, zu der 1e 
waltfamften Stoͤrung in 
Konvents s Handlungen, ;1 
einer foͤrmlichen Preteis 
tion.dagegen, zu de nic 
lichen Abreyfe von Ri 
burg, und zu der Bere 
fung. aller Vergleihs: dr: 
fhläge bemegen, die man 
ibm durch eine nachgrikidte 
GBeſandtſchaft noch mid 
läßt 226. 244 346-359" 
263. 


Schande von Jena fort 641. Johann Wilhelm — Ar 


633. und crfuht nun fagar 
den Ehurfürften von Sach⸗ 


von Baden — kimmt 2 
5. 1567. zur Regierum = 


Sen, daß er ihm doch einige - - xuft alle verjagte Baden: 


Wittenbergiſche Theologen 


leyhen fol, um damit die ” 


erledigte Lehrftühle in Sjena 


wieder nah Jena wi 


das Land zurdf HL d. l. 


333. genehmigt je = 


wieder zu beſetzen 668. . Kolloquium zu Alten: 
Aber im 3. 1560. iſt er —5 feinen um M 
doc) feibft nach Hendelberg . Churſaͤchſiſchen The” 
gerenft, um feinen Schwics 336. dem er aud rerſuch 
ervater, den Churfuͤrſten, beywohnt 337. 
— III. von der Pfalz 
‘ von dem Kalvintgmus zus Sfindee — Melchior — 
ruͤckzubringen II. B. 2. Th. feſſor der Theoiogie il 
VII. 373. und ſchon im J. nigsberg J. B. N.aꝶl. ninn 
1558. will er eine Synode 





zu Magdeburg veranſtalten, 


auf welcher alle ſeit Luthers 


Tode unter den Proreflans 


ten entſtandene Selten feys 
eriich verdammte werden fols 
len III. B. VII. 203. jaßt 
Rd jedoch von dem Herzog 
Shristoph von Wuͤrtenbetg 


fi N 
s 


früßzeitig an dem Eneit! 
Oflanbern * 
neuen Rechtfertigunge 
griff — aber feinen ‚NE 
lichen — Anthril 3632 
verliehre dem Verkam I 


Itendus — Eprifon) 2 


prediger zu Wemat . 


Regiſter. 
ſchiet im J. 1570. Selnec⸗ 


m J. 1572. als Anhanger 
von Flacius und Vertheidi⸗ 
‚er feiner Meynung von der 
Frbfünde feines Amts ents 
etzt und des Landes vers 
piefen II. B. 1. Th. V. 333. 
134. Not. begiebt fih in 
a6 Oefterreichifhe , und 
est von hier aus den Streit 
nit‘ den Gegnern von Fla⸗ 
tus deſto heftiger fort 346. 
chreibt gegen die Kontors 
riens Bormel 433. 


der — Matthias — wird 
som Dialonat an der St. 


Hirichs s Kirche zu Magde⸗ 
zurg im 3. 1559. mit Wi⸗ 
jand nad) Jena berufen 


. B. IH. 601. Mot. vers 
einigt fi mit feinen neuen 
Kollegen zu ihren würdens 
yen Pro — g 

die neue Weimariſche ns 
iftortal' Ordnung 627. Nor: 
536. läßt gegen das Her⸗ 
jogliche Verbot eine Schrift 
wfler Landes drucken, ohne 
fe vorher zur Cenſur eins 
zeſchickt zu haben, und wird 
jebiwegen entlaffen 631. 


lius — Herzog von Braun 
chweig — kommt im Jahr 
568. zur Regierung II. B. 
2. 2b. VII 540. Mor. 
raucht Jacob Andrei bey 


ng 
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cern nach Drefden, um die 
Wirtendergifhe Theologen 
wegen ihrer berüchtigten 
Diſputation von diefem Jahr 


verklagen zu laſſen 560. 


301. wird aber im J. 1579. 
auf einmahl hoͤchſt kaltſinnig 
gegen das Konkordienwerk, 


weil er mit den Theologen, 


befonders mir Chemnitz, und 
auh mit dem Saͤchfiſchen 


Hof serfallen iR 668. 0 


R. 


Heybeise * 
cher vom J. 1503. S | 
Verfaſſer IL. ©. 2. TH. VII. 
485. Not. Schriften, wels 
che dagegen und dafür ers 
fihienen a6. Urtheil, wels 
—* die Theologen zu Wit⸗ 
tenberg ihrem Meren, dem _ 
Churfürften von Sachſen, 
darüber ftellen 509. 511. 


— Wittenbergiſcher vom 
IJ. 1571. Abſtcht dieſes Ras. - 


techißᷣnus 11.3. 2. Th. VII. 


573. Not. 574. Aergerniß, 
das man daran nimmt 31 


Schriften, weiche dagegen 
erfcheinen 576 Apologie, 
weiche die Wittenberger uns 
ter dem Titel ihrer Grund⸗ 
feſte -für den. Katechtßmus 
herausgeben 578 - 582. - 


er Anordnung feines Kire Keil — Umbrofius. — Clavk 


henweſens 55°" Jegünftigt 
eine Frieden. Anterbands 
ungen, nd trägt den grös 
ten Theil der Reyßkoſten, 
weiche dazu aufgewandt wers 
en möflen ebendaf, Not. 


” 


ger — Hofprediger des 
Churfürften Auguſt von 
Sachſen — wohnt dem Kon⸗ 


vent zu Dreßden im Jahr 


1561. und im J.1503. dem 


Konvent zu Eulendurg bey 
1 IL 


⁊ 
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. 2. ©. 4. Th. 496. Not. 
497: 
Arndt — Decthmar — Bur⸗ 
ermeiſter in Bremen — 
—1 der Timanni⸗ 


. feren Parthie in dem Streit . 


mit Hardenberg — if den⸗ 
‚ noch mit der erften Erklaͤ⸗ 
. zung Hardenbergs Über bie 
. Nadtmahle : Lehre zufrie⸗ 
ı den il. B. 2. Th. VI. 173. 
und bemuͤht fich, ſelbſt, ihn 
‚mit Itmann:zu vergleichen 
174. ſucht es aud in der 
Solge dahin einzuleiten, ** 
die Ubiquitaͤts Lehre aus 
dem Otreit bleiben ſoll 231. 
233. Not. tritt aus der 
Stadt aus, da die Parthie 
Burens bie Oberhand bes 
hält 325, Not. 
Kirchner - Timotheus - Pfars 
zer zu Herbſtleben im Oaͤch⸗ 
fiſchen — weigert fi dm 
ſynergiſtiſchen Streit hart⸗ 
ackig, die Strigeliſche Des 
elaration und. die Superde⸗ 
" elaration Gtögels anzunehs 
‚men, und wird defwegen 
eines, Dienfts entfegt J. B. 
IL. 663. Not. im J. 1568. 
i "fig als Profeſſor in 
. „Jena geele. B. 1. ” 
. 335.0 
Riests — —** u Dies 
. Sonus zu Heydelberg — ber 
kommt Händel mit Heßhuß 
1.93. 22h. VII. 931. wird 
megen einer Difputation, 
Die er vertheidiat 339. des 
Kalvinißmus — und nidt 
ganz mit Unreht — von 
ihm befguldige 940, 341. 


+» 


> 


des Geſpraͤchs und 


— ⸗ 


Reg iſter. 


wird ſelbſt in ben Bann von 
ihm gethan 351. aber amt, 
eben fo wie er, faad 
Dienfis entfegt, wein 
dem churfärftiiden Beſehi 
zuwider bey feiner Berrheis 
digung allzuviel Larm mad 
355. Rot. 354. 
Antpfirovius — D. Zehen — 
Generals Önperintendent in 
Pommern — Berfaffer des 
Pommeri ſchen Refponfi tier 
Ofianders Bekaͤntriß u 
der yertisuns LOST 
337. Rot 


Körner — Ehriftoph _ 

- und Prof. der — 
Frankfurt ander Oder 
wird zn dem Konvent ja 
Torgau im J. 1576. ber 
fen II. B. IX. 438. or 
zu dem Konvent im Klefer 
— III. B. X. 346. 


Koͤteriz — Wolfgang vor — 
FAR ⸗ —— — 
ah — nimmt fd ii 
vertriebenen Flacins ſeht 
eifrig bey den Srraflur 
gern an 1. ©. 1. ZEV. 
301. 302. 


Koloaulum — oder Religi 
Fechrag eligions, 


— zu Altenburg im Jahr 
2568. 1569. Mbfidhe biefes 
‚ wilden den churfürkiic- 
und berjoglich = ri 
Theoſogen angefelten Ge 
fpräds II. ©. IX. 336. 
Eröffnung 337. Nor. Us 
ten. ebendaſ. Kolloquensen 
‚338. Verabredete Ordnuns 
F 





’ 


Regiſter. 


Diſſidien darüber 330-348. 
Wuͤrkliche Handlunge344- 
361. 
ichen Theologen 362. 


lloquium zu Eißleben im J. 


1573. zwifchen Flacius und 
ven Manpfefdifhen Predis 
zern. Akten’ des Geſpraͤchs 
* B. 1. Th. V. 336. 337. 
Not. 


— zu Herzberg im J. 1578. 
wiſchen den Verfaſſern der 
Bergifchen Formel und den 
wey Anhaltiſchen Theolo⸗ 
zen, Wolfg. Amling und 
Peter Hgring III. ©. X. 
525. Verſchiedene Akten 
es Geſpraͤchs. ebend. Not. 
Beſchichte der Handlungen 
>20 - 629. .. 

— Heydelberg im Jahr 
1560. awiſchen den Theolo⸗ 
ven head. Chucfuͤrſten 
ichs IIIdund zwiſchen Otoͤſ⸗ 
er und Moͤrkin über die 


Nachtmahls Lehre U, B. 


I. Th. Vll. 375-380. _ 


— zu Langenau in Schles 
ien im J. 1574. zwiſchen 
Flacius und einigen Schles 
ifhen Predigern U. B. 
Io Th. V. 342. 348: 

— su Eindan im J. 1375. 
wifhen Andrei und einis 
zen Flacianiſchen Predigern 
I. B. 1. Th. V. 947. Not. 
46. 427. 

— zu Maulbronn im J. 
564. zwifchen den Pfälzis 
hen und Würtenbergifchen 
Theologen Über die 
nabls s Lehre U. B. 4. Th. 


Abzug der churfuͤrſt⸗ 


achte. 
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"VIE 487. Verſchledene Ak⸗ 


489. Not. 


ten des Geſpraͤchs 488. 


— zu Poiſſy im J. 156. 


in Frankreich veranſtaltet 
und von Pfalziſchen und 
Würtenbergifhen Theolo⸗ 
gen beſchickt II. B. 2, Th, 


VAL 484. 435. Dot, 
— zu Straßburg im Jahr 


1571. zwiſchen Flacius und 
Andreaͤ über die beſondere 
Meynung des erſten von 


der Erbſuͤnde II. B. 1. Th. 


V. 322- 324. 


— zu Taͤbingen im Jaͤhr 


0 


rides 


1535. zwiſchen Schwenk⸗ 
feld und Bucern von Straß⸗ 
burg, Blaurern votg Koſtan 


und Frecht von. — 


1. Th. IV. 129. Vergleich, 


der dabey zwiſchen Schwenk⸗ 


feld und den oberlaͤndiſchen 


Predigern zu Stand fommt 


125. 120. Be 


— zu Weimar im I. 160. 
zwiſchen Flacius und. Viktor 


Strigel, der den Synrs 


giſmus gegen den erfien 


. 608. 


ſpraͤchs zwiſchen 


— zu Worms im J. 1887. | 


Abficht dieſes neuen auf dem 
Neihstag zu Regenſpurg 
befchloffenen Religions⸗ Ge⸗ 


und Proteſtanten III. ©, 


VIII. 111.. Verwirrung, 


welche dabey aus den inne⸗ 
ren Haͤndeln der proteſtan⸗ 
tiſchen Theologen, beſon⸗ 
ders aus: der Erbitterung 


14 der 


atholiken 





8 








. ber 
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der Herzoglich⸗ Saͤchſiſchen 
gegen die Ehurfüärfiid s 

Saͤchſiſche entfpringt 132- 
155. Eroͤffnung des Kollos 
quiums und erſte Handlun⸗ 
gen mit den Karholifen 
156 - 160. Klaͤglicher Aus⸗ 
gang 161 - 170. 


Konfutatione s Buch — Her⸗ 
zoglich⸗Saͤchſiſches — wird 
im 9. 1558. von den es 
naifchen Theologen entwors 
fen1. B. U. 584. auf eis 
nem Konvent zu Weimar 
<enfirt 587. und nach einer 
neuen Revihon im J. 1559. 
im Nahmen der Herzoge 
von Sachſen publicirs 595. 
Innhau dyo Buchs 596. 


Konſtiſtorium — wird im I. 
1561; zuWeimar errichtet— 
Drönung, die ihm vorge⸗ 
ſchrieben wird — I. ©. 1II. 
623. Ihm wird bie Aus⸗ 
 Abımg'des Bannrechts, und 
die Cenſur aller Theologir 
en Schriften, die tm 
Lande herauskommen, Übers 
: tragen 623:° Beyſitzer, die 
zog ernennt 685. 
Proteſtationen·, weldye die 
Theologen zu Jena, und 
x der größere Theil des Lande 
Sierus dagegen einlegen 
625. 632. 636. Irregu⸗ 
laritäten , welche fie darinn 
‚ finden 637. 638. Excep⸗ 
tionen, welche ſie gegen die 
weltliche Affefforen darinn 
vorbringen. 639. . 


Konvent zu Minds Celle im 
I: 3548 me.die Theologen 


Regiſter. 


des Chrrfürften Meritz von 
Sachſen ihr zweytes Sau 
achten über das Interin 


ſtellen 1.8. L 97-105. 
— u Meiffen im Jalas 
verfeui 


1548. weranf bie 

meite Landftände bes Chess 
fuͤrſtenthums ron deu Ti 
logen eine Cenſur über de⸗ 
Interim verfertigen lafee 
und feine SBermerfung de 
ſchlieſſen I. 3. L 'ı1- 
119. 


— zu Pegau im Aue 


Seuieinfchaftide 
Churfürktö: 
Saͤchſiſchen Theologen uw 


‚der Biſchoͤſe von Meike 


und Naumburg äder dei 
Interim L, DB. L 123- 
130%, 


— zu Torgen im Octeber 
- 1548. zweyte Verfammizes 
det Sachſiſchen Gidnde mes 
gen ded nei LOL 
« -137- 139. 

— u Eelle tim Nor. 1548. 


q 


die in groͤſſerer Auzahl ver 


: fammelte Theologen en: 


werfen hier eine neue Ager⸗ 
de für die Saͤchſiſchen Kit⸗ 
chen, worinn mehrere Ber 
chriften des Interims über 


‚ Das Auffere des Gottes dienſts 


, aufgenommen find I. B. L 
„399.-142. j 


—— zu Leipzig im Decemt. 


‚ X548. dritte Werfamminng 


. 
‘« 


! 


ber Landſtaͤnde wegen des 
Interims. Die ueue Sir 
chenagende wird Bier von 


‚den Ständen gebilligt * 
te 


hre Einfuhrung beſchloſſen 


. B. J. 144149. 


avent zu Grimme im May 
539. Die Kirchenagende 
vird hiex anch von den vers 
ammelten Quperintendens 
en approbirt I. B. I. 149. 
— zu Weimar im 9. 1558. 
te Konfntattong = Schrift 
ed Herzogs Johann Frier 


- 


verich8 des mittel. wird auf 


Hiefem Konvent den Theos 
dgen und Superintenden⸗ 
en des Herzogthums zur 
Senfur vorgelegt 1. B. IL. 


;87. 592. oo 


— zu Dreßden im J. 1561. 
ie Wittenbergifhe Theo» 
ogen fonferiren dabey auf’ 
Befehl des Churfürften mit 
mdern Sächfifchen über eine 
Ronfefiiors der Nachtmahls⸗ 
tehre, wobey fie ihre Nei— 
ung zu der kalviniſchen 
Theorie fehr merklich blik⸗ 
'en (affen 11.2. 2. Th. VII. 
‚96. Not. 


— zu Eulendurg im Jahr 
1563. bie Wittendergifhe 
Theologen entwerfen hier 
in Bedenken über die Fra⸗ 
jen, welche von den Unga⸗ 
:ifchen Kirchen wegen ber 
Verfchiedenheit der Nachts 
nahle » Lehre an fie gebracht 
vorden find II. B. 2. Th. 
195. VII. 497. 500. 

— zu Dreßden im Jahr 
1571. Abfiht des Kons 
ents. Die Ehurfächfifche 
Theofogen follen darauf ein 


rundes, deutliches Bekaͤnnt⸗ 


. | 
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nid vom Nachtmahl ſtellen, 
das von jedem für dcht = fus 
tberifh erkannt werden 
nüfe II. B. 2. 
587. Confeufus Dresdanfis 


589 - 592. 


— zu Torgau im 9.1574. 


Artikel, welche den vers 


fammelten Theologen von 
Leipzig und Wittenberg auf. 


diefem Konvent von den 


Landſtaͤnden vorgelegt wer⸗ 


den 6232 - 624. Erklaͤrun⸗ 
gen der Theologen darauf 


627-6329. Zwangsmittel, 


durch die man ihre Unter⸗ 


. fchrife zu erpreffen fucht 


630. 


— zu Raumburg im Jahr 
1554. mehrerer Theologen 


von Wittenberg-und Leipzig 
mit einigen heffifchen. Akten 


- des Konvent IH. B. VII. 


13. 


— zu Weimar im Jahr 


1556. der Herzoglich⸗Saͤch⸗ 


ſiſchen Theologen — die ſich 


zu einem Gutachten über 


die Mittel zu Wiederhers 
ſtellung des 55 in der 


Kicche und zu Aner Vergiei⸗ 
chung mit dert Wittenders 
gern vereinigen III. B. VIII. 
17-20. 


— zu Braunſchweig im 5. 


1557. mehrerer Niederſaͤch⸗ 


ſiſchen Theologen, die ich 


bier erſt Aber Die Bedinguns 
gen vereinigen, welche fie 
Melanditon und Vlacius, 
zwifchen denen fie das Mes 


diations⸗ Geſchaͤft uͤbernom⸗ 


18 men 


Th. VII. 
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men haben, vorlegen wols 
fen MI. B. VIII. 57. 58. 


Konvent zu Koßwick im Jahr 


1557. Blacius und einige 
Deputirte ded Magdeburgis 
ſchen Minifteriums kommen 
Bier mit einigen andern feis 
ner Freunde zufammen, hm 
Die Handlungen, welde die 
Niederſaͤchſiſche Theologen 
zu gleicher Zeit mit Mes 
lanchton zu Wittenberg ans 
fielen, von ber Nähe aus 
zu dirigiren II. B. VIII. 
‚60-90. 


— zu Frankfurt im Sabre‘ 


1557. mehrerer proteftantis 
ſcher Färften und ihrer Theos 
logen, um Aber bie Er 
tion, weiche ihren Deputir⸗ 
ten zu dem SKolloquio zu 
Worms mitgegeben werden 
fol, und über die Mittel 
zu Vergleihung ber Irrun⸗ 
gen unter ben - Theologen 


und zu Verhuͤtung von fünfs“ 


tigen- zu delideriren III. B. 
vi. 113-124. 


— zu Sranffurt Im Jahr 


1558. Anweſende Fürften 
Ill. B. VIII 178. Declas 
ration ‚über die In Streit 
gekommone Lehrartikel, wels 
che ſie ausgehen laſſen, und 
Receß, uͤber den ſie ſich dat 
bey vereinigen 174 190. 


— zu Naumburg im Jahre 
1560. — Beranlaffung — 
Abſicht. Ausfchreiben des 
Konvents 111.3. VIIL gı5- 
218. Anweſende Churfürs 
Ben und Fuͤrſten = Sefandes 


(4 
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(haften ber abwefenden 214 
Handlungen wegen der pen: 
en Unterfchrift ber Auch. 
Konfefion. Anſteß, im 
die Verſchiedenheit der Aut 
gaben macht 220 - 22% 
Kollation ber Anäcgeben. 
die man anflellt. Ererum, 
welche der Herzog Jehamı 
Friedrich von Weimar mat 
235 - 335. Meue Bocttede 
der Konfeſſion, die wi 
entwirft 237 - 244° Tre 


. teftation Des Herzogs daits 


gen 246 - 249. miele 
emuͤhungen, dard) die ma 
ihn zu ihrer Zurädnstz: 
zu bewegen ſucht 250 - 26% 
Abſchied Des Konwents 265- 
Parthie der Machtmehi: 
Zeloten über den Abſchitd 
erhedt 284. 


— zu Möllen im 53. 1561. 


auf meihem die Prediget 
von Hamburg , Luͤdeck und 
Lüneburg über den Naum⸗ 
burgifhen Abſchied berutbs 
fehlagen, und feine Werwen 
fung befchtieffen III. G. VIL 
288 - 290. 


— zu Zerbſt im 9. 157% 


von Andreaͤ veranfklalter IN. 
®. IX. 393. Abfiche des 
Konvents — Bereinigung 
über ein gemeinfchafttidrt 
Corpus Doärinae, die Un 
dreä durchfegen will 30% 
396. Theologen, welche dur 
auf etſcheinen 397. Squt 
des Konvents 398. 399- 


— zu Lichtenberg im ah 


1576, auf welchen der Chur: 
fürk 
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das Torgiſche Su durchs 


irſt von Sachſen mehrere 
iner Theologen über die 
Nittel zu Wiederherſtellung 
es theologifchen Friedens 
u Rath zieht III. ©. IX. 
37 - 444. 

went zu Torgau im Jahr 
576. auf weichem das Tors 
ifhe Buch zufammengetras 
en wird III. B. IX. 448- 
54. . 

- zu NRiddagshaufen im 
ij. 1576. auf welchem die 


yerzoglich = Braunfchweigis. 


he Theologen ihr Urtheil 
ber das Torgifhe Buch 
ellen DI B. IX. 459 - 
64. 


- zu Braunſchweig — auch 


oh im J. 1576. auf wel 
yem die Deputirte von Nils 
esheim, Goßlar, Göttin: 
en, Hannover, Einbeck, 
dordheim, Hameln, ihre 
enfur über das Buch zus 
mmentragen III. 8. IX, 
65 - 466. =. 


- zu Möllen im Rovemb. - 


576. von den Deputirten 
es Hamburgiſchen, Luͤbek⸗ 
ſchen und Luͤneburgiſchen 
Niniſteriums IH. B. IX. 
67- 470. | 

- zu Schleßwig im Jahr 
s76. worauf das Torgifche 
uch von den Hölfteinifchen 
redigern. verworfen wird 
I. B. IX. 486-482. 


- 38 Bergen im März 
577. worauf zuerft Andred, 
hemnitz und Selnescer die 
ngegangene Eenfuren über 


135 


geben, das annehmliche dar⸗ 
aus auszeichnen, das Buch 
feigft darnach abändern, und 
euch einen kürzeren Auszug 
daraus verfertigen III. 8. 
X. 535 —544. nad dem 
Verfluß einiger Monathe 

aber bey einer zweyten Zu⸗ 
ſammeukunft im Kloſter zu 
Bergen im May 1377. in 


Verbindung mit Chytedus, 


Diufeulus und „Körmern 


noch eine legte Reviflan Über. 


das geänderte Machwerk 
anftellen, und dem Churs 
füsften von Sachſen einen 
gemeinfchaftlihen Bericht 
über. die Vollendete Arbeit 
erfiatten 545 - 552. 


zu Tangermünde im 
ir 1578. veranflaltet 
von dem Churfürften von 


Sachſen, um darauf den 


fänmtlichen Verfertigern 
der Bergifchen Formel die 
eingegangene neue Monita 
über die Formel vorzulegen, 
und fie einen Verſuch an⸗ 
ftelen zu laffen, ob nicht 
weitere Uenderungen darinn 
angebracht werden könnten. 
II. X. 612. Antrag 


des Churfarſten an die Theo⸗ | 


logen 613-617. Schluß, 
welchen dieſe darauf fallen, 


"dag nichts mehr verändert 


werden fl 610- -621. , 


— zu Langenſalze — auf 
im Maͤrz 1578. 


Mit eini⸗ 
gen Heſſiſchen Theologen 
wird uͤber die Unnaıne 
14 der 


4 
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Kegifer. 


der Formel gehandelt, aber Krautwald — Walt — 


nichts ausgerichtet IL B. 
X. 624. - 

Konvent zu Schmalkalden im 
October 1378. Befimmung 
Des Konvents 630. 631. 
der aber bloß von pfälzifchen 
Depusirten beſchickt wird, 
Die den Vergiſchen Theolos 
gen nur ihre Wonita über 
Die Dergifche Formel vorles 
gen, und ihre Erklärungen 
Darauf anhören 632 - 642. 


— zu Juͤterbock im Jan. 
1579. worauf von den Bers 
gifchen Theologen der Ents 
wurf zu Der Vorrede, weis 
de ber Formel vorgefebt 
werden foll, revidirr, auf 
. einer neuen, Konferenz tm 
Aloſter zu Bergen im Ber 
Bruar etwas mehr in das 
feine gearbeitet, und auf 
einem zweyten Konvent zu 
Jüterbock im Junius vols’ 
lendet wird III. B. X. 648. 


— zu Eaffel im May 1579. 
Die Heſſiſche und Anhaiti⸗ 
(he Theologen vereinigen 
- Ab zu einer flarfen Res 
monftration gegen bie Bers 
gifhe Zormel II, B. X. 
651. 

LKrakov — Georg — Kanzler 
des Churfuͤrſten Auguſt von 
Sachſen — unterſtuͤhzt bie 
Wittenbergiſche Parthie — 


wird deßhalb dem Churfuͤr⸗ 


ſten verdaͤchtig II. B. 2. Th. 
VII. 605. Dot. und bey 
dem Sturz dieſer Parthie 
mit befonderen Härte bes 
handelt 626. 


Schwenkfelde Freund mai 
Lehrer in ber griscifher 
©prade II. DB. 1. TE IV. 
9. Nor. miſcht ſich mit ihn 
in den Sakraments: Etren, 
und will durch eine göttliche 
Offenbarung von der Wahr 
beit feiner netien Exfiärung 
der Einfegungsworte Aber: 
jeugt worden ſeyn 88. Bet. 
90. macht zug!eich etwas 
fpikige Bemerkungen über 
Luthern, welche dieſem mis 
gerheilt werden 94. Re. 
seite mie Schwenkfeid He 
fentih als Gegner vw 
ihm auf 106. 107. 


C. 


Languet — Hubert — HI. B. 


VIII. 25. wird von Flacin⸗ 
zu Einleitung der Vergleids⸗ 
Handlungen gebraudt, bie 
er mit Melanchton anfpin 
nen will 36. 


Laſco — Johann von — He 


fonalien des Mannes IL B. 
2.35. VI. 36. Not. beglei 
tet die aus England im J. 
1553. vertriebeue nieder 
ländifhe Proseftanten nad 
Dännemart 37. wird aber 
Bier und in mebreren deut: 
ſchea Etädten wieder mit 
ihnen vertrieben, weil er 
in der Nachtmahls Lehre 
kalviniſch denkt, und den 
Zuͤrchiſchen Conſens appre 
birt bat 39. ſchreibt gegen 
Weſtphal 70. 73. Not. und 
führe in einer eigenen 


Ggrift den Beweiß, daf 
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ie in dem Conſens enthal⸗ 
ene Nachtmahls-Lehre mit 
er Nachtmahls⸗Lehte der 
Ingfp. Konfeffion in gar 
einem Widerſpruch ſtehe 
20» 137: 


terwald — Matthias — 
ns Elbingen — greift zus 
rt Oflandern zu Koͤnigs⸗ 
erg — aber nicht fchr 
lücklich an 1.38. II. 289. 
61. wird deßhalb von Koͤ⸗ 
igsberg fortgewiefen 262. 
ot. 


wig — Ehurfärft von der 
Yalz — tritt im 9. 1576. 
ie Regierung an, und führt 
gleich die lutherifche Or⸗ 


hodorie in die pfälzifhe 


kirche wieder ein II. ©. 
(. 515. aͤuſſert abet doc 
uerſt einige Bedenklichkei⸗ 


en gegen die Konkordien⸗ 


jormel, die man ihm zur 
interſchrift zuſchickt 600. 
oı. läßt fie ausführlicher 
urch feine Deputirte auf 
em Konvent zu Schmals 
alden vorlegen 633 - 635. 
‚efriedige Ah endlich mit 
em Erbieten, doß anf feine 
Bedenklichkeiten in der Boris 
ede der Formel Rüdfiche 
‚enommen werden foll 643. 
44. genehmigt auch die 
Borrede, und unterfchreibt 
mn die Formel. 649. will 
ber nah der Publikation 
8 ganzen Konkordienwerks 
eine Unterfchrife wieder zu⸗ 
uͤcknehmen, weil man uns 
edacht ſamorweiſe die Daͤch⸗ 


— 
- 


1. B. IX. 389. Mor. 
Liineburgifches Kravß⸗Man⸗ 
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‚ı37 
ſiſche Tauf⸗ Agenden mis 


- eingerädt hat 685 
Libedifhen Miniſterium — 


giebt mit dem Hamburgi⸗ 
ſchen und Luͤneburgiſchen ein 


Bekaͤnntniß auf das Intes 


rim heraus 1. B. I. 179. 
Not. adhärirt dem Hams 
burgifhen Bedenken gegen 
Major 1.2, II. 477. Net. 


hat ſelbſt urit einem Majo⸗ 


riſten in ſeiner Mitte, mit 
dem Prediger Lorenz Moͤrß⸗ 
fe zu ſtreiten 301. Not. 


Laneburgiſches Miniſterium — 


ſtellt in Gemeinſchaft mit 


dem Hamburgiſchen ein Re⸗ 


ſponſum gegen Oflander I. 


B. II. 340. und ein eigenes 


‚gegen Major aus 1.8. HL 


477. Mot. verweigert aber 
im 9. 1571. feinen Bey 


tritt zu der Niederfächflichen | 


Konfeffion gegen Die Wits 
senbergifche Grundfeſte IL 


B. 2. Th. VII. 384. Not. 


aber auch zu den erften Zries 
dend = Arrikein von Andreä 


dat vom S. 1561. IIil. B. 
VI. 291-293. Heftige 
‚Ausfälle darauf, die ſich 
Mörlin 295. die Noftodis 
fhe Theologen 296. und 


Heßhuß 297. darüber ers . 


lauben. 


Luther — erneuert im Jahr 


1543. den Sakramentsſtreit 


mir den Schmweizern. Meh⸗ 
tere Urſachen, die thin dazu 


teizen I. D. L, 34929. O8 
15. er 


‚ 


r 


, \ 
n 
\ N 
Li 
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er wohl jemahls in feinem 
Leben daran dachte, daß er 
in dep Streit mit ihnen 
"der Sache zu viel gerhan 
haben könnte? Prüfung eis 

iger Anzeigen, aus denen 
man es fonft fchlieffen wol; 
se 26. Mor. Jetzt wii er 
aber nit nur Über bie 
Schweizer, fondern auch 
über Melanchton und feine 
Kollegen zu Wittenberg hers 
fallen, die er für heimliche 
Anhänger der ſchweizeri⸗ 
fhen Meynung hält 30. 
— dieß jedoch, da der 

hurfuͤrſt daruͤber mit ihm 
handlen laͤßt 31. und greift 
nur die Schweizer allein in 
ſeinem kleinen Bekaͤnntniß 
vom Abendmahlan 33. aber 
thut alles mögliche, um och 
mehrere feiner Freunde in 
"den Streit Hineinzuziehen, 
wiewohl ohne Erfolg 34. 
Sn den legten Jahren feis 
nes Lebens tft nehmlich Über: 
haupt fein Anſehen und fein 
Einfluß in Wittenberg et⸗ 
was gefunfen 71. 75. weil 
mit den alten Mann nicht 
mehr fo gut als mie dem 
jüngeren auszufonımen tft 
74. Ob Luther die Redens⸗ 


art, dab gute Werke zur 


Seeligkeit nöthig feyen, oh⸗ 
“ne Einfhräntung für vers 
werflich erflärte? I. ©. III. 
534-537. Gewiß iſt aber, 
daß er fih niemahls gegen 
die neue fonergiftifche Theos 
sie Melanchtons erklärte, 
wiewehl fe mit feiner zu⸗ 
erſt aufgefaßsen Auguſtini⸗ 


Keygifkker. 


(hen tm WBiderfprud Kenı 
560, und batans wird ei 
wahrſcheinloch, daß and ia 
feinen efgenen Vorſtelangen 
eine Berdnbrrung vergejan 
gen war 56ı. Matbauis 
liher Gang biefer Werde: 
derung, die ihn fo wiesam 
gegen ben Eiymeraigunt 
madıt 562 - 565. Eben fe 
tolerant zeigt er ich ande zu⸗ 
erft Bey den Eigenheiten 
Edwenffelds I. ©. ı. Th. 
IV. 93 - 98. wirt aber in 
der Felge deko mehr Äber 
ihn erbittert, fo daß er ihs 
tin J. 1543. foörmlich dem 
tel üßergtebe 131. 13% 
ot. 


- m. 


Magdeburg — wird ber 30 


4. 


fluchtsort aller Prediger, 
die um bes Interims mil 
len von andern Oertern ven 
jagt werden 1. B. I. 194. 
Aber im 3. 1558. weignt 


herzugeben, weiche füch nad 
dem Plane des Herzogs To: 
Bann Friberichs von Reis 
mat darinn verfammien, und 
alle Selten verbammen fol 
ul. B. VIII. 203. os 
macht er Wigand und Se: 
der, die im J. 1561. nad 
ihrer Verjagung ven Sense 
wieder nah Magdeburg zier 
ben wollen, einige beſchwehr⸗ 
liche Bedingungen 306. 307- 
Not. und bekommt darüber 


-Sändel mit Heßhuß und 
feings Predigesn , aus des 
nen 


. 
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nen er ſich jedoch ſehr gluͤck⸗ 
lich herauszieht 315-383. 

agdeburgiſches Miniftetis 
um — ſtellt den Preuſſiſchen 
Predigern ein Reſponſum, 
worinn es auf die haͤrteſte 
Maaßregeln gegen die Oſtan⸗ 
driſten antraͤgt J. B. III. 
422- 424. adhaͤrirt den 
Hamburgiſchen und Lübele 
kiſchen Bedenken uͤber den 
Majorißmus 477. Not. 
ſtellt sine Konfeſſion ‚über 
die Nachtmahls⸗Lehre aus, 
die ſich durch eine beſonders 
heilloſe Polemik gegen die 
Kalviniften auszeichnet 11. 
DB. 2. Th. VI. 88-98. weis 
gert fid) aber, die Bergi⸗ 
fhe Formel anzunehmen 
11.8. X. 587. 


ajor — Georg — D. und 
Mrofeffor der Theologie in 
Wittenberg — wird im J. 
1553. nach Eißleben berus 
fen, um die Inſpektion der 
Kirchen im Manßfeldiſchen 
zu übernehmen I. ©. 1. 
470. findet die dortige Dres 


diger, befonders Joh. Wis 
sand und Coelins fehon vors 


aus gegen ſich eingenommen 
.47 18kommt ineinenSchrifts 
mwechfel mit Amsdorf, der 
ihn mehrerer Irrthuͤmer in 
der Rechtfertigungs-Lehre 
befchuldigt 472 - 475. wird 
von diefem und auch von 
Flacius und Gallus bey der 
Hamburgtſchen, Lüneburs 


giſchen, Magdeburgifchen 


und Laͤbeckiſchen Kirche ale 


Ketzer benuncirt, und von 
diefen al6 Keber verdammt 
477. worauf auch das Manß⸗ 
feldiſche Miniſterium gegen 
thn aufſteht 478. und der 
Sraf von Manßfeld ihy aus 
dem Land weißt 479. Der: 
theidigungs: Schriften Was 
jors, imwelchen er ſich über 
feine wahre Meynung auf 


dad unzweydeutigſte erklärt 


507 - 509. : Dody giebt er 
durch die, Art feiner. Vers 


„theidigung feinen Gegnern 


mehrere Bloͤſſen 548. denn 


es ift unftreitig, daß er feine ° 
an fich Adht s lutheriſche Mey⸗ 


"nung in fehr unnatuͤrijiche, 
anfchidlliche und bedenkliche 
Ausdruͤcke gefaßt har 543 - 
547. ſo wie der Vorwurf 


des Antinomißmus, den er - 


feinen Gegnern macht, fehr 
ungerecht iſt II. B. 1. Ih. 


IV. 54. Im Jahr 1568., ' 
macht er Andrea Hoffnung, 


daß man ſich zu Witeenberg 
feine Friedensartifel nicht 


ungern gefallen laflen werde - 


41.8, 2,3. VI. 534.555. 


Not. Doc) vereinigt er fh. 


am Eude mit feinen. Kollee 
gen, fie von der Hand zu 
weiſen 539. 544. 545. wird 
aber im J. 1574. auch noch 
nad) Torgan ‚gefchleppt, wo 
er viel bärkre Ariikel uns 
terfchreiben muß 623. und 


ftirbe im nebmlichen Sabre 


ebendaf. Not. 


Majorißmus — D. Mafors 
- Mepnung von der Nothe 


wendigkeit der guten Werte 
aus 


139 


= 


149 


zur Geeligfeit I. 3. III. 
479. In welder Bezie⸗ 
bung er fie für nothwendig 
erfiärt 480. 481. Was ihm 
Amsdorf 482. 483. Flatius 
484 - 488. und Gallus für 
eine Meynung unterfchier 
ben 489-493. Richtiger 
treffen die Manßfelder in 
ihrem Urtbeil den wahren 
Punkt, über den daben ges 
flritten werden kann 493- 
496. Auch die Hamburger 
jeben diefen Punkt in ihrem 
Bedenken über den Majos 
rißfmus soo - 502. aber 
drehen ſich gefliffenttich das 
von weg 503 - 505. Angeb} 
licher Majorißmus von Mer 
sind‘ in Gotha sıı. Sı5. 
sı6. Melaaditons frühes 
rer Majorifmus vor Was 
jor tft unbeſtreitbar 533. 
abce ungrweißlich if, daß 
fhon Luther darüber aufges 
fahren feyn follte 535-537. 
und noch unerweißlicher, 
daß Melandhton unter deu 
Handlungen über das Sins 
terim um ber. Karbolifen 
willen die Nathwendigkeit 
der guten Werke zur See⸗ 
ligkeit eingeräumt babe 538. 
539. Verdammung des Mas: 
jorißmus im Dreuffifchen 
Corpore Do@trinae I, B. 
11. 440. Not. in dem Saͤch⸗ 
ſiſchen Konfutations⸗ Buch 
I. B. UI. 597. in der Kons 
£ordien s Formel III. B. X. 
725. 726. 


Major — Johann — Pro⸗ 
feffor der Poeſie zu Witten⸗ 


geliſche Declaration Antheil 


Regiſter. 


berg — Verfaſſer einer wis 
zigen Satyre über die Fi» 
cianer I. ®.IIL 583. Net. 


Maltiz — Johann von — du 


(hof zu Meiſſen — handelt 
im 9. 1548. mit den Char⸗ 
fähfifhen Theologen us 
Kommiffarien zu Pegau über 


das Interim L. B. L ızt. 


Mor. 128. und aub af 
dem. Landtage zu Leipzig 
187. 


Marbah — Johann — D. 


Profeſſor und Prediger zu 
Straßburg — nimmt fh 
des berumirrenden Flacin 
an 1. B. 1. Th. V. 10%. 
812. ſieht auch in feinen 
Irrthum von der Erbfünde 
zuerft mehr eine Abweichung 


‚ von ber gewöhnlichen Spra⸗ 


de, als von der gewoͤhrli⸗ 
den Vorſtellung, und bet 
daher den Streit darch eine 
Kompofitions s Formel bey: 
legen zu fönnen 320. 328. 
bricht aber bch zuletzt anch 
mit ihn, und ſpielt jetzt ſei⸗ 
nen unverſoͤhnlicheren Fei 
329. 331. 


WManßfeldiſches Vrinikerium 


giebt im J. 1553. ein Be⸗ 
denken über den Majorif⸗ 
mus 1.3. III. 478. Rot. 
494. im Sehr 1560. eine 
Konfeffion wider D. Major 
508. Rot. und im J. 1565. 
eine zweyte Konfelfion gegen 
ihn beraus 509. Rot. nimmt 
auch im J 1560. an dem 
foneratfiifhen Streit durd 
eine Cenſur über die Stri⸗ 


65L. 





51. Not. proſtituirt ſich 
m Streit Über den Anti—⸗ 
omißmus 1. B. r. Ih. 
V. 49-53. 

irtyr — Petrus Vermi⸗ 
ius — wird im J. 1547. 
on Straßburg nach Ox⸗ 
ord berufen 11.8. 2. Th. 
I 6. Not. führe biß das 
in in ber Nachtmahls⸗ 
!ehre Immer ‚die, Sprache 


eines Kollegen Buters 12. 


Not. aber im Jahr 1549. 
jiebt er eine Diſputation 
u Oxford, und bald darauf 
inen Auszug aus feinen 
Borlefungen zu Zuͤrch hers 
ms, worinn er die Ver⸗ 
chiedenheit feiner Nachts 
nahie s Theorie von der lu⸗ 
herifchen ganz deutlich aufs 
eckt 14-18. 
lanchton — Ph 

Seſchichte feiner Ideen uͤber 
en ſtreitigen Punkt in der 
ſdachtmahls⸗Lehre von dem 
{nfang des Streits biß zu 
uthers Tode 1. B. 1. 7. 


Bie weit er fih vom Jahr 


:436. auf die fchweizerifche 
Seite Bingeneigt hat? IT. 
6 iſt ganz unbeweißban, 
aß er jebt fchon die fchweis 
eriſche Meynung angenoms 
nen, und die Iutberifche 
mfgchek Hätte 12. 13. aber 
8 ift ermwiefen, daß er um 
iefe Zeit die Verſchieden⸗ 
yeit der Meynungen ſchon 
richt mehr für wichtig Hielt, 
ınd daß er deßwegen Die 
Kenderung im zehnten Ars 
ikel der Augſp. Konfeffion 


ndrachte, bie ibm in ber * aus angenommen 


Philipp — 


Regiſter. 


f 


Folge fo viele Vorwürfe zu⸗ 


8 


3 


zog 14-16. 


Doch komme 
er zuletzt noch bey Luther 
ſelbſt in den Verdacht, daß 
er voͤllig zu der ſchweizeri⸗ 


ſchen Meynung uͤbergegan⸗ 


gen ſeyn moͤchte, woraus 


druß entſpringt 30. 32. Not. 


1 


für ihn unendlich viel Bern 


den et aber mit der rınflers.. 


hafteſten Gedult und Schos 


nung Luthers erträgt 77. 78. 
Not. Dafür wird er Hins 


gegen in Wittenberg ber 


Segenftand der allgemeins 
ften Achtung undVerehrung, 
und alles Anſehen, das Lu⸗ 


ther verliehrt, fällt Mes 


lanchton zu 77. 79. Noch 
hoͤher ſteigt ſein Anſehen, 
da er nach dem ſchmalkaldi⸗ 
fhen Kriege nah Witten⸗ 
berg zurückkehrt, denn feine 
Zuruͤckkunft trägt am .meis 


ften zu Wiederherſtellung 


der Uiniverfität bey 82. 83. 


nue fällt ihn jegt auch der . 


Neid und die Eiferſucht ei⸗ 
niger Gegner defto heftiger 
an, wozu fie den Anlaß von 


feinem Betragen unter den 


Saͤchſiſchen Interims⸗Be⸗ 
wegungen hernehmen 8% 
Jenes Intexim hatte er 
nehmlich zuerſt ganz be— 
ſtimmt verworfen 94. 95. 
97. Not. und noch in Ge⸗ 
meinfchaft' mit den übrigen 
Mirtenbergifchen Theologen 
in einem zweyten 105. und 


dritten Bedenken 106. vers _ 


worfen, wiewohl er dabey 
erflärte, daß einiges dar» 
werben 
koͤnne. 


— 
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konne. Ein ähnliches Ber 
denken barüber ftelite er auch 
dem Markgrafen Johann 
von Brandenburg 112. 114. 
Dot. fo wie er auch mit feis 
nen Kollegen bewirkte, daß 
feine‘ Berwerfung von den 
Saͤchſiſchen Landftänden auf 
einem Konvent zu Meiffen 
beſcoloſſen wurde rı6. Nun 
willigt er zwar zu Pegau, 
zu Celle und zu Leipzig darı 


ein, daß einiges, mas zu_. 


dem Aeufleren des Gottes: 
dienfts gehört, aus dem In⸗ 
terim angenommen werden 
mag 129. 131. 149. doch 
ift ed erweißlich und erwies 
fen, daß er dabey der reis 
.. nen lutheriſchen Lehre — 
und befonders der lutherit 
ſchen Rechtfertigungss Lehre 
nicht das mindefte vergab 
161 - 168. und auch die Ce⸗ 
rempnial s Vorfchrifien des 
Interims nue unter Eins 
ſchraͤnkungen bewilligte, wos 
durch ihre Annahme ganz 
unbedenfliih wurde 172. 
173. 315. Einzige Bloͤſſe, 

. Die er dabey gab 317. und 

wiewohl fie noch hätte ver⸗ 
deckt werden fönnenszo.bod) 
mir der rährendften Demuth 
geftand a:r. Bald darauf 
wird er mun von Oflandern 
mit Gewalt, und in einer 
hoͤchſt ſchaͤndlichen Abficht 
in ſeinen Streit uͤber die 
Rechtfertigungs⸗Lehre hin⸗ 
eingezogen I, B. II. 301- 
304. uͤber welchen er ſich 
jedoch zuerſt mit fehe fchos 
: gender Maſſigung erklärt“ 


Kegifer. 


334. Hingegen unter km 
Orreit mit Maier wird e 
von den Flacianern ali in 
Urheber des mamikifke 
Irrthunmns angegeben 533. 


538. wiewohler mehrmeh 


die Ausdräde Maferd nn 
biligte 543. Not. Sı 
groͤſſerem Recht wird em 
Ihnen als ESynergiß ani;o 
ſchrieen, denn som J.1535 
an legte er wuoͤrklich die ir 
nergiftifche Theorie ben cl 
fen Gelegenheiten gan; an 
verdeckt aus 556 - 559.04 


im Leipziger Snterimstt. 


Daher kehrt man yktund 
nach der Eroͤffnung iin 


nergiftifchen reits ad 
Angriffe zunaͤchſt gezen ite 
580. 583. Net. madi in 
hingegen mit der ſchreyend 


ften Ungerechtigkeit buß 


wegen der Definition de⸗ 
Evangeliums, als einer Ir 
digt der Buße, zum Anti 
nomiſten IL B. 1. %. 1. 
52.53. Not. Aber die hd 
tigkeit, womit and er uͤn 
Schwenkfeld Kerfäht 155 
berechtigt dieſen zu ger 
deten Klagen 137. AR f 
wie ihn anf der andım 
Seite fein Stilſſchweigen 
ben dem ernenerten 

mahls⸗Stireit, in weiht 
ihn. Freunde und Fein, 
Weſtphal und Karin bir 
einziehen mollen11.8.2.3 
VI. 29. Por. 48. Det. 117: 
Not, feine Verbindung am 
Hardeirberg in Gremen, u 
das von ihm aufgefehtt Bi 
tenbergiſche Reſponſan Pi 


‘ 


Hardenbergs Sache 195. 


ben Niederfähfifhen Nacht⸗ 


mahls-⸗Zeloten aͤuſſerſt vers 
daͤchtig machen. Dazu 
kommt ſein noch beruͤchtigte⸗ 
res Reſponſum über den Hey⸗ 
delbergiſchen Nachtmahls⸗ 
Streit im J. 1559.. Vil. 
359. Veranlaſſung — Inn⸗ 
halt — und Abſticht dieſes 
Reſponſums, mworinn.er of⸗ 
’ener, als noch niemahls, 
ſeine Geſinnungen über 
yen Streit aufdeckt 300- 
367, Hoͤchſt weiſer Plan, 
nach welchem  Melauchton 
om J. 1559. an fein Bes 
ragen: und feine Aeuſſerun⸗ 
zen im Nachtmahls⸗Streit 
ıbmift 417-425. Edle 
Abſicht diefes Plans 437- 


Einfluß, den die Rädicht . 


uuf feinen Seren, den Chur⸗ 


ürften von Sachſen dar⸗ 


mf bat 429 - 431. Eeine 
rfte- Erklärungen gegen bie 
ıeuen Kormeln,. in welche 
nan die lutheriſche Nachts 
nadie s Lehre faſſen mil 


r fih babey erlaubt 437. 
138. Aber er fahr jebt 
ven Entſchluß, feine Uebers 


Kegifer. 


, , \ " , 
nicht zivifchen Ihm und den - 


— 
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Zeloten noch zum foͤrmlichen. 
Kriege kommt 447. Sein 


Benehmen bey dem Xers 


gleichs⸗Antrag, ben ihm, 

Flacius im J. 1556. mas 
chen läßt II, B. VIII. 36. 
37. Briefwechſel zwifchen 


ihm und Zlapius s6-47- 
. 50. SKandlungen mit den . 


Miederfächfifchen Theologen, 
weiche das Vermittlungs⸗ 
Sefchäft übernehmen 60- 
90. und mit den Meckten⸗ 
burgifchen Sefandten., weis 


: be im nebmlichen Jahr in 


gleicher Abſicht nach Wits 
tenberg kommen 93. 94.. 
Seine Erklärung auf die 
‚Vergleiche zAstifel, welche 
diefe ihm vorlegen 96 - 108. 
Nachgiebigkeit, die er auf 


"dem Kolloguio zu Worms 


beweißt 144 - 153. Declas 
‚ration Über. die flreitig : ges 
wordene Lehrartifel, Die 


von ihm aufgefegt und dem 
„‚Srankfurter Receß vom J. 
1558. einverleibt, 


174 - 
187. auch hernach gegen die 
Angriffe der Flacianer von 


‚m vertheidigt wird 264. 


of, 
eugung ohne Zuruͤckhaltung Menius — Juſtus — Super⸗ 
arzulegen 440. Mor. greift * intendent zu Gotha — giebt 
meh ſchon die Ubiquitaͤts⸗ die Cenſuren der Fürfttichs 
Anpothefe und das Fumdas ;Eächfifhen Theologen auf 
nent, worauf.man.fie zu das Belduninig Oflans 
auenangefangen hat,nehms ., ders — und noch eine eigene 
ich die neue Idiomen⸗Kom⸗ . Schrift gegen die aichnmis 
nunikation in der Lehre on ſtiſche Theologie Ofianders 
en Naturen Ehriftt öffentse ;. berau@”L._ 9. il. 345. Not. 
ich an 443. 444. und wur . wird von fsinem Herrn als 
sin Tod verhindert, Daßs6 Gsſandter nach Königsberg . 


geſchickt, 
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geſchickt, um die Oflandris 
fen zu belehren 3098. rich⸗ 
tes aber nur mehr Verwir⸗ 
zung im Lande att 402-404. 


bekommt dafür zu Haus eis. 


gene Kändel mit Amsdorf, 
der ihn bey feinem Seren 
als einen Majoriſten denuns 
cist und Dadurch die unwärs 
digſte Proceduren gegen ihn 
veranlaße 1.3. MI. sız - 
514. denn fo grundioß aud 
die Denunciation iſt 515. 
516. fo wird er: doch von 
feinem Amt fufpenbirt, und 
vor eine Odnode nad Eis 
ſenach eitirt 517. die ihm 
nad der unartigfien Bes 
Bandlung einen Wiederruf 
abzwingt 519 - 533. Er 
verläßt darauf Gore — 
wird in Leipzig angeftellt — 
‚und flirbs im 9. 1558. 524. 
Kor. 

Mirus — Martin aͤchtlu⸗ 
therifher Hofprediger des 
Churfürften Auguft von 
Sachſen I. B. 2. Th, VI. 
621. ° 


Mevendorf — Andreas von — 
Schmärmer für die lucherts 
fhe Orthodoxie — Freund 
von Chemnitz — gar nicht 
Patron von Andrea III 2. 
"IX. 387. Not. 389. Not, 


Morlin — Isachim — zeigt 
ſich unter dem Streit uͤber 
die Adiaphora ſchon als wie 
thenden Zeloten in einem 
Brief an feinen Bruder 
1.8.1.237. Nor. denimmt 
ſich hingegen in Königsberg, 
wohin er im J. 1550, als 


Kegi Rer. 


Prediger fommt, urfimt 


fehr vieler Maͤſſigurgen 
dem Streit, in denen ke 
Dilandern mit feines $:u 
legen verwickelt Rad, 12) 


- arbeisee mit eben $ Hl 


Eifer als Klugheit un I 
ner Beylegung 291-293. 
äuffers ſich aud, dar ft 
feinen Irrthum betenfrin 
zu finden anfängt, nad fe! 
ſchonend barüber 305. 331. 
aber fällt dann, da Chin 
der gegen ihn aufbraakı 
defto woürbender übe iin 
ber 311. Zieht mit Gem! 
durch die tobendfe Preis 
ten, Die er gegen iu HE 
das Volk in den Emeit hr 
ein 312. Not. thut ale x 


hanger Oflanders in in 


Bern, und Fr — 
ür abgeſetzt 318. 320 ge 
I —* Widerl⸗ 
gung feiner Konfeſſun Im 
aus 331. weißt jeden In 


trag zu einem Vergleid dı 


und beſteht dBurchand darctl, 
dab Oflander feinen Im 
thum offentlich wiederruſer 
fol 383. 387. Net. verkt‘ 
gert trogig dem Want 
des Serzogs den Gehotſen. 
weil es vom Teufel eine 
geben fey 397. wird defit 


Zus Konigeberg fortgeſdiß 
302. kommt wieder ad 


Superintendent nad ®ras® 
ſchweig, uud ſtelt von bit 
aus den Preuffiſchen Prü 
digern ein Bedenken In 
den Mandel aus, dab —8 


“den deftigſten —2 


das Angedenken © 


/ 


- 





J 


Regiſter. 


4 


erräth 435. tobt noch hef⸗ 
iger gegen das neue Amis 
jeftte s Mandat des Herzogs 
on Preuflen vom J. 1555. 
‚30. Mor. wird aber doch 
m 5. 1566. im Triumph’ 
ach Preuſſen zuruͤckberufen 
nd zum &amländifchen 
Bifchof gemacht 438. 499. 
Rot und rottetnunden DOM 
ndrifmus durch eine Neue 
!ehrformel 440. mit allen 
Yfiandriften im Lande voͤl⸗ 
ig aud 441. 442. nimmt 
uch an dem Streit über 
ven Maſorißmus Theil, aber 
nifbtlligt Doch den Unfinn, 
wf weichen Amsdorf und 
Poach baben verfallen J. B. 


III. 530. Not. 1.8. 1. Th. 


V. 65. wird im J. 1559. 
rach Weimar geholt, um 
ie letzte Hand an das Saͤch⸗ 
ifche Konfutationsbuch zu 
egen 1.3 III, 595. Not. 
3erfpricht aber den Senats 
chen Theologen, daß er fie 
n ihrem Kampf gegen die 
reue Konflftortals Ordnung, 
ie bald darauf im Weie 


nariſchen publicirt wird, - 


us allen Kräften unterftäte 
en wolle 633. doch fährt er 
n der Folge Über Flaelus 
vegen feiner Meynung von 
der Erbfünde mit Aufferfter 
Heftigkeit auf IL. B. 1. Th. 
V. 311. 332. Not. gießt 
0b eifriger Del in das 
Feuer, das tn Bremen 
m J. 1556. Über den Kals 
yintämus Hardenbergs ent⸗ 
tanden iſt II. B. 2. Th. 
VI. aıı. Rot. reyßt ſelbſt 


145 


nah Bremen, um Heßhuß 
bey der Diſputation mit 
Hardenberg zu affiftiren, und 


. fagt dabey dem Burgermets 


fter von Buren ins Geſicht, 
daß er ein Saframentirer 
fey 235. 236. Not. betreibt 
auch noch auf bem Kravß⸗ 
tage zu Braunſchweig im 
J. 1501. auf das eifrigſte 
Hardenbergs Verdammung 
289. Sm J. 1557. ſteht 
er hingegen an der Spitze 
der Niederfächfifhen Theo» 


logen, die nad) Wittenberg 


kommen, um jwifchen Mes 
lanchten umd. Flacius zu 
mittien, und führe bey den 
Handlungen das Work II. 
8. VII. 60. 67. macht dann 
auch auf dem Kolloguto 
zu Worms gemeinfchaftiiche 
Sache mit den Herzoglich⸗ 
Oachſtſchen Thkologen 138. 
Not. tft NWerfafler- der befs 
tigen Erflärung, \die im 3. 
1561. im Nahmen des Luͤ⸗ 
neburgifchen Konvents pubs 
licirt wird. 290. Mot. wüs 
thet Über das Lüneburgifche 
Krayb s Mandat 294. 295. 


Mörlin — Martmilten — 


Mrediger in Koburg— fpielt 
auf der Synode zu Eifenach 
im 3. 1556. den Epiefträs _ 
ger Amsborfs, der⸗mit der 


malt den angeblihen Mas  . 


joriften Menius verdammt 
haben will I. B. III. 521. 
Mor. erhält den Auftrag, 
das Saͤchſiſche Konfuta⸗ 
tions s Buch zu revidiren 


. 595. Most, rath ſedoch zu 
eo | der 
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geſchickt, um die Oſlandri⸗ 
ften zu bekehren 398. rich⸗ 
tet aber nur mehr Verwirs 
rung tm Lande au 402-404. 


hekommt dafür zu Haus eis. 


gene Händel mit Amsdorf, 
der ihn bey feinem Seren 
als einen Majoriften denuns 
cirt und dadurch die unwärs 
digſte Proceduren gegen ihn 
veranlaßt 1.3. MI. sıa - 
514. denn fo arundloß au 
die Denunclation it 515. 
16. fo wird er doch von 
feinem Amt fufpenbirt, und 
vor eine Synode nad Eis 
ſenach citirt 517. die ihm 
nach der unartigſten Be⸗ 
haudlung einen Wiederruf 
abzwinge sı9 - 523. Er 
verläßt darauf Gore — 
wird in Leipzig angeſtellt — 
‚und ſtirbt im J. 1558. 524. 
Not. 

Mirus — Martin — aͤchtlu⸗ 
theriſcher Hoſprediger des 
Ehurfuͤrſten Auguſt von 
Sachſen II. B. 2. Th. VII. 
621. ' 


Menendorf — Andreas von — 
Schmwärmer für die lutheri⸗ 
fche Orchodorie — Freund 
von Ehemnig — gar nice 
Patron von Andres II B. 

” 1X. 387. Not. 389. Not, 


Morlin — Idachim — zeigt 
ſich unter dem Streit über 
die Adiaphora ſchon als wuͤ⸗ 
thenden Zeloten in einem 
Brief an feinen Bruder 
1. ©. I. 237. Rot. denimmt 
ſich hingegen in Koͤnigsberg, 
wohin er im I. 1550. als 


⸗ 


Resiſter. 


arbeitet mit eben ſo vi 


Prediger kommt, zuerſt wit 
ſehr vieler Wäffgeng n 
dem Streit, in den er in 
Oflandern mit feinem Keu 
legen verwidelt findet, m: 






























Eifer als Ktugbeit as frs | 
ner Beylegung 291 ., 
äufiert ſich and, da er feikin 
feinen Irrthum bedeute 

zu finden anfängt, neh... 
fhouend barüber 308. HE... 
aber fälle dann, Ci: 
der gegen ihm aufbte 





in 


defio würhender übe ie 
ber 311. Zieht mit @ 9 
durch die tobendſte Peij — 


ten, die er gegen ihn . 
das Volk in den Erreig Pad 
ein 3123. Dot. thut al .. 


- banger Oflanders —* 
Bann, und erklaͤrt ik F 
für abgefegt 318. 328 
eine wuͤthende © Kr 
gung feiner Konfefig , < 
aus 331. weißt jeh, 


trag zu einem Vergl 
und befieht durchamt, 
daß Oftander 
thum Öffentitch wi 
fol 383. 387. Net 
gert troßig dem 


des Herzogs den SL Tr. 
weil ed vom =. 93- 
geben ſey 391. wi Folge 
- aus Königäberg fo, er 
- 992. kommt de 
Superintendentug uf 
ſchweig, uud f 312, 
aus dr u 
dir 
f 


5 Kegifenr 18 


a5. sobt noch hef⸗ nach Bremen, um Heßhut 
m das neue Ums bey der Difpntation mit 
andat des Herzogs Hardenberg gu affiffiren, und 
Ten vom 9. 1555. . fagt dabey dem Burgermets 
wird aber doch fter von Buren ins Geſicht, 
66. im Triumph* - daß er ein Gaframentiree 
ffen zurücberufen fey 235. 236 Dot. betreibe 
ı &amländifhen auch noch auf dem Kraußs 
emacht 438. 499. tage zu Wraunfchweig im 
rottet nun den OB I 1561. auf das eifrigfle 
s durch eine neue Hardenberg Verdammung x 
el 440. mit allen 289. Im J. 1557. ehe 
ten im Lande voͤl⸗ ex hingegen an der Spige 
441. 492. nimmt der Miederfächfiihen Theos 
dem Streit über . Togen, die nad Wittenberg . 
orifmus Theil, aber kommen, um zwiſchen Mes . 
ar doch den Unſinn, lanchton md. Fiacius zu 
Ichen Amsdorf und mittien, und fährt bey den 
vaben verfallen 1.S. Handlungen das Wort IL, 
. Not. N. B. 1. - 8. VIII. 60. 67. macht dann 
wird im J. 1559. auh auf dem Kolloquto 
teimar geholt, um zu Worms gemeinfaftliche 
» Sand andas Sach⸗ Sache mit den Herzoglich⸗ 
onfutaronbuh zu Dachſtſchen Tpkologen 138. 
B IN, 595, Nor. Mor. ift Werfaffer der Hefs - 
f aber den Jemale tigen Erklärung, die im J. 
tologen, uhr fie 1501. im Nahmen des fls N 
1 Rampf gegen die nebnrtgiſchen Konvents pubs 
ſiſtotial Orknung, licire_wird 290. Not. wis 
darauf im Weile thet fiber das Lüneburgifche 
pubiisiet wird, Krayß⸗ Mandat 294. 295. 
Kräften unterftöts \ 
633. do& führten Mörlin — Maximilian — 
Ige Aber Zuonıs  Mredfger in Robung-— fpielt 
er Mepnung son 


de mir Auffentten 






















\ 
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Kesifen. 


der Einichtung bes neuen Mordeiſen — Uli — 


Konfiftoriume in Weimar, 


bey weichem er felbft zum ' 


Mitglied ernannt wird 623. 
625. Not. wird auch im J. 
1562. zuder neuen Bifitation 
ber Saͤchſtſchen Kirchen mit 
Stoſſel gebraucht 650. wos 
bey er die Öuperdeclaration 
Aber die Strigeliſche Declas 
ration auffegen hilft 652. 
Antheil, den er an der Heys 
delbergiſchen Difputation 
Aber die Nachtmahls ge 
m = 1560. bat. 11, 

Th. VII. 375 - 880. 
E — Lorenz — Predi⸗ 


ger zu Luͤbeck — vertheidigt 


im J. 1553. die Meynun⸗ 
gen Majſors mit fehr unklu⸗ 
ger Heftigkeit — und kommt 
darüber mit feinen Kollegen 
in Ötteit 1.2. Ill. sor. 
505. Not. 


im J. 1570. Profeſſor zu 


Wittenbera durch den Eins. 


fluß der Peuceriſchen Par⸗ 
thie, an weicher er mit Eis 
fer hängt II. B. 8. Th. VII. 


525. Nor. bleibt im Jahr 


1574. auf dem Landtag zu 
Torgau feiner Veberzeugung 


getreu und verwirft flands 


Haft die Artikel, die man 
ihm vorlegt 627. wird aber 
auch dafür nach mehrfachen 
" Mißhandlungen aus dem 
Lande gejagt 631. 

m ner — Bofllius — D. 
erzoglih s Weimarifcher 


Rath und Deputirter bey 


dem Kolloguito zu Worms 
AIL V. VII, 134.138. Not. 


Rath des Ehurfärften Us 
guft von Sachſen — forkert 
Melanchten auf, feine Ge⸗ 
finnungen über deu Radio 
mahls⸗Sereit ohne Zurkdı 
haltung zu erfidren IL®. 
2. Sb. VIE 431. ot. 


Moritz — Churfuͤrſt von Gech⸗ 


fen — nimmt im 5. 1548 
das kayſerliche Interim gr 


nicht unbedingt au — few 


dern fchlägt einen Mitte 
weg ein, der es ihm mis 

üd machen fol, ohne Ver⸗ 
(egung feines Gewiſſens rud 
der Wahrheit den Umfäns 


verlangt das Sutadten fets 


ner Theologen darüber 94. 
iſt mit ihrem erſten nicht 


ganz zufrieden, und fordert 
Molterer — Heinrich — wird - 


ihnen ein zweytes ab, wers 
über er fie einigermaſſer 
voraus inſtruiren laͤßt 93 
99. dieß ſtimmt aber chra 
fo wenig 105. als ein britı 
tes, das fie ihm ftellen 106- 
110. wit feinen Wuͤnſches 
zuſammen — fo wenig als 
der Schluß, den feine Land⸗ 
fände zu Meiffen darüber 


faſſen 116 - 119. daher vn 


fucht er auf dem Konvent 
zu Pegau zu erhalten, if 
wenigftens etwas davon an 
gerommen werden foll 125- 
nah wüuͤrklich, daß feine 
Theologen und feine Land⸗ 
fände fih gefallen laffen, 


‚ indem aͤuſſeren Gottesdienſt 


einige 








N 


Kegifer. 


räume aber, ba Ah die Lage “ 


einige von dem Vorſchriften 
des Interims anzubringen 
141. 149, dadurch kommt er 
aber bey den Äbrigen ptotes 
Tantifhen Kirchen auſſer 
Sachſen in einen immer 
Ichlimmeren Ruf 181. 


ufäus — Simon — wird 
im J. 1558. als Profeffor 
yer Theologie nach Jena vos 
irt — und- erhält ſogleich 
ben Auftrag, die Cenſuren 


ınd Montta zufammenzu . 


ragen, melde gegen den 
eiten Entwurf der Konfu⸗ 


ations s Schrift eingeloms - 


nen find- 1. B. III. 505. 
Not. Schönes Zeuaniß, 
as ihm Flacius ertheilt 
Jar. Not, Hoͤchſt thätiger 
Antheil, den er an dem 


reuen Inquiſitions⸗Gericht, 


as zu Jena errichtet wird, 
ınd befonders an den Pros 
eduren gegen Weſenbeck 
rimmt 616. Not. Daher 
viderſetzt er ſich auch dem 
seuen 
nar 624. 627. 636. 638. 
serlange im J. 1561. feine 
Entlaffung , nachdem er fid) 
nen Ruf nah Bremen 
zerſchaft Hat, und erhält 
te auf daß erfte Wort 640. 
541. Not. wuͤthet nun in 
Bremen gegen die Harden⸗ 
yergifche Parthie I. B. 


z. Ih. VI. 297. 900. ents 


wirft eine neue Kircherords 
aung, nah welcher das 
Miniſterium das uneinges 
chraͤnkte Bannrecht befoms 
nen ſoll 303. 305. 313. 


Dat auch 


onfifkorio zu Wei⸗ 


Noviomagus — 


3 


147 


02 


der Dinge in Bremen ges 
ändert dat, 
Stadt 324, 


Muſculus — Andreas — D. 
.. and Prof, der Theologie zu 


Frankfurt gu der Oder — 
Berfaffer eines  heillofen 
Bedenkens über Ofianders 
Nechrfertigungs: Lehre 1.8. 
II. 353. wird zu dem Kon⸗ 
dent zu Torgau im Jahr 
1576. berufen III. B. 1X, 


448. und benimmt fidh dar— | 


auf etwas hitzig 454. Mot. 
utheil an der 
Bergiſchen Zormel IL B. 


x.55 
Muſculus — Wolfgang — 


Prediger zu Augfpurg 


—— 
⸗ 


ſogleich die 


denkt hoͤchſt gemäffige in 


. der Nachtmahls⸗ Lehre — 


und wird daher als Predis 
ger in Bern angeftelt „ da 
er unter den Snterimd s Uns 
ruhen Augſpurg verlaffen 
muß 11.3. 2. Ch. VI. 188. 
Mot. Ä 


Mylius — Andreas — Rath 


des Herzogs Johann Als 
brecht von Mecklenburg — 
wird von ihm im J. 1557. 
nad Wittenberg geſchickt, 
um einen Verzleich zwi⸗ 
[hen Melanchton und Fla⸗ 
cius zu Stand zu bringen 
I. ©, VIIL 93-108. 


NT. 
des Könige von Daͤnne⸗ 


mark — erklärt im J. 13553. 
Joh. 


or 


Hofpeedtger 


/ N 





\ 


| Mörfte — Lorenz — 


\ 
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Kesifen 


der Einrichtung des neuen Mordeiſen — Ui — 


KRonfiftoriums in Weimar, 


bey wekhen er felbft zum ° 


Mitglied ernannt wird 623. 
625. Not. wird auch im J. 
1562. zudernenenBifitation 
der Sächfifhen Kirchen mit 


Stoſſel gebraucht 650. wos - 


bey er die Öuperdeclaration 
über die Strigeliſche Declas 
ration auffeßen bilft 652. 
Antheil, den er an der Hey⸗ 
delbergiſchen Difputation 
fiber die Nachtmahls » Lehre 
{m $. 1560. bat. 11. 

3. 3b: VII. 375 - 880. 
Predis 
ger zu Luͤbeck — vertheidtgt 
im 3. 1553. die Meynuns 
gen Majors mit fehr unklus 
ger Heftigkeit — und kommt 
darüber mit feinen Kollegen 
in Stteit 1.2. Il. 301. 
508. Not. 


Moller — Heinrih — wird - 


im 3. 1570. Drofeflor zu 
Wittenbera burch den Eins 


flug der Pencerifhen Darı 


thie, an welcher er mit Eis 
fer haͤngt II. B. 8. Th. VII. 
535. Nor. bleibt im Jahr 
1574. auf dem Landtag zu 
Torgau feiner lleberzeugung 
getreu und verwirft flands 
Haft die Artikel, die man 
ihm vorlegt 627. wird aber 
auch dafür nach mehrfachen 
Mißhandlungen aus dem 
Lande gejagt 631. 

Ro onner — Bafilius — D. 
erzoglih s Weimarifcher 


Rath und Deputirter bey 


dem Kolloquio zu Worms 
ALV. VIII. 134. 138. Not. 


Moriz 


Rath des Ehurfürften . 
guft von Sachſen — fordert 
Melanchten auf, feine Ge⸗ 
finnungen über den Nato 
mahle , Streit ohne Zurädı 
Battung zu erklaͤren U. V. 
2. Th. VIE 431. Not. 


— Churfuͤrſt von Eh 
fen — nimmt im J. 158. 
das kayſerliche Interim ga 


‚ nie unbedingt au — fir 


dern fchlägt einen Mitteb 
weg ein, der es ibm mis 
lich madyen fol, obne Ber 
(egung feines Gewiſſensend 
der Wahrheit den Umſtaͤm 
den etwas dabey nachzuge⸗ 


ben J. B. 1. 87. 89. & 


verlangt das GSutachten feb 
ner Theologen darüber 94. 
it mie ihrem erflen wide 
ganz zufrieden, und fordert 
ihnen ein ziweytes ab, wers 
über er fie eini er 
voraus infiruiren laͤßt 93. 
99. dieß ſtimmt aber chem 
fo wenig 105. als ein kit 
tee, das fie ihm ftellen 106- 
110. mit feinen Wuͤnſchen 
zufammen — fo wenig als 
der Schluß, den feine Sands 
fände zu Meiffen darüter 


- faffen 116 - 119. daher verr 


fuche er auf dem Konvent 
zu Pegau zu erhalten, daß 


wenigſtens etwas daron ans 


genommen werden fell 125- 
128. und erhält auch her⸗ 
nah wuͤrklich, daß fein 
Theologen und feine Land⸗ 
fände fih gefallen laſſen, 


iu dem üufleren Gottesdienſt 


einige 











N 


Reg i ſt er. 


räumt aber, ba fich die Lage “ 


einige von den Vorſchriften 
des Interims anzubringen 
14t. 149, dadurch kommt er 
aber bey den uͤbrigen ptote⸗ 
tantiſchen Kirchen auſſer 
Baden in einen immer 
fchlimmeren Ruf 181. 


uſaͤus — Simon — wird 
im J. 1558. ale Profeffor 
yer Theologie nach Jena vos 
rt — und erhält ſogleich 
ven Auftrag, die Cenſuren 
ınd Monita zufammenzus 
ragen, welde gegen ben 
:eften Entwurf der Konfu⸗ 


ations⸗Schrift eingefoms - 
nen find 1. ®. II. 395. . 


Rot. Schoͤnes Zeugniß, 
as ihm Fiacius ertheilt 
591. Not. Hoͤchſt thaͤtiger 
Antheil, den er an dem 
seuen Inquiſitions⸗Gericht, 
»as zu Jena errichtet wird, 
ınd beſonders an den Pro⸗ 
eduren gegen Weſenbeck 
rimmt 616. Not. Daher 
viderfegt er fich auch dem 
seuen 
nar 624, 627. 636. 638. 
serlange im J. 1561. feine 
Entlaflung , nachdem er fi) 
inen Ruf nad Bremen 
yerfhaft dat, und erhält 
Te anf das erfte Wort 640. 
541. Mot. wuͤthet nun in 
Öremen gegen die Harbens 
yergifche Parthie I. B. 
z: Th. VI. 297. 900. ent⸗ 
virft eine neue Kirchenord⸗ 
zung, nad welcher Das 
Minifterium das uneinger 
chraͤnkte Bannrecht befoms 


nen ſoll 303. 305. 313. 


Dat auch 


onfiftorio zu Wei⸗ 


3 I) 


147 


N 
+ 


der Dinge in Bremen ges 
ändert Hat, 
Stadt 324. 


Muſculus — Andreas — D. 
. and Prof. der Theologie zw” 


Sranffurt an der Oder — 
Verfaſſer eines heillofen 
Bedenkens über Ofianders 
Rechtfertigungs Lehre 1.8. 
1]. 353. wird zu dem Kon⸗ 


Gent zu Torgau im Jahr 


1576. berufen II. 3. 1X. 


448. und benimmt fih dar⸗ 


auf etwas hitzig 454. Not, 
nıheil an der 
Bergiſchen Zormel IL B. 


55 
Muſculus — Wolfgang — 


Prediger zu Augſpurg — 


denkt hoͤchſt gemäffige im 
. der Nadıtmahls s Lehre „— 


und wird daher als Predis 
ger in Bern angeftellt „ da 
er unter den Sinterimd Uns 


ruhen Augfpurg verlaffen 


muß Il.B. 2. Th. VI. 188. 
Mot. 


Mylius — Andreas — Rath 


des Herzogs Johann Als 
bredje von Mecklenburg — 
wird von ihm im J. 1557. 
nad Wittenberg geſchickt, 
um einen Verzgleich zwi⸗ 
(hen Melanchton und Fla⸗ 
cius zu Stand zu bringen 
ID. ©, VIIL 93-108. 


> 2 


Noviomagus — Hofprebtger 


des Koͤnigs von Daͤnne⸗ 
mark — erklaͤrt im J. 13553. 
Joh. 


ſogleich die 


⸗ 


⸗ 


* 


! 
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oh. von Laſco und .bie 
englifhen Erulanten wegen 
ihres Kalvinißmus für vers 
fiuchte Neger, die man im 
Königreich nicht dulden duͤr⸗ 
fe, und bewuͤrkt auch das 
durch ihre Verjagung aus 
Dannemark II. B. 2. Th. 
VI. 42. .. 


Nürnberg — der dortige Mas 


gifteat nimmt den Naum⸗ 
Burgifchen Abſchied vom I. 
156 1. aber nicht ohne Eins 


“ föräntung an III ©. vim 


984. 385. aber nimmt auch 
die Konkordien⸗Formel nad) 
mehreren Sandlungen, die 
man darüber mit ihm ans 


ftelle, nicht an UL B. X 


338. 589- 
© 


Dbrigkeit — die hoͤchſte Lan⸗ 


des⸗Obrigkeit maßt ſich in 
den proteſtantiſchen Laͤndern 
das Recht der Oberaufſicht 
Aber die Lehre und einer 
beſtaͤndigen Vorſorge fuͤr 
die Erhaltung der Ortho⸗ 
doxie an 1.9. 1 59. Auch 
haben die Theolsgen nichte 
dagegen 60. aber weil über 
die Ansübungs« Form bier 


fes Rechtt nichts befitmmt 


wird, fo üben fie bald ad) 
die Gewalt aus, die Orts 
thodoxie zu firren 63. und 
diefe Gewalt wird hier und 
da für die Theologie fehr 


druͤckend 65. 60. 


Demes — Otto —Prediger 
"an der Jacobs-Kirche zu 


„Magdeburg — bekommt 


8 


Regiſter. 
wegen einer Prebigt Dit 


dei mit feinem Kaplan und 
geht in der Kirche wir ei 
nem Brodtmelfer auf ie 
toö III. ©. VIIL 321. 


Opiz — Johann — Sapın 


intendent zu Regenſputg — 
wird nebfl zwey andern Pre 
digern wegen des Flaciariß⸗ 
mus feines Amts entf, 
und aus der Eradt geſdaft 
Jl, B. 1. Th. V. 339. Rot. 


Oſiander — Andreas — Pre⸗ 


diger in Nürnberg — gieit 
feine Stelle un bes Jute⸗ 


rims willen auf, das et 


doch zuerft wicht ganz ver 
worfen haben welite L 2. 
1.189.N0t. Perfonalien des 
Mannes 1. B. IL. 250. Not. 
Er wird in Konigsberg as 
erfter Profeſſor der Then 
logie angeftellt 251. ein 
Charafter 254. 255. Reue 
Megriff von der Rechtſerto 


. gung , den ce in feiner Ans 


trites » Difputation zu A 
nigeberg. anfftels 258. und 
im folgenden Jahr in eine 
eigenen Difputation weitet 
ausführt 265 - 277. Bohr 
fheinliche Art, wie ne der 
neue Begriff in feiner Scele 
ausgebtides hat 278. Lei 
tinfeit, womit ev fich in den 
Strett einläft, den mat 
darüber mit ihm anfarat 
200. Doch nimmt er Mt 


BVergleichs s Säge an, Ne 


Moͤrlin ihm vorfchldet 293- 
296. aber unternimmt nul, 
da fich feine Gegner mit 

ver⸗ 





« 


Kegifer 


sergletchen wollen, den vers 
jweifelten Beweiß, daf auch 
duther eben fo wie er über 


te Rechtfertigung gelehrt, -- 


nd nur Melandhton die 
seine Lebre darüber vers 
aͤlſcht Habe 299 - 301. fallt 
est and wuͤthend uͤber Moͤr⸗ 
in ber zo8 310. 312. Not. 
332. noch wuͤthender uͤber 
Melanthton, der in einem 
Reſponſo — wenn ſchon fehr 
zemaͤſſigt — gegen ihn ges 
procen hat 334. wobey er 
ich, zugleich in einen hächft 
anatlſchen Myſticißmus hins 
inverliehrt 339. Aber da 
etzt quch die Hamburgiſche 
ind Luͤneburgiſche 341-344. 
ie Herzoglich-Saͤchſiſche 
345. die Pommeriſche 347. 


o 


Ö 


De 


149 


noch im J. 1554. fein Aus 
gedenfen, wie jetne Schrifi . 
ten 417. 418 Verdammung 
des Oflandrifimus in’ der 
Konkordien = Bormel IH. M 
X. 721-724. | 
flander — Lucas — Hofptes 
diger des Herzogs Ludwig 
von Würtenderg — Bat Ans 
theil an der Verfertigung 
der Maulbronnifchen Fors 
mei 111.3. IX. 429. 

tto — Anton — Prediger 
zu Nordhaufen — vertheis 
bigt den kraſſeſten Antinos 


63. 63. 


mißmus U. ®. 1. Th. IV. 


P 


ie MarkgraͤflichBranden⸗ 


zurgiſche 349. die Chur 
ürftlih ⸗ Brandenburgifche 
153. Prediger fih gegen 
hnn erffären, und noch Fla⸗ 
ius befonders wider ihn 


ruftritt 355 - 364. mit wel⸗ 


hem ſich noch mehrere eins 
‚elne Schreyer - vereinigen 
67. Not. fo läßt er feinen 
Brimm über alle zufammen 
n einer neuen Vertheidi⸗ 
ungss Schrift aus, die vols 
ende die ganze Welt wider 
hn aufbringt 370 - 373. 
ınd befonders feine Koͤnigs⸗ 
ergifche Gegner fo erbittert, 
aß auch fein Tod, der bald 


Yarauf erfolgt 387. fieniche ” 


yerföhnen kann; 388. Not. 
ienn fie behaupten nun, daß 
t in der Verſtockung geſtorq 


ven fey 396. und verfluchen 
. ‘ . 


ld 


pP. 
appus — Johann — D. und 
Mrofeflor zu Strafburg — _ 
fieht zuerſtin dem Streit, 


den man mit Flacius wegen 
‚feiner Meynung von ber 


Erbfünde angefangen hat, 
einen bloſſen Wortſtreit II. 
B. 1. Th. V. 328. 389. 
Not. laͤßt ſich aber bald ei⸗ 
nes andern belehren 329. 


331. fuͤhrt wegen dar Kon⸗ 


kordien⸗Formel einen hef⸗ 
tigen Krieg mit Johann 


" Sturm ui. B. X. 646. 


Not. 


Partheyen unter den lutheri⸗ 


ſchen Theologen nachLuthers 
Tode — Wittenbersifhe 
Parthie, oder Parthie Me⸗ 
lanchtons und ihre Gegen⸗ 
parthie II. B. VII. 325. 
Neutrale Parthie 6. 7. 


Parthie der Nachtmahls⸗ 


Zeloten, die vor Melanch⸗ 


tons Tode von der eigentli⸗ 


chen 


150 


hen Gegenparthie Melanch⸗ 
tons noch unterſchieden iſt, 
aber nach dem Konvent zu 
Naumburg im Jahr 1501. 
ſich naͤher an ſie anſchließt 
279. Koalition dieſer zwey 
Partheyen gegen die neue 
Wittenbergiiche Parthie. 
Urſachen und Folgen der 
Koalition 280-283. bey 
welcher die Niederſaͤchſiſche 
Zeloten die erfle Schritte 
thun 300. Operationsplan, 
ben fi Die Zelotenparthie 
nach dem J. 1562. entwirft 
328 - 330. Aus biefer Koas 
lition entftehe nun eine alls 
gemeine Parthie von rigis 
Den Orthobosen, welche uns 
ser den Bewegungen über 


Bas Konkordien⸗Werk mit 


einer Parthie von gemäfiigs 
ten Orthodoxen ımd mit 
dee Parthie der Philippis 
ſten in der Dachtmahlsrtehre 
in Kokifion kommt III. 2. 
X. 822. 523. ©tellung dies 
fer Dartheyen gegen einans 
"der — und Schwuͤrigkeiten, 
welche daraus fuͤr den Schluß 
der Konkordie erwachſen. 
524 — 348. 
Pereny — Ungariſcher Mag⸗ 
nat — verlangt im J. 1569. 


ein Reſponſum von den. 


Wittenbergern, mie man 
fi von Seiten der luthe⸗ 
sifhen Kiechen in Ungarn 
gegen bie Kalviniften zu 
verhalten habe II. B. a. Th. 
VI. a 


» 97. 
Derreus — Heinrich — Rek⸗ 
tor , des Gymnafiums zu 
Srenkfurt — bekennt fi 


- 


 Megifee. 


zu der Plecienitden Die: 
sung von der ErbfänieiLE. 
5. Th. 346. Net. 23.14 


Deucer — Eafpar — Rent 


ons Tochtermann — x 
eibarze des Charfärken 
Augun von Sachſen - 
denkt über die Nechtwahli 


. Lehre, wie fein Oquieren 


vater I. B. 2 N. 
448. aber if unafrieen 
mit der Zurädhalng, er 
mit die Theologen zu Vu 
tenberg ihre aͤhnliche Sem 
nungen zuerf verbergen pB. 
und ermahnt beforde 
Paul Ebern, die Bahrktt 
freymürbiger zu befenun 
499. 506. Er feibkmeirk 
fi immer mehr das Im 
trauen des Churfärken 584 
und erhaͤlt dadurch and weht 
Einfluß auf der Univerfiit 


. 525. benngt befonders es 


+ 


fen Einfluß, um den neu 
Wirtenbergifchen Kuh 
mus in allen Schafen Wi 
Churfürftenthums enjufih 
ven 574. Mot. wird 19 
eben dadurch dem Eharfün 
ſten etwas verdächtig, um 


erhaͤlt won ihm die Weifuns, 


feiner Arzney zu wart 
605. Not. ſcheint aber der 
durch nur in einen gröfktn 
Eifer für feine Parthie-&e 
che hineinzukommen, dem 
er betreibe ſetzt die Pub 
kation der. Wirtenbergifhen 
Eregefe, worinn der Kal 
vinigamms unverdedt antst 
legt iſt 607. 610. Not. 61 


. Unglüdtihes Schickſan des 


er ſich dadarch zugieft 3 








Kesifenr im 


zel — Chrifteh — wird 


m J. 13607. durch Peucers 
kinfluß Profeſſor der Theo⸗ 
ogte zu Wittenberg II. B. 
ı. TH. Vil, 525. Nor. wird 
ür den Haupt⸗ Urheber des 
Wittenbergiſchen Katechiß⸗ 
nus gehalten 573 Not. 
veigert ſich auch im Jahr 
574. auf dem Landtag zu 
Torgau dis ihm vorgelegte 
Irtifel. zu unterfchreiben 


27. und wird dafür nach ° 


nehrfachen Mißhandfungen 
um Yusiwandern gezwun⸗ 
en 631. 
finger — Johann _ 
md. Prof. der —X8iſ in 
‚eipzig — giebt im J. 1555. 
ine Difautation de libero 
tbitrio heraus — in wels 
ber Amsborf, Flacius und 
Ztolz nach zwey Jahren 
ie gostlofe Lehre vom Syn⸗ 
rgißmus finden 4. 3. III, 
‚68. weiche er auch wärklich 
n der Vertheidigung, bie 
e ihnen entgegenfegt, für 
te feinige erkennt und aus⸗ 
Fa darlegt 574-579» 
— Zulius von — Bis 
Sof zu Naumburg — hans 
es im J. 1548. mit den 
hurfürklichen "Theologen 
u Degau über das Inte⸗ 
im, und zeigt dabey chen 
o viel Biligfeit als Ktugs 
ee EB. R. 128 - 135. 
vobhnt auch zu Juͤterbock 
es Konferenz ziwifchen dem 
hurfürften von Badıfen 
nd dem Churfürften von 
Brandenburg bey 141. Dot. 


4 ‘ 


je ‚ auf welchem die neue 
Kirchenordnung approbirt 
wird 148. Not. 


Pincier — Johann — Pres 


diger in Heſſen — giebt im 
5. 1561. eine Schrift hers 
aus, worinnerdie kalviniſche 
Nachtmahls⸗Lehre verthei⸗ 
digt — erhätt aber dafür 
eine Weifung von dem Lands 
.. grafen IKB. 2. Th. VII. 


67% Not, wird noch im J. 


1576. von den Berfaffern 
des Torgifhen Buchs deß⸗ 
ie „angeflogen IM. B. 


—** — Andreas — Predi⸗ 


ger in Erfurt — verfällt im 

„ 1556. unter dem Streit 
ber den Maſorißmus in 
den kraſſeſten Antinomißs 
mus.) * HL 527. 528. 
nut .B. 1. a, IV. 


55- | 
Dei efinations: Lehre — Yus 


guſtiniſche — wird von Lals 
vin im Genfer Conſens wien 
der dufgeftellt II. B. X. 
805. Melanchton erfläre 
fh fogleih dagegen 806. 
die übrige lutherifche Theo⸗ 


logen ſchweigen dazu aus 


- 


guten Urfahen 807. 808. 
biß im 3. 1561. zu Straßs 
burg ein Streit darüber 
entſteht 809. der zwar durch 
einen Vergleich beygelegt 
811. 812. aber doch Anlaß 
giebt, dag man ſich auch im 
der Konkordien » Kormel, 
jedoch ſchwankend und vers 
wirrt genug, Darüber ers 
Härte 813 - 815. 


nd dem Landtage zu Leip⸗ Fe — kandsrof Heſſen 
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mißbilligt in einem Brief au 
ben Herzog Johann Fride 
ri. von Sachſen das Wels 
mariſche Ronfutations Buch 
{ehr ernſthaft I. B. III. 602. 
Mot. will nicht gtauben, daß 
Schwenkfeld ein fo arger 
Ketzer fey 11. ©. a. Th. IV. 
139. Dot. 
Drediger — werden in der Its 
sherifchen Kirche bald Kir» 
chendiener genannt 1.8. I. 
41. eignen fich doch audy bier 
eine nicht unberrädgliche 
. Amts » ewalt zu 44. wers 
den aber durch mebrere Um⸗ 
fände — beſonders durch 
die Abhaͤngigkeit, in weiche 
fie in Betreff ihres Unter⸗ 
halts von den Semeinen 
und Layen bineintommen 
47 - 49. und durch eigene 
Vorkehrungen, weldhe man 
Bier und da von Seiten der 
weltlichen Macht dagegen 
trifft, _ bey der Ausübung 
dieſer Gewalt gehindert und 
eingefchränkt so - 56. Auch 
wird ihnen der Umſtand nach⸗ 
theilig, daß fie zuerfi nur 
auf eine gewifle Zeit gleiche 
fam gemiethet, oder fons 
traktmaͤſſig auf eine beſtimm⸗ 
te Anzahl von Jahren ans 
enommen werden 57, Aber 
fin und wieder machen fie 
Boch, wie die Prediger im 


Preuſſiſchen unrer den Of: 


andrifhen Haͤndeln hoͤchſt 
gewaltſame und freche Ver⸗ 
ſuche, ſich eine von der 
weltlichen Obrigkeit unab⸗ 
haͤngige Gewalt anzumaſſen 
1.9. II. 394. 408.416. 418. 


U 
. 


Kegygifer. 


a. 
Necrfertigung — De Lebeforn 


des Irterims Deräser fs: 
der Melanuchton zur Ic 
benflicher und unsnurbm!s 
der, als ie im Grund sis 
leicht war 1. B. L 95. Ru. 
Auh auf dem Souvent ; 
Degau dringt er Davauf, de 
der Artikel geändert werten 
möüfle 129. wiewohl er bed 
etwas Dabey nachgiebt 132. 
Net. Wahre Verſchieden⸗ 
Beit der lutheriſches und 
der katholiſchen Leheferm 
derüber 152 - 157. Die kꝛ⸗ 
tbolifche Lehrforıe iR allen 
im Sırterim, 
aber ſehr vorfichtig ausın 
drüdt 158. 759g. Melandı 
ton vergiebt aber ber int) 
rifgen Lehrform bey dem 
jenigen, was er audi dem 
Interim annimmt, wicht 
das geringfie 162. 165. 167. 
Nichtigkeit der Anklager, 
weldhe Flacius Behtwcern 
wider ihn vorbringt 10% 
Eine neue Lehrform darüber 


, will Bingegen Ofiander zu 


Königsberg in die proteſtam 
tiſche Kirche Bringen, im 
er einen neuen Mechefertis 
gunge ı Begriff aufſtelt I. 
B. U. 258. Eigenchämis 
ches diefer neuen Oftentrü 
fcheu Rechtfertigungs⸗ Thros 
sie 267 - 277. Ihr Bers 
haͤltniß zu des Acht ı Incheris 


ſchen; oder ihre fdheinbare 


und ihre wahre Abweichung 


‚ von biefer 378-282. lm 


bedeutendes Moment dieſer 


Abdweichung a83. Fedler. 
weiche 





\ ' F 


Regiſter— 


zelche Key dem Streit dar⸗ 


ber von allen Seiten be⸗ 
angen werden 285 - 287 
Rur die MWürtenbergifche 
Eheologen fehen es ein, daß 
er Streit mehr die Auss 
rüde als die Sache ſelbſt 
etrifft 324. weldes. auch 
Melanchton -zuerft erklärt 
‚34. 

chſstag — zu Regenfpurg 
m J. 1566. —“ Vorhalt, 
er darauf dem Ehurfürften 
Sriderich III. von der Pfalz 
vegen feinem angeblichen 
Abfall zum Kalvinißmus 
ſemacht wird IL. ©. 2. Th. 
VII. 401. Not. Erklaͤrun⸗ 
ven des Churfuͤrſten und der 
roteſtantiſchen Staͤnde dar⸗ 
ber 492. 493. Not. Otim⸗ 
nung der meiſten Staͤnde 
n Aunſehung des Racht⸗ 
nahls⸗ 
ieſem Reichstage ſich dars 
egt HI. B. IX. 330- 332. 


utze — Matthäus — Pre—⸗ 
iger an der Nicolai-Kir⸗ 


he zu Roſtock — wird we⸗ 


zen des Flacianißmus abge⸗ 
ſetzt II. B. IX. 473. Not. 

hard — Pfalzgraf vonSim⸗ 
mern — weigert ſich, die 
Konkordien⸗Formel zu un⸗ 
terſchreiben III. B. X, 661. 


ſinus — Bartholom. — 
Superintend. zu Weimar — 
weigert ſich hartnaͤckig, die 
neue Konſiſtorial⸗Ordnung 


des Herzogs von der Kan⸗ 
zel zu verleſen I. B. II. 0—39. 


eifert eben ſo heftig gegen 


die Ocrigeliſche Declara⸗ 


treits, wie fie auf 





ton, wodarch der fonergis 


J 
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ſtiſche Streit beygelegt wers 


den ſoll 658. wird feines 
Amts entfeht 659. Not. 
663. | 


Roſtockiſche — theologiſche Far 
cultaͤt — ftellt den Stebens ” 
buͤrgiſchen Kirchen im Jahr 

"3561. ein Refponfum über . 


ihre Konfeffionen von der 


Nachtmahls-Lehre aus II. 


B. 2. Th. VII. 475. Not. 


ber reicht ihrem Herrn eige . 


—* bittere Vorſtellung gegen 
das Luͤneburgiſche 


II. B. VIII. 495. 206. 
korrigirt im J. 1569. An⸗ 


dreä feine erſte Friedens⸗ 


Artikel IX. 389. 390. Not. 


Ruͤbiger — Efrom — Pros 


feffor der griechiſchen Spras 
che zu Wittenberg — giebt 
im $. 1571. eine grammas 
tifhe Diſputation Über Act. 
IL. "heraus, die einen hef⸗ 
tigen Streit erregt I. B. 
2. Th. VII. 563. Not. 


Rungius — Jacob — Pem⸗ 


merifcher General »Supers 
intendent — verfaßt das 


' Dommerifche Bedenken uͤber 


das Torgifhe Buch NIE. 3. 
IX. 505. — gehört jedoch 
unter die Eiferer für die 
lutheriſche Nachtmahls⸗Leh⸗ 


re ebendaſ. Not. hat auch 
an der Bergiſchen Formel 


noch manches auszuſetzen X. 


577 5831. und laͤßt ſich auch 
durch die Handlungen, die 
Chemnitz und Chytraͤus mie 
t5 ihm 


Krayß⸗ 
Mandat vom J. 1561. ein 
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ihm anſtellen, noch nicht 
zu ihrer Annahme bewegen 
588. Dot, 


RNupius — Tobias — Prebis 
acer zu Lindau — wird ale 
Vertheidiger dee Flaciants 
fhen Meynung von der Erb⸗ 
ſuͤnde feines Amts enrfrge 
1.2, 1.2. V. 347. Rot. 
427. 


S. 


Sakrament⸗Streit — ver⸗ 
änderte Stimmung der (m 


theriſchen Theologen dariiber - 


in den acht Jahren des Wafı 
fen s Stilltands, der durch 
die Wittenbergiſche Konkor⸗ 
die erzielt wurde. Aber die 
Veraͤnderung erſtreckt ſich 
nicht auf ihre Meynung 
ſelbſt, ſondern nur auf ihr 
Urtheil von der Wichtigkeit 
des bißher daruͤber gefuͤhr⸗ 
ten Streits J. B. J. 6. 7. 
Hingegen wird ſie hoͤchſt 
ſichtbar aus ber allgemeinen 
Dillienng, womit man ine 
nerhalb diefer Zeit die Ver⸗ 
anderung aufnimmt, weis 
che Melanchton in dem zehns 
sen Artikel der Augfp. Kons 
feffion angebradit hat 14- 
23. und noch fichtbarer aus 


dem falten und finftern 


Stillſchweigen, durch das 
man im 3. 1543. das allı 


jemeine Mißfallen an dem 


von Luther erneuerten Streit 
u erfennen giebt 24-35. 
Irfachen, durch welche fich 
ıther zu der Erneuerung 
es Streits zeizen laͤßt 35, 


Regiſter. 


29. Heftigkeit, wenn e 
ihn in feinem kleinen Ze 
fannıntg vom Nachtmad 


- erneuert 33. mwodard 9 


auch die Schweizer gereiu 
fühlen, ihn mit gleider 
Hitze wieder aufzunchmen 
34. Not. Einmiſdar 
Schwenkfelds in den Era 
som J. 1525. an. Re 
Erklaͤrung der Finfeguns:s 
Worte, die er fi austent: 
24.8. 1. 35. IV. 89-91. 
Befondere Beſtimmungen, 
int welden er von ber lu 
therifchen Theorie abweitt 
211 - 220. Dazwiiden 
kunft Kaleins in dem Streit. 
Die Nabtmahls ı Lehre, tie 
er vom I. 1539. biß 1548 
in mehreren Schriften oͤf⸗ 
fentlich anslegt, ſtimmt blef 
in dem Hauptbegriff mit der 
lutheriſchen überein, ka 
der Leib Chriſti der Ende 
flanz nah empfangen wet: 
be — aber weiche in meh⸗ 
reren andern fichibar von ihr 
1.8.2.5. VL 7-11. 
doch niemand ſtoßt fich dari 
an in der lutheriſchen Kirde 
12. 13. biß Weftphal nach 
der Erſcheinung des Zirdis 
fhen Sonfenfus den Streit 
erneuert 28. 93.46. Weis 
lich berechnete Etrsitart, 
mit welcher fi Kalvin vers 
theidigt 51-57. Er ven 
birgt nicht, daß feine Mey 


nung von der lucheriſchen 


etwas verfehieden ſey, aber 

zeigt, daß der Unterſchied 

nur in einer unbedeutenden 

Neben⸗ dee liege , 3 
v 











Regiſter. 


zoch auch nach feiner Mey⸗ 
rung eine wahre Muthei⸗ 
ung und ein wahrer Ge⸗ 
zuß des Leibes Ehrifti im 
Saframent ftatt finde 58 - 
53. Einwoͤrfe, welche er 
zegen die von ihm verlaflene 
lutheriſche Bellimmungen 
vorbringt 64 - 66. Heilloſe 
und unbillige Streit Wei 
thode, deren fich dagegen 
die lutheriſche Nachtmahls⸗ 
Zeloten bedienen 75-99. 
Neuer : Defenfions » Dian, 
den jebt Kalvin befolgen 
muß 100-106. Er kann 


dabey nicht umbin, auch an - 


dem Punkt der Ubtquitaͤt 
bes Leibes Chriſti anzuftofs 
fen, den feine Gegner in 
den Streit gemiſcht haben 
z107-ııt. beruft fich aber 
Befonders auch darauf, daß 


feine Borftellung der Augfp. . 


Konfeſſion gar nicht entges 
gen fey 117. welches auch 
Johann von Laſco in einer 
eigenen Schrift ſehr kuͤnſt⸗ 
lich und nicht ungluͤcklich 
ausführt 120 - 136. Weir 
tere Einmifchung der Ubis 
quiräts:Lchre in den Nacht⸗ 
mable s Streit unter den 
Dremifhen von Timann 
veranlaßten Bewegungen 
153. Bekaͤnntniß der Bre⸗ 
mifehen Prediger über die 
Nachtmahls⸗Lehre vom I. 
1556. 182. Refponfum, das 
die Hamburgifhe, Brauu⸗ 
ſchweigiſche, Magdeburgi⸗ 
ſche und Luͤbeckiſche Miniſte⸗ 
rien über dieſe Konfeffion 


filien 196. Heßhuß und 


4153. 


bie Bremiſche Prediger 
wollen die Frage von der 
Ubiquitaͤt von dem Haupt⸗ 
ſtreit wieder trennen 231. 
Not. Neues Bekaͤnntniß, 
das die Bremiſche Prediger 


- den Krayßſtaͤnden überges 


ben, mit Oinzugefügten 
Srags Artikeln für Hardens 
berg 253. 254. Hardenber⸗ 
gifhes Segen : Bekdnnmiß 
260 - 262. Eenfuren‘ der 
Niederſaͤchſiſchen und der 
Braunſchweigiſchen Theo⸗ 
logen daruͤber 205. 2600. Ges . 
generinnerungen‘ Harden⸗ 
bergs uͤber das Bekaͤnntniß 


‘der Prediger 269 - 274. 


Cenfur der Bremifchen Pres 
diger Über das Hardenber⸗ 
giſche Bekaͤnntniß 275-277. 
Urtheil der Krayß⸗Theolo⸗ 
gen darüber 279. Antwor⸗ 
ten Hardenbergs auf Ihre 
Fragen 280 - 384. Befons 
dere Wendung, welche der 


Sakraments⸗Streit unter 


ben Heßhuſiſchen Händeln 
in der Pfalz nimmt 346. 
Konfeffion von Heßhuß 348-_ 
949. Beruͤchtigtes Reſpon⸗ 
ſum, das Melanchton im 
9. 1589. darüber ftelle, und _ 

mworinn er endlich feine Ge⸗ 
finnungen über den Streit 
anz offen darlegt 360-367. 
ngluͤckliches Ziſammentref 
fen dieſes Reſponſums mit 
der in dem nehmlichen Jahr 
erfchienenen neuen Konfefs 
fion der Würtenbergifchen 
Kirche, in welcher fo gar 
Die Ubiquitärds Lehre fyıns 
boliſch gemacht iſt 404-410. 
Neues 


8O 
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Nerses Oel, das daburch in 
das Feuer gegeſſen wird, 
413-414. Aufſſtehen ber 
neutralen Thesisgen, Das 
daduech veranlaßt, und wos 
durch bald der Ötreit iu das 
tsınere der lutheriſchen Kits 
che ſeibſt hineingezogen, und 
zunachſt gegen Wittenberg 
erihtet wird 415. 416. 
—** den Melanchton 
noch im letzten Jahr ſeines 
Lebens daran nimmt 443- 
447: Barum man nad 
feinem Tode fo Biel gerner 
mie den WBittenbergifchen 
Theologen zu reiten fort: 
fährt? 448. Verſchieden⸗ 
heit ihrer Seflnnungen von 
den Sefinnungen Melanch⸗ 
tons 4499-451. Die ſtel⸗ 
ten aber doch ihrem Herrn, 
ven Churfürften von Bachs 
fen im 93. 1560. ein Bes 
kaͤnntniß aus, das er für 


aͤcht ⸗ Iucherifeh hält, ohne - 


daß fie ſich dabey einer uns 
redlichen Vorſtellung ſchul⸗ 
dig machen 454-464, und 
erhalten ihn geben Jahre 
lang in der Weberzeugung 
von ihrer lutheriſchen Recht⸗ 
glaubigfeit, weil fie die 
ganze Zeit hindurch mit ihs 
ren Gegnern bloß über die 
Ubiquitat zu flreiten ſchei⸗ 
nen 514-520. 545. 580. 
582. Indeſſen iſt man doch 
unter den Theologen der 
Parthie ſelbſt ſchon ganz in 
das klare gekommen, wor⸗ 
inn der eigentliche Divers 
genz⸗Punkt zwiſchen der 
lutheriſchen und kalviniſchen 


Kegifker . 


h 


Beyauns, fies — 
der ——— Dem Rollseuie ;u 
von —— 
re —  Arutd 
über die Machtrachto⸗ Lehre 
1LD. VUL 250. dei ushen 
liche Brtilel im Frasfiarıe 
Rech 181. 183. und in 


noch nicht gemeige if, ein 
förmlides B 6a 
Urtheil über die kalviniſche 
Theorie zu fällen, wiewehl 
fie auch nicht gemeynt find, 
fie zu begüͤnſtigen 274. 
Wahre Stimmung der wei 
ſten unter ihnen in bie 
fer Beziehung 275. ar 276. 
Erbitterung „ in 


"die Nachentahle s —* 


darüber gerathen 278. Uns 
redlihe Darftelung des 
eigentlichen Streitpunkts in 
der Konkordien Formel X. 
13? *737. Oeflimmungen, 
welche in dieſer Formel über 
die Nachtmahls⸗ Lehre fant; 
tionire werden 738. Ob 
man dazu befugt war? 742 
744. Zweifel Dagegen 746- 


753. 
Sarcerius — Erafmus — 


Superintendent zu Eißle⸗ 
ben — wird im J. 1559. 
nah Weimar verföprieben, 


: am geweinſchaftlich wit 
Ä Mic 


* 
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Repdiften 7 


doͤrlin und Flacius das - 


achſiſche Konfutationsbuch 
nı leßtenmahl zu revidi⸗ 
n 1.8. III 595. Not, 
acht auf dem Kolloquio zu 
zorms fehon gemeinfchafts 
he Sache mir den Weis 
arifchen Deputirten IU.®, 
ill. 149. Rot. 


ver — Michael — erregt 
m J. 1531. auch unter 
n Proteflanten in Deutfchs 
nd mit feinen Mepnuns 
n Auffehen L 3. I. 38. 


urus — (Eichhorn) Jo⸗ 
ann M. Prediger in Koͤ— 
igsberg als Anhaͤnger Ofis 
nders ausgezeichnet J. B. 
. 281. Not. 400. 


äflee — Sebald — Dres 


iger - zu Lindau — wird 


es Flacianißmus Äberführt, 
nd feines Amts entfetzt 
. B. 1.3. V. 347. Mot. 
27. 

yalling — Martin — Nfäl« 
ifher Guperintendent und 
Deputirter auf dem Kous 
ent zu, Schmalfalden im 
J. 1578. III B. X. 633. 
raumburgiſches Miniſteri⸗ 
im — ſtellt ein ſehr gutges 


neyntes Refponſum in der 


Flacianiſchen Streitigkeit 
iber die Erbſuͤnde aus, bey 
zem aber die Pirlofopbie 
bel davon kommt II B. 
1. Ih. V. 367. Dot. 391. 

bluͤſſelhurz — Conrad — 
wird im J 1567. von der 
Univerfitäs zu Wittenberg 


. mitt, 
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relegirt IL. ©. 2. Th. VII. 
525. Not. 


Schrüflel - Amt der Schlaͤſ⸗ 


ſel ſoll nach Luther den Pre⸗ 
digern zwar nur mittelbar, 
aber ausſchlieſſend Übertras 

en ſeyn 1. B. J. at. Was 
dihe dazu rechnet? ebend. 
Aber die iutheriſche Predi⸗ 


ger ſetzen bald ihre Schluͤſ⸗ 


ſelgewalt vorzuͤglich in die 
Ausübung des Vannrechts 


"44. ©. Bannrecht. 
Schnepf — Erhard — Pros. 


feſſor der Theologie in Ser 
na — nad feiner Vertreis 
bung aus Tübingen — vers‘ 
einige fih im J. 13554. mit 
Amsdorfzuder Verketzerung 
von Menius J. B. IIL 511. 
Not. tritt auf der Synode 
zu Eifenah im J. 1556. 
als Anklaͤger von Meniug 
auf 517. und legt Zr. The⸗ 
ſes gegen feinen angeblichen . 

Majorißmus vor 5ı9. Not. 


Gcmalfalbifce Artikel — Auf 


dem Konvent zu Naumburg 
im 3. 1501. will der Her⸗ 
z0g Johann Friderid) der 
von Sachſen auch 
dieſe Artikel auf das neue 


unterſchrieben haben, aber 


die Majoritaͤt des Konvents 
will ſich nicht darauf einlaſ⸗ 
fen II. B. VIII. 223. 238. 


Schuͤtz — Chriſtian —.Hofı 


Prediger des Churfuͤrſten | 
Anguſt — Eiferer für die 
Meuceriih s Wittenbergts 


ſche Parthie 11. B. 2. Th. 


VI. 505. Not. 614. Not. 
muß bey-bem Sturz dieſer 
Parthie 


— 
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Martbie and zuerſt in das 
Gefaͤngniß wandern 620. 

Schwenkfeld — Eofpar and 
dem Geſchlecht von Oßick 


in Schleſien — verſchiedene 


nur mit Vorſicht zu benut⸗ 
zende Quellen feiner faſt 
immer partheyhiſch behan⸗ 
delten Geſchichte II. B. 
1. Th. 77. 78. Mor. Bil 
dung — Charakter — und 
religidfe Denkungsart des 
« Mannes 79. 80. Eigenes 
Meforniationg : Jdeal, das 
er ſchon in feinen erften 
Schriften darlegt 81T - 84. 
Vermuthungen über dient 
ftehung dieſes Ideals in 
ſeinet Seele 86. Neue Vors 


ftellung von der Gegenwart 


Chriſti im Sakrament des 
Nachtmahls, die er and eis 
ner neuen Erklaͤrung der Ein⸗ 
fekungs ı Worte herauszieht 
89. 91. Er handelt zuerſt 
mit Lufher darüber im 3. 
‘ 15289.der zuerſt noch [honend 
genug mit ihm umgeht 93. 
98. aber doch Die Empfindlich⸗ 
keit Schwenkfelds mehrfach 
gegen ſich aufbringt 99. Er 
ſticht daher jetzt Luchern ſehr 


merklich in einigen Schrife 


ten an 100-103. laͤßt fich 
in Verbindungen mit Tarle 
ſtadt und mit den Schweis 
zern ein 104. wird dafür 
auch von Luther ig eine 
Kaffe mit diefen geworfen 
205. aber fängt nun dem 
offenen Krieg mit ihm an 
106. warnt jest fo eifrig 
vor dem Lutherthum ale vor 


dem Pabſtthum 107. giebt 


" der Bitterkeit 


Resgiſter. 


ſelbſt feinem Deren. den 
Herzog von Lirgniy ia 
Nath, daß er ſich nicht zꝛ 
ber lutheriſchen ¶ Perih⸗ 
ſchlagen, ſondern lieber iz 


der Reformationo⸗Sache 


noch neucral bleiben kei 
108-112. muß Ödleies 
im 3.1528. verlaflen 113- 
116.- entbedt nım imme 
mehr irriges im lutheriſchen 
Lehrbegriff. aber zeige 
fih auch immer mehr dard 
die neue Meynuugen, die 
er ausſtreut, als Schaert⸗ 
mer aus 118. 179. wid 


zwar feine Parthie fiifien, 
* aber fammeie füch doch üben 


all, wo er fich icderläft. 
eine kleine Kirche, die ſich 
von der gröfferen tremt 
120. 121. wird Defhailb aus 


“ Straßburg und Koftanz fort⸗ 


gewiefen 122.123. vergleidt 
fi jedoch durch die Ken 
wendung einiger Freund, 
die er im Würtenbergifchen 
findet 134. Not. bey eine 
Konferenz in Tübingen wit 
den oberländifhen Predts 
geru 125°- 1837. laͤßt ſich 
Dingegen vom 9. 1538: cB 
durch feinen Geiſt immer 
weiter in feine fanatifhe 
Grille von dem görtlicen 
des menfchlichen Fleiſches 
Ehriftt hineintreiben 138. 
ziehe: fi durch thre Ber 
breitung neue Haͤndel mit 
ihnen 129. mitt Luthers 
131. mit den Schweizern 
‚33. ſeibſt mit den Kashıs 
liten 133. 3u. Haupturfachen 
weni 1 


Jahr 














\ 


\ 
. 


etzt biß zu feinem Tode im - 


Jahr 1567. verfolge wird 
137-141. 

hwenkfelds — Srrtbümer - 
verden von feinen Gegnern 


ehr verfchieden gezählt II. 


B. 1. Ih. IV. 1423. Sein 
tfteer Grund s Srrehum in 
er echte von der menſch⸗ 
ihen Natur Chriftt 144. 
45. Er laͤugnet, daß der 
Menſch Chriſtus eine Kreas 
ur fey. In welchem Sinn? 
"96-150, Er behauptet 
agegen, daß das. menfchs 
iche Fleiſch Chriſti vergots 
et worden fey 154 - 15% 
Bas er damit will?. 157 - 
63. Entychianißmus feis 
er Meynung 165 - 170. 
Iweyter Grund: Srethum 
Schwenffeld6 von der Uns 
räftigfeit 
Sorte 171. wahrfheinlich 
uerſt niche fo ſchlimm ge» 
sennt, als er ausfah 173- 
75. nur von feinem Wis 
erfpruchs s Geift aufgegrifs 
en 176-181. fließt jedoch 
Umählig in feinem Kopf 
nit feinen ſchwaͤrmeriſchen 
Stillen von der eigenen 
Zeſchaffenheit des Fleiſches 
"Hrifti zuſammen, und wird 
un in gleihem Verhaͤltniß 
nniofer und fchädlicher 
823 - 201. Irrthuͤmer des 
Mannes in feinen Ideen 
on den OSakramenten übers 
‚aupt 202-206. von der 
zaufe im befondern 207 - 
09. und vom Abendmafl 
11-220. Ungerechtigkeit 
er Anklage, die wegen eis 


Kesiften. 


des äufferen, 


I. B. IE. 665. Ro 
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nes Irrthums in der Lehre 
vom natürlichen Verderben 


"des Menfchen gegen ihn ers 
‚hoben wird 221-233, Uns 
noͤthige Bitterkeit, womit 


man in det Konkordien⸗ 


Formel auch feine Irrthuͤ⸗ 
mer in der Lehre von der 
Kirche und ihren Dienern 


noch beſonders geruͤgt hat 
234-234. Allgemeines Urs 


theil über Schwenkfeld 235- 
250. | 


Segebade — Elard — Predi⸗ 


ger in Bremen — wird zum 
Verräther an Mardenberg, 
zu defien Gegnern er übers 


ie EOS, 2 Th. VI. 
‚165, Rot. 


Belnercer — D. Neolaus — 


wird im J. 1563. auf die 
Empfehlung der Wittenber⸗ 
giſchen Theologen ald Pros 
feffor zu - Jena angeſteilt 
t. iſt 
vorher zweyter Hofprediger 
des Churfuͤrſten Auguſt, unb 
ſucht ihn vor der Parthie 


der Kalviniſten zu warnen 
. IB. 2. Th. VII. 495. Not. 


kommt auf einige Zeit in 


bie Dienfte des Herzogs Ju⸗ 
. Mus von Braunſchweig, und 


wird von ihm im J. 1570, 


. nach Dreßden geſchickt, um 


die Wittenberger anzullagen 
560. 561. wird aber zu 
Drefiden fo in die Enge ges 
bracht, daß er ſich mit der 
Verchefbtgung der Witten 


„Berger felbft zufrieden ſtellen 


muß 566. 567. Not. fänge 


gegen 


hingegen bald wieder an," 
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gegen fie zu machiniren 585. 
587. Not. aber mug doch den 
Drefdner Tonſens für aͤcht⸗ 
lutheriſch erklaͤren 600. ges 
mwinnt Bingegen nad dem 
Landtag zu Torgau im 
Jahr 1574. immer mehr 
das Vertrauen des Chur⸗ 
fürften, von dem er wies 
der nad Leipzig berufen 
worden ift 111. B. IX. 421. 
wohnt den Konventen. zu 
Bergen dey, morauf, die 
Kontordien: Zormelins reine 
gebracht wird III, X. 535. 
sa5. wird Mitglied der 
Kommiſſion, welche ihre 
Unterſchrift im Saͤchſiſchen 
Gebiet betreiben muß 558. 


Siebenbuͤrgiſche Prediger — 
ſpalten ſich unter dem Nacht⸗ 
mahls⸗ESſtreit im J. 1559. 
in zwey Partheyen — ſchik⸗ 
ken Deputirte nach Roſtock, 
Leipzig und Wittenberg im 
5. 1561. und holen von 
den Theologen dieſer Unis 
— ‚ein Befoonfam 
468. 

Slungrabe — gehann — Pre— 
diger im Bremiſchen — wird 
ſeines Amts entſetzt, weil 
er ſich weigert, eine ton 
Timann aufgefegte Formel _ 
"über die Nachtmahle: Lehre 
gu unterfchreiben II. ©. 
a. Th. VI. 183. Not. 


Spangenberg — Eyriacus — 
Buperintend. zu Manßfeld 


vertheidige die Klacianifche 


Meynung von der Erbfüns 
bell.Dd. 1.3. V. 311. fegt 


KNegißer. 
| nad dem Tode von Flarıı 


den Streit darüber kein: 
fort 346. giebt ich abere: a 


dadurch feine Verjegung as 
. dem 


Manffeldifden ::. 
ebendaf. Not. bringt zur! 


"den Streit andy unter bi 


Volk 421. 


Stancarus — Franz. — cut 


Menue — — mird im °::: 

1551. ats Profeſſer ver 
Thesisgie in Koͤnigtbetz 
angeftele 1. B. U. ai. 
450. Not. nimmt Antkeı! 
an dem Streit mit Ofen: 
der über ben Begriff der 


- Rechtfertigung, verfält st: 


darüber in einen eigeren 
Irrthum, nad weldem r 


behauptet, daß Ehrikus c: 


fein nad der menfkiider 
Natur der Mittler der Ars 
fen gemorden fen 45% 
Wie er darauf fam? a5ı. 


. Bon Königsberg kommt rt 


nah Ftankfurt an Kt 
Oder — und von bier aul 
nah Pohlen und Sickem 
bärgen, wo eigentith der 
E:rreit über feine Degnes: 
teſt angebht 233. Care 
Hauptſchrift gegen Kalvın 


- und bie Zürcher 455. Nat. 
Starcarißmus — Was bie 


Meynung von Grancarus 
ketzeriſches hatte? I.® IL 
455. 456. Sie iſt verſchit⸗ 
den von dem angeblic.n 
Neſtorianißzmus 457 -a6:. 
und der Streit darüber lauft 
auf einen Wortſtreit binaut, 
der noch dazu gar kein Is 
ment hat 404 - 464. Bar 


. 
« 





Re gif eh 


nchtons Reſponſum dar⸗ 
ber 466. Not. Hartere 
rtheile, welche die Zuͤrcher 
nd Kalvin darüber fällen 
53. 454. 465. 
phorſt — Nicol. — Pre⸗ 
ger zu Hamburg — ers 
ubt fich Sep der Unterfchrift 
r Konkordien⸗ Formel eine 
denliihe Zweydentigkeit 
I. B. Ix. 473. Wot. 

vhylus — Friederich — 
buͤrtig aus Oßnabruck — 
rofeſſor der Theologie in 
znigsberg ſeit dem Jahr 
46. muß im Jahr 1549. 
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tig 631. Not. wird nun 


ſelbſt Pfarrer zu Jena, und 
verfällt ganz mit ihnen, da. 
‚nee fie nit Mehr pradigen 

läßt 635. erhält dafuͤr von 


ihnen den entſetzlichſten 
Strafbrief 541. Not. wird 


zu der neuen Rifitation der - 


Saͤchſiſchen Kirchen im J. 
1562. deputirt 650. und ſetzt 


‚mit Mörlin eine Supers 


i 
Ur 


Declaratton der Strigelte 
fihen Dectaration auf, wels, 
che die leßte den Sächfifchen 
Predigern amehmlicher mas 


chen ſoll 652. wofür er aber 


fiondern die .erfie Stelle 


treten I. 3. U..251. hat 
h ſchon vorher bey der 
erfolgung des redlichen 
napheus als hoͤchſt biffigen 
inker gezeigt 252. Not. 


igt nun auch ſogleich Pſis 


dern wegen ſeiner neuen 
hrform von der Rechtfer⸗ 
ung zu verketzern an 202. 
3. verlaͤßt zwar Preuſſen 


Id darauf, aber macht nun 


n neuen Ketzer in Deutſch⸗ 
d einen deſto fhlimmern 
ihmen. ebendaf. Not. 

ıperintendent zu Held⸗ 
g — bat Antheil an dere 
rfertigung des Konfutas 
nd: Buche 1.3, III. 505. 
t. Vertheidigt es gegen die 
rwuͤrfe und Angriffe Vik⸗ 
Strigels 602. Not raͤth 
och zu der Errichtung des 
en Zonfiloriums zu Wei⸗ 
F, bey dem er auch zum 
yſitzet ernennt wird 622, 
Not. wird darüber den 
zologen zu Jeug verdach⸗ 


% 


3* 


auf das wuͤthendſte von den 


Eiferern unter ihnen ange⸗ 
fallen wird 663. Not. die 
. Manßfelder machen ihn zum - 


Antinomiften, : weil Er das 
Evangelium mit Welanchs 


ton eine Predigt der Buße . 


nennt II. B. 1. Th. IV, 
53. Met: Seine Heydel⸗ 
bergiſche Diſputation mie 

in über die Nacht⸗ 
mabis: Lehre IL B. a. Th. 


VII. 374- 330 aber nach 


ſeinem Eintritt in die chur⸗ 


ſaͤchſiſchen Dienſte tritt ge 


auch zu der Wittenbergiſche 
Kalviniſchen Hof: Parthie 
Über — fucht auch den Churs 
fürften , deflen. Beichtuater 
er ift, dafür zu gewinnen 
613. wird aber dafür auch 


inden Sturz diefer.‘Parchöe ' 


vermwidelt 620. 


Stödel — Leonhard — Predi⸗ 


/ 5 


ger zu Breßlau — erregt 


durch feinen Eifer für die 


lutheriſche Nachtmahls lehre 
Unruhen in der Stadt, wors 


über der Magiſtrat ein Qutr , 
1 achten 


. L 4 
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achten von Melanchton vers 
fange IL, B. =. Th. VII. 
434. Not. 
Stolzius — Zohann — Hofs 
Mrediger in Weimar — ei⸗ 
ner der beftigften Anführer 
der ZelotensParıhie — wird 
im 3. 1553. 'mit Menius 


nah Königsberg geſchickt, 


um die Oflandriften zu bes 
fireiten 1. ©. IL. 398: fängt 
mit Dfeffinger in Leipzig 
den Streit uͤber den Enns 
ergißmus an 568. 
Straßburgifches 
um — will die Flacianifche 


Meynung von der Erbfünde ' 


zuerſt nicht für fo ketzeriſch 
Balten, als ihre Gegner fie 
vorftellen Il. B. 1. Th. V. 
312. ſucht zwiſchen ihm und 
dieſen einen Vergleich zu 
ſtiften, und ſetzt deßwegen 
‚eine Compoſitions⸗ Kormel 
anf gr9. 320. tft nicht abe 


geneigt, den ganzen Streit _ 


bloß für einen Wortkrieg zu 
halten 328. wird aber von 


Andrei umgeftimmt, und . 


erktaͤrt nun Flactus ebenfalls 


: den firieg 329. nähme gern 


das Torgiſche Buh an, 
wenn der Magiſtrat nicht 
dagegen wäre III. B. X. 


» 518. Mot._werüber es zu ' 


“ emer heftigen Streitigkeit 
fomms 646. Pot. 

Strelen — Bvartholom. — Kap⸗ 
lan bey der St. Jacobs⸗ 


Kirche in Magdeburg — 


Abergiebt den Rath und 
mehrere ſeiner Kollegen in 
einer oͤffentiichen Predigt 
bein. Teufel. IIL 3. VIIL 
820. muß aber die Stadt“ 
dafuͤr räumen 323. 


Minifteris 


Rxegiflen 
Otrigel — Viktorin — Fr 


feffor in Jena — fpiei iu 
Hauptrolle auf der Srrede 
zu Eiſenach — auf weeı 
im 3. 1556. der Majeri 
Menius verbammt wert: 
fd L B. 18. 517. 52% 


“ verfaßt gemeinſchafthch mit 


Schnepf und Hugelind te 
Sachſiſche Konfutationtiꝰ 
586. bringt aber den Er 
ergigmus hinein, md wid 
von Blacius Barüber ansc 
griffen, 587. 588. fegt nn, 
vielleicht oben fo fehr bard 
feinen Unwillen über > 
cius als durch feine Kelten; 
jeugung gedrungen, fee 
Kopf darauf, ihn za m: 
theidigen 589 - 5gı. 18: 
es auch oͤffentlich auf da 
Konvent zu Weimar 592. 
und audy nach der Pebitl: 
tion des Konfuratioustett. 
in welchem er förmlich ver⸗ 


. dammt iſt 598. fährter fat, 


ihn zu behaupten 599, werd 
barüber als Staats: Berdin 
cher behandelt und anf ds} 
Schloß Grimmenftein «m 
bracht 600. muf eimen Se 


- ‚vers ausftellen, dag er ütır 
‚das SKonfutarious s Bu! 


nicht fireften wolle 604. © 
hält endlich, daß das Kel⸗ 
ioquium zu Weimar zwiſcen 
ihm und Flacius angeſterst 
wird 6og. bleibt. auch dabe⸗ 
feinem Synergißmus getreu 
606, provocirt auf das Un 
theil auswaͤrtiger KRichter 
oder einer allgemeinen pro⸗ 
teſtantiſchen Synode do8. 


Not. macht ſich auch den Ei 
wieder etwas günfliger 00% 
.t Liıy 


Ke ihrer . 


yerwidelt ſeinen Gegner 
d tief is der Diſputation 


on der Erbfünde, daß er ., 


elbſt in.einen Irrthum hin, 
ingerätb 610. 611. muß 
ine Declaration ſeiner Mey⸗ 
mung auffefsen, die auch 
von ben Würtenbergifchen 
Theologen nach einigen Ers 
Auterungen, die er darüber 
ſiebt, und in einer etwas 


eränderten Form gebilligt 


45-648. aber von den 
Slactanern für ganz unbe⸗ 
riedigend erflärt wird 650. 
verläßt. Jena. wegen dem 
Berdruß, der ihm daraus 
rwaͤchſt, und wird zu Leips 
ig als Profeffor angeftellt 


155. Not. trägt dort feinen 


Spnergifmus unverdedter 
‚or 656. Not. 682. Not. 

ymmel — Chriſtoph — D. 
ind Prediger zu Stettin — 
vill die beftändige Ueberein⸗ 


timmung Luthers und Mes 


anchtons in der Nachtmahls⸗ 
ehre beweiſen III. B. IX. 
ob. Not. - 

lvius — Stephan, von 
Sröningen — wird gegen die 
Sroteftation von Heßhuß 
u Heydelberg jum Doftos 


at promovirt 1.8. 4. Th. 


11. 336. Not. 

mbole — die drey oefumes 
iſche — werden indie Nors 
aalz Schriften der meiften 
roteſtantiſchen Kirchen fruͤh⸗ 
eitig —* — und in 
em Wirtenbergiſchen Def 
orsſs⸗Eydausdruͤcklich ges 


anne —'duch erwaͤhnt Me⸗ 


andhton "in: fefnem Teftas 
nent Op Athanaſiſche nicht 
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"7.8. I. 37. Not. Andere 
ı Schriften, welche in den lu⸗ 
therifhen Kirchen ſymboli⸗ 
ſche Autotitat erhalten 63. 
Schoͤne Procedur, nach wel⸗ 
cher man in einigen Laͤndern 


die Normal⸗Schriften aus 


eichnet, welche ſymboliſches 


vfehen haben ſollen 64. 


65.“. Hardenbergs Proͤte⸗ 
ſtation gegen das an ihn ges 
brachte Anfinnen, daß er Auf 

‘die Augſp. Konfeffion und 
ihre Apologie ſchwoͤren fol 

‚1.8. 2, Th. VI. 104. das 

Bremiſche Miniftertum ſetzt 
aber im J. 1501 eigenmaͤch⸗ 
tig die Normal: Schrifs 


1 
. 


€ 


- 


.. 


“ten feft, worauf ale feine 
Mitglieder fchwören follen, 


und nimmt dabey alle Schrif⸗ 
ten Luthers ohne Ausnahme 
dartınter auf 302. 30% ’ 


Synergtßmus — die Theorie 
davon — fteht allerdings mit 


der’ von Luther zuerft anges 


nommenen Lebrform in Wis . 
ı berfpruh 1 DB. IH- 554%, 


wird jedoch) von Melauchton 
7. fhon in der zwenten Haupt⸗ 


* Ausgabe von ſeinenLocis aufs- · 


‚geftellt, 556. 557. und nad) 
„bey mehreren Beranlaffıins 
.ı gen ganz unverdeckt von ihm 


„„inögefegt 558. 559: eime ' 


Er Luther ober et * 
enſch daran ſtoßt 
NEE wohl — Kur 
lexrant dabey macht? 564- 
565. Wie die uͤbriga Authe⸗ 
riſche Theologen daruͤber 
:denten? 566. Auch im Leip⸗ 
iger‘ Interim · liegt fie ganz 
offen 567. und doch fehmelht 


J dazu 
aa zum Ar er ' 


a} 
= 





m 





v 
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Bepte EHNäREN der yömiiterle ' Dandel woleũ fit ſeine Grgner 


ſchen Theologen, worinn fie den 
Beytritt zu der Koufordienförs 
mel verweigern 111.3, X. 661- 
663. ' - 


\ T. 
mann — Yohanıı — Yrediger In 
Bremen — miſcht fich in dert ers 


neuerten Galtamentsftreit 11. 


B. 2. Th. VI. 68. Not. aber zu⸗ 


naͤchſt um feined Kollegen Har⸗ 


denbergs wilun, von dem er 
weiß, daß er ih mehr zu ber kal⸗ 


pinifhen als zu der ähtsintbes 


riſchen Torte Nnneigt 149. 
150: Daher weiter ihm eine 
Approbation ſeiner gegen Kal⸗ 
vın gerichteten Schrift mit Ge⸗ 
wait abzwingen 15 1. und denun⸗ 


rt ibm da er fie verweigert 152. 


zjffeutlicd als einen Keder 153- 


miſcht aber zugleich die Udiqui-⸗ 


ats Lehre in den Nachtmadis⸗ 
Streit ebend. 754 -1do. reißt 
rdch Hamburz, um Weſtp 
ınd daB -döttige Min ſterium 
segen Hardenberg auftuhehen 
166. ſchreyt ihn nun im feinen 
Driedigtea auch ald Neſtorianer 
ms, weil-oy die Udiqultaͤt vers 
verfe 176. bewegt den Magi⸗ 
trat, daß er von Hardenberg und 


val- 


* 


len Predigern bie Unterſchrift 
ꝛiner von ihm aufgeſetzten For⸗ 


nel verlangt 183. ſtirbt im J 
1557. 228. Nat. 


quitaes/ Hrrothefe. Die Fra⸗ 


ıe von der Allenthalbenheit des 


nenfcbliden Koͤrpers Chriſti 


vird ſogleich in den aus Veran⸗ 


aſſung des Zuͤrchiſchen Conſen⸗ 
us erneumten Gakraments⸗ 
Streit wieder eingemiſcht 11.3. 
2. Th. VE. 206. von Calvin bes 
tritten 107. 108. von Dem Dres 
iger Timann in Gremen noch 
tefer bineingesdgen 133. 1wi⸗ 


chen biefem und dem Burger - 


neifter Busen ausfuͤhrlich des 
atlirt 154-163. and von Har⸗ 
yenberg verworfen 177. Im 


Berfolg der Hardenbergiſchen 


von dem 


dagegeu anf 443 


” 


Hauptſtreitwieder 
trennen 231. Not. aber Harden⸗ 


bera deſchuldigt fie deunoc, daß 


fie im Grund afein über diel}bis 
quitaͤt Lämpfen 270. jedoch nicht 


gani mit Reidt 272 273 binges 


gen im J. 1559 wird fie wuͤrk⸗ 
‚lich in ein neues von Job. Brenz 
verfaßtes Bekanniniß bineiitges 

bract, das für die ganze Wor⸗ 


tenberaiſche Kirche ſompoliſdes 
Anſehen erhaͤlt VII. 407-1. 


aber jetzt Acht au Melandton 
47. uhb dad 
feinem Code erklären ſſchodie 
Tbeologen abſichtlich deſto faus 
tee darüber, um ſich das Unfes 


ben au geben, ald od fie nur dars - 


ina von den Nachtmable :Arlos 
ten alweldheng59 - 461, Streit⸗ 
föriften darüber zwiſchen Yuls 
linger und Beza von ber eihen 
und Brenz; und Andrei von der 
"andern Seite 480 - 484: Bot. 
Ansfuͤhrliches Urtheil, das die 
Theologen zu 
Shurfürkten ihren! Herrn ber 
die Breuziſche tbjqumdrdfer fe 
ten stellen 414-420. Difpus 
tation, welde im J. 1570. 58 
Wittenberg "im Nahmen ber 
gangen theologiſchen Fachität 
gegen Die Lehre von der Aigen 
genwart der menſchlichen Natut 
Chriſti erſcheint 545. Rot. wo⸗ 
durch auch Chemnitz, der im 
nehmlichen Jahr feine Haupt⸗ 
ſchrift von den zwey Naturen 
Chriſti herausgiebt, zum Auf⸗ 
fahren gegen fie gereizt wirde 60 
Not, Verthbeidigung der Wit⸗ 
tenberger auf die Anklagen, we 
che ihnen dieſe Diſputation zu⸗ 
zieht 561-566. Gegenanklagen, 
welde fie jetzt In ihrer Grund⸗ 
‚fee genen die Wertbeibigerder 
Ubhquitaͤt verbringen, Die von 


tönen für offenbare Eutychianer 


erfiärt werden 580 - 532. Kos 
feffion, welche bie ſaͤmmtliche 
Niederſaͤchſiſche Klrchen der Wit⸗ 
tenbergifchen Grundfeſte mn 


Kittenberg'dem . 


‘ 


’ 


x 


garden Sgg. Net. ber gegen 


%y* 


das Torgiſche Auch ger 


brachte Ubdiquitaͤts⸗Lehre prates 


ſtiren die beifiibe Theoloaen — 
wiewohl zuerſtt ſehr ulımadlic 
JII P. 1X, 483. auch die Zen 
bruͤckiſche 516 nad der Erſchei⸗ 


. nung des Bergiſchen Babes 


=> 


ſpricht jedoch feld der Landaraf 


„ son Heffen Adrler Daneyen 567- 
.569 und noch flaͤrker die Anbal⸗ 


tiſdde Theologen 585 - 587. In⸗ 
gaiktone Artikel, welche man 

iefen deßwegen vorlcat, und 
Gegenartikel, welche fie Audred 
gur Verantwortung zuſchicken 
656 - 658, Net. Inwiefern die 


.Ubiquitaͤts⸗Lehre in dem Artikel 


Der Konlordien: Formel vou der 
Verſon Chrifti beaunſtiat / wird 
11.8. X 7062-766-782. Ber 


Regifter 


ifbeniren; ber ehrt ri 


auẽ in. R. VL 93-108. 


Denningen — 


weiß, daß man nicht defuat war, - 


Die Lehre von derIdiomen: Com⸗ 
munication, aus welder biellbt: 


. quitdtshopotbefe aucfloß, fir 


Die lutheriſche Kirche ſomboliſch 


am maden, weil fich dieſe biß jene 


noch nie bazu befaunt 784. und 
Luther ſelbſt fi wieder Aills 


Craft ın - 
Churpfälsiiser Hoſtielit 
leert gegen felnen Beni 
Mardach im Sttaßberz isn 
Aummer über die dur. 


Dek Ralsiniimus mm ka tiı ' 


auf 11.8. ViL 369. Te 


Bögelin — Iran — Rus a 


Yerpzin — erker Samt 1: 
Herausaeber des Corrons D-- 


&rigae Philippi iB.220 1 


526 laͤßt die berämiiut: E 


. tenberaifdte Gregeſe drasıu::! 


verbreiten 608 femmi ii... 
in Inquiſition 618. 


Urt — Hering von Bits 


bura — wohnt werlänlie Ha 
Kouvent zu Naumburz I. ı 
1561. bep til. B Iil ac 
fi vom Cbotrdud mit... 
230. um feidi vot dem Ar«i 
* Konventé yon Nuui: ; 
wieder ab 265: 


Urfiaud — Zameriad - aid’ 


ſoweigend danon Ioßgefagt bat» . 


te 738-794. 


V. 
Penediger — Geora D. — wird 


- 


als Drofelfor in Koͤniasberg aus 

eſtellt 1. B. 11.292. Not. ſchlagt 

ch pe den Gegnern Oſianders 
ebend, 315. 385. nimmt zuerſt 
im J. 1554. die Koufeffion des 
Herzogs an dur welde der 
Streis über dieRechtfertigungs⸗ 
Lehre bevgelegt werden fol 413. 
aber nimmt bald barauf asg 
darüber ausgeſt ellte Declaration 
zuruͤck 414 — 
im 3.1556 und gebt nah Mono 
433. Not. wird aber Im J. 1566. 


nach Preuffen zurädberufen und 
. zum Volensifhen Bikum bes 


Aımmt 438. kommt im J 1357. 


als Geſandter bes Herzogs von. .. 


Mecklenburg nad Wittenberg, 
um Melauchton zu einen Bets 


. ori mg dem Flacianern m . 


- fen = ſchreibt geger 


J. 1561. wech Headeibtti 3 
IHRE 
ILB 2. Tb. VII. ayg Mol 
faßf in Gemeinſchaft mu 2." 
vian den Herdelberglicer ©: 
tedigmus 485 Not. nal ci“ 
auch eine Apologie dafiı I 
aus 486. Net, 





Htenbofen — Johann Breit 


” der engfifchen "Erulen:en © 


meinde — ſoreibt die @rn:1:t 
idea Wenderuagen IB. Li} 
VL 38. Not. 


.w | 
Waldner — Wolfsang- Dh: 


Watt — Foadım von — ven Bi. 


suNurnderg— giebt ein£it" 
gegen Oñander befand, I: 
dafür den Märmbergiiäen LI 
venat.I B. 11 373. Net. 
Gallen, ſchreibt gegen Stan. 
feld IL. 1 &b IV. 133.90 


Weiß — Bantaleon — Surcia⸗ 


tendent zu Smenbrädtn, ©!" 
räch feinem Seren Die Insıcı 
me ber. Kouterdiens Form 
11.2. X, 660. F 


. 
2 


Regiſteer. 
.# 


Berum- Gebapiau — Yrebig 
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. 1 ’ 
der theologiſchen Baralldt 'ıu 


et 
au der Urichs⸗Kirche zu Mag: Wittenberg. 11. Se 2. Ch. VIE 
Debnng-- Gaine Händel mit Heßs 25. Not. und im J 1574 da er 


buß 111.8. Vin. 310. 


Deſendeck — Mattdaͤus — Profeſ⸗ 


for in Jena und beruͤhmter Ju⸗ 
riſt, wird von den dortiagen Theo⸗ 


logen wegen feiner Rechtglau⸗ 


bigtkeit in Suquifltion genom⸗ 
men, und, weil er ihr Konfuta⸗ 


tionsbud nicht annimmt, Yon 


einer Taufhandlung ald Zeuge 
ausgeidloffen 1. WB, il. 614-616. 
forders hietauf von dem Hofe 


- fin auf dem Landt ag zu Torgau 


nicht su der Verdammung des 
Salvinigmus,verKeben nl 627 
aus dem Kandg gewieſen 631. 


Wigend— FJohann-«ben dem uſs 


bruch der interimikilben Haͤn⸗ 


del Yrediger ta Manſfeld — 
drängt ih als Hauptgeaneres 
lenatons und der Mittenbers 
ger vor1. A. 1. 195. Not. erhebt. 
euch genen, Dilandern feine - 


feine Entlafang 617. Rot. - Stimme 1.8.11. 384. Not. will 
Derppal— Joahim — Vrediger _ D-Majord nit eis Superins 
su Hamburg — ſpielt auch ſhon tendenten der Manßſeldiſchen 


imInterimo.Streit eine Haupt⸗ 


Rolle— aber greift doch die Wit⸗ 


tenderger ar Wegen ber Abia⸗ 


pbosen an 1. 1.208. 225. Not. 


Verfaßt in Gemeinſcaft zuit 


Aepin dad Hamburgiſch⸗Luͤne⸗ 
burgiſche Meſponſum im Der 


Stret ſache Ofianders 1. B-1. - 


Zao. und. abne CTheilnehmungq 


Aepins dad Hamburgiſche Re⸗ 


ſponſum uͤber Den Majorißmus 


1.911. 53009404. nimmt ſich 


hingegen Aepias in feinem 
Streit über die Hoͤllenfahrt 
Shrifii fehr eifrig m 11.3. 1. Th. 


V. 279. Not. eramert den Sa⸗ 


Irament6 » Streit Dardı zwey 
Schriften, dieer im J. 15852. 
und 1553. gegen Kalvin und Die 
Schweizer berausgiebt- II. B. 
2.5. VI. 28.33. und noch mebt 
durch die Nufforderungen, wel» 
che er an alle leine Freunde deß⸗ 
halb ergeben laͤßt zz wird durch 
bie bittere Autworten Kalvins 
immer mebr.gereist 46. bringt 
einen groffen Theologen » Bayd 
gegen ihn su Stand, zu dem jich 
die Minikerien der meiſten Nies 
Deriänfiinen Städte durch eige⸗ 
ne Kenfeſſionen befennen 70-7 1. 


- Kirchen anerlennen, weil er ein 


Jutetimiſt Vep I. B. Il. 470. 


ſtimmt bierauf auch in das Bes 


= 


fchrep Aber feinen Irrthum von 


‚ ber Kothwendinkeit der. guten 


. Merle ein 478. Not -jedo& mie 


. etwas nieht Lerftand als die 


..wird-im I. 1559. nah Jenabes \ 


übrige Seloten 494. 495. Not 


. zufen 601. legt bier mit feinen 


[2 


“eine heftige Cenſut über "die _ . 


Kollegen alles baranf an, um ein 


- wahres lutheriſches Padſtrhum 


im Lande eingafdhren 613 618. 
wideriedt ſich · dem Haufe, der es 
verhindern will, mit dem übers. 
mätbigfien Tro® 624: 636. 688. 
und wird endlib mit Zlachus 
von Jena fortgefdhaft 641-643. 
Not. Zieht wieder nach Magde⸗ 
burg, und giebt Dort mit Jadex 


Strigeliſche Deelaration her⸗ 


aus 650 Not. wie auch uͤber die 


Superdeclaration von Stöffel 


661. Not. wird im. 1569. nad 


Zena zurüdgeholt 1.8.1.6. 


.V. 304. und fällt nun feinen als’ 


. sen Freund Flacius wegen ſeiner 


Meynung von der Erbfünde an 
310. vorher aber mißlingt ibm 
der Plan, den ee gemacht dat, 


fbrelbt_ wuͤthend geneu Johann 
voun Laſeo und bie enaliſche Eru⸗ 
lanten69. Not73 137 Rot. 
Miedebram — Frider.— wird im 
3. 1569. Eers Naqfolger in 


% 


„wieder in Magdeburg anzukom⸗ 
ame durch die weiſe Eurfchlofe 
..fenbeit des Magiſttats ılı. B. 
"VI, 300. 307-315. ' 
Wem“ Landgraf von Heſſen 
kegüns 


—— - . [0 


268, 


Degängist suerk die Uniouspros 

- jeite von Anbred I... 2. Th. 
vi. 541. billige au die Ders 
anflaltung des Toraiſchen Kon⸗ 
vents iII.B. 1X. 447. Not. wird 

‚ aber ſehr empfiadlih Aber die 
Vorwärfe Del Kalsiniämus, die 
mon feinen Cheologen Wegen 

- ihrer Cenſur über das Torgi⸗ 


- (de Bub macht X. 532. Not. 


"sad duffert bereitd genen den 
Shurfürften von Sachſen jein eis 
genes Mibfallen über einige Ar⸗ 

„ tifel, au beuen er feibk fi ges 

 fioffen babe 533. Not. Dich 
Mißfallen aͤnſſert er na bes 

» Aimmater, nachdem ihm Die Bet⸗ 

iſche Formel zugeſchict worden 

ſi, deſonders uber die darinn 
enthaltene Ubiquitaͤts⸗Lehte 
567 569. 571. uad bewegt auch 
ſelbſt ſeinen Bruder Ludwig, 

. Daß er in Gemeinſchaft mit ihm 

Dem Eburfürfen von Sachſen 

. eine fchr ſtatke Borkellung ge⸗ 

gen die Formel macht 372. 

fommt im 9%, 1578. mit Dem 

Churfuͤrſten su Langenſalze zu⸗ 

ſammen 624. warnt aber auch 

„. den Shurfürften von der Pfals, 
deß er ih Bach feine Bedenklich⸗ 
Reiten gegen Die formel nicht als 

s zuleiht nehmen laſſes fol 643. 
- ‚643 Not. ſchickt no Im 3.1579. 
‚ aemeinfaftlib mit dem Zurs 
Ken von Anhalt eine Höhn hef⸗ 
tige Proteſtation dagegen ein 

: 650. und verankaltet su Caſſel 
einen theologiſchen Konvent, der 
fib noch heftiger über die Fot⸗ 
mel auslaͤßt 051. worrauf er auch 
Die ſaͤchſiſch/ pfälsifhde Geſandt⸗ 
f&aft, die noch im October dieſes 

Jahrs wa Caſſel kommt, ſehr 
uofreuublid aufnimmt und ent⸗ 
läßt 652654. 

Binter — Baltbaſar M. — wird 
im %. 1559. Paſtor in Jena — 
tritt mit Den dortigen Theolo⸗ 
gen in Derbiudung, um sin Zus 
quifitions » Bericht In Jena: zu 
formiren, das ib das Coani⸗ 
Konica über. die Orthoderie 


L 


v 


— 


‘ 


Regiſter. 


aller Einwohner auf 1% 
it. 612. Rot. 613 - 616. sms 
munıcirt die Brofeßsrealäcrr. 
bed vnd Darrelb 618. Net. gut! 

" bey dem Hofe eine rmpertiarıtı 
Bertyeidigumg ſeines Verfed⸗ 
rens ein 619. Not. aber mırd 
Dafür abgelegt 621. 

MDittenbergiſche Univerhtät- Er 
genes Merbdituiß, das mitten 
dem Leben Lutberd zwriaen ih 
und ten Übrigen preisdta:s 
ſchen Kirchen Kett finder 13 
L 07. und fi auc nes Kram 
Kobe no eine Zeitlang zarcı, 
ändert erbält 70. Berändns;, 
die usb im dem letztes Jadrer 
Luthers im Zuſtaud Ber Unı:et: 
fität erfolgt 71. Luthers Ein 
us fintı 72. und SDrelanero:! 
Einfluß Beigt 76. 73. Dod dit 

‘. 6b au ſchon eine@&enenparihu 

. wider dem legten gebildet so. 
Die swar durch bie volitiſdeVer⸗ 
änderung, weiße der Somel⸗ 
kaldiſche Krieg in Schirm vers 

‚anlegt gı. und durch dab ver⸗ 
gröferte Unfeben, weldes Mu 
lenchton auf der nach dem Krie⸗ 
ne wieder hergeſtellten Univer⸗ 
ſitaͤt erbäit 83. voͤllia mundlled 
gemadt, ſeibſt zunnundwartın 
aus Wittenberg germunsts, 
aber dadur@ wur mehr gerrüit 
vird 85. ImJ 1558. giebt die 
Univerſitaͤt in Gemernſchaft mit 
Leirjig ein Ausſoreibes an elle 
chrialihe Stände gegen dieſe 
Parthie uud ihren Unführee 
Flacius herans 3. B 11. 583- 
und mit der Epiftoln Scholaftı- 
corum Wirtebergeafum wird 
zugleich ein Hewwer Arien genen 
fie angefangen, deu dem fir zu⸗ 
erſt ſehr übel mußkanbelt wird. 
ebendaf. Not. 
Wolf — Martin — Gaperintens 
deut zu Kabla behauptet batts 

: mädig genen die nene.bersonl. 

ſachfifche Konfikterial» Drbuung 
vom J. 1561. daß ber Trazu vor 

: Mechläwegen den Predigern ge 

: höre. W. 118. 633. Noi- 
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